Public

Public



[bookmark: _GoBack][image: ]Indice TABELAR 
Hotărâri ale Curții Europene a Drepturilor
Omului versus Republica Moldova



                                     TABLE INDEX
Judgments of the European Court 
of Human Rights versus Republic of Moldova 
Autor: Nani Nicoleta 
Coordonator științific: dna. Sârcu Diana, Judecător CtEDO din partea Republicii Moldova (2021-prezent), Director al Institutului Național de Justiție (2015-), Conferențiar Universitar, doctor habilitat în drept internațional.






	Art
	Domeniu
	Data/Cauza
	Cuvinte-cheie
	Exras din hotărâre
	Apreciere/Satisfacție

	Articolul 2. Dreptul la viata (încălcare)

	2















	Aspect procedural
	13.07.21
Scripnic Maia
	neglijență medicală, deces, nou-născut, ancheta efectivă, criterii de admisibilitate, prejudiciu moral - reparare


	„42. În primul rând, ea observă constatarea instanțelor civile, potrivit căreia fapta penală a medicului L. excludea răspunderea civilă a spitalului. Pe de o parte, ea reamintește că dispune de o competență limitată pentru a verifica dacă legea națională a fost interpretată și aplicată corect; Curtea nu trebuie să substituie instanțele naționale, rolul său fiind, în principal, de a se asigura că deciziile acestora din urmă nu sunt arbitrare sau în mod vădit iraționale  Cu toate acestea, având în vedere elementele de care dispune în prezenta cauză, ea nu poate concluziona că respectiva constatare a fost arbitrară sau în mod vădit nerezonabilă. Pe de altă parte, Curtea reiterează că o acțiune de despăgubire îndreptată numai împotriva medicilor acuzați de neglijență medicală este, în principiu, suficientă pentru a satisface obligația procedurală care rezultă din Art. 2 din Convenție.; 43. „În acest sens, ea remarcă faptul că instanțele civile au considerat că medicul L. era responsabil de moartea fiicei reclamanților, obligându-l să repare prejudiciile cauzate, inclusiv cel moral. Singura întrebare ridicată de către reclamanți, care rămâne în sarcina Curții, este dacă suma prejudiciului moral acordat (3 700 EUR) poate fi considerată rezonabilă pentru a evalua eficienta procedurii civile respective.”;  44. Ea a declarat deja în mai multe rânduri că chiar și o despăgubire mai mică decât cea stabilită de către Curte ar putea fi considerată rezonabilă, cucondiția ca deciziile instanțelor naționale să fie, inter alia, conforme tradiției juridice și nivelului de trai din țară. În schimb, ea a considerat că despăgubirea morală care este în mod disproporționat mai mică decât cea care ar fi acordată în cauze similare ar putea fi insuficientă și în mod evident nerezonabilă; 46. În prezenta cauză, ea notează că suma acordată pentru prejudiciul moral este semnificativ mai mică decât cea acordată, în general, în cauzele versus Republica Moldova, în care s-a constatat o încălcare a aspectului procedural al Art. 2 din Conventie. Desigur, instanțele naționale au indicat că au luat în considerare nivelul de trai.  Cu toate acestea, Curtea acordă o atenție deosebită faptului că prejudiciul moral acordat de către instanțele moldovenești într-o altă speță care implica răspunderea civilă delictuală în caz de deces este în mod considerabil mai mare decât cel acordat în prezenta cauză. Prin urmare, ea nu poate considera că valoarea prejudiciului moral acordat în prezenta cauză a fost una rezonabilă; 47.  procedura civilă inițiată de către reclamanți nu a îndeplinit cerința procedurală privind acordarea unei compensații corespunzătoare; 48. chiar dacă neglijența medicală care a condus la decesul fiicei reclamanților a fost constatată de cătreinstanțele naționale, sistemul național în ansamblu nu a oferit un răspuns adecvat, în conformitate cu obligația impusă de Art. 2 din Convenție pentru Republica Moldova.”
	Curtea a declarat admisibilă plângerea privind aspectul procedural al art. 2 din Convenție;
Constată o încălcare a aspectului procedural al art. 2 din Convenție;
(a) că statul pârât trebuie să plătească reclamanților în comun, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 § 2 din Convenție, suma de 15.000 EUR, plus orice sumă care poate fi datorată pe această sumă cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral, care urmează să fie convertită în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data soluționării.
(b) ca, de la expirarea acestui termen și până la efectuarea plății, să se perceapă o dobândă simplă asupra acestei sume la o rată egală cu cea a facilității de creditare marginală a Băncii Centrale Europene aplicabilă în cursul acestei perioade, majorată cu trei puncte procentuale;
1. Respinge restul cererii de satisfacție echitabilă.
Întocmit în limba franceză și notificat în scris la 13 aprilie 2021, în conformitate cu articolul 77 §§ 2 și 3 din Regulamentul de procedură.
1. Dobânda de întârziere
59. Curtea consideră că este oportun să se bazeze rata dobânzii de întârziere pe rata dobânzii la facilitatea de creditare marginală a Băncii Centrale Europene plus trei puncte procentuale.
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	atât în aspectul său material, cât și în cel procedural.



	07.09.22
Ala Boboc, Victor Boboc, Natalia Romanciuc.

	Custodia poliției, bătaia până la moarte, proteste în masă, investigație ineficientă.
	[bookmark: p_50_breach_Art_2_substantive][bookmark: _Hlk103614120][bookmark: p_56_summary_proced_shortcomings][bookmark: p_57_breach_Art_2]„29. Curtea trebuie să stabilească dacă reclamanții au calitate procesuală activă pentru a depune prezenta cerere, având în vedere faptul că victima a decedat înainte de depunerea cererii. În acest sens, Curtea reiterează că membrii apropiați ai familiei, inclusiv frații, ai unei persoane a căror moarte se presupune că angajează responsabilitatea statului pot pretinde ei înșiși că sunt victime indirecte ale presupusei încălcări a art. 2 al Convenției;31. Rezultă că reclamanții au calitate procesuală activă pentru a depune plângerile în temeiul art. 2 și 3 din convenție.51. „ Curtea concluzionează că a existat o încălcare a aspectului material al art. 2 în prezenta cauză; 56. Cu toate acestea, modul în care acuzarea și instanțele au tratat acest caz special reflectă poziția aparentă a autorităților potrivit căreia astfel de aspecte nu au fost importante pentru investigarea completă a decesului domnului Boboc. Curtea consideră că excluderea reclamanților de la orice urmărire penală, cu excepția celei referitoare la I.P, a împiedicat participarea lor la soluționarea uneia dintre problemele fundamentale privind decesul rudei lor, și anume pretinsa toleranță oficială sau chiar instigarea de către conducerea diferitelor instituții ale statului, a tipului de comportament care a dus la moartea domnului Boboc. Mai mult, fiind achitat de instanța de prim grad de jurisdicție, I.P. nu a fost supus niciunei măsuri preventive până la contestația formulată de acuzare, cum ar fi confiscarea pașaportului său. Acest lucru i-a permis să fugă și să evite efectiv orice pedeapsă.; 57. Curtea consideră că, având în vedere întârzierile inexplicabile în tratarea unor aspecte importante, cum ar fi examinarea înregistrărilor video ale evenimentelor și tratarea cazului în general, neinstituirea unui sistem de identificare post-factum a ofițerilor mascați, precum și refuzul complet al accesului la alte investigații decât cea referitoare la I.P., autoritățile nu au asigurat o anchetă eficientă asupra tuturor aspectelor morții domnului Boboc; 58. În consecință, a existat o altă încălcare a art. 2 din Convenție în partea sa procedurală.”
	Curtea a hotărât: 

(a) ca statul pârât să plătească reclamanților în comun, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu art. 44 alin. (2) din Convenție, următoarele sume, care urmează să fie convertite în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data tranzacției: 
(i) 50.000 EUR, plus orice impozit care poate fi exigit, pentru prejudiciul moral cauzat; 
(ii) 7.000 EUR, plus orice impozit care ar putea fi imputabil reclamanților, cu titlu de costuri și cheltuieli; 
(b)că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus până la decontare, se plătește dobândă simplă pentru sumele menționate mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii marginale de împrumut a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare, majorată cu trei puncte procentuale; 
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	 în temeiul componentei sale procedurale.
	19.01.21
Reclamant: 
Tatiana Velesco

Reprezentanți: 
V. Kovali
M. Gurin



	Deces, lipsa a unei anchete eficiente cu privire la decesul fiului reclamantului, fraudă, prelungirea anchetei, încetarea anchetei. 
	„38. Curtea subliniază cerința unei promptitudini rezonabile în cauzele privind pierderile de vieți omenești. Ancheta a început într-adevăr cu promptitudine, dar timpul necesar pentru încheierea sa definitivă – aproximativ doi ani și jumătate – nu poate fi justificat de complexitatea sa... În special, în timp ce, la 25 mai 2009, anchetatorul a solicitat examinarea cadavrului de către un patolog, acesta a trebuit să solicite unui procuror trei prelungiri ale termenului de finalizare a anchetei în așteptarea acestui raport, care a fost întârziat cu cinci luni din cauza bolii unui expert. ...Prin urmare, reclamanta avea motive să pună la îndoială diligența autorităților; 39. De asemenea, trebuie remarcat faptul că un judecător de instrucție a constatat deficiențe în anchetă și a dispus redeschiderea acesteia. Judecătorul a constatat că nu au fost luate o serie de măsuri de investigare și că reclamantei nu i s-a permis să-și exercite în mod corespunzător drepturile procedurale. Curtea a subliniat în multe ocazii că implicarea rudelor apropiate servește la asigurarea răspunderii publice a autorităților și a controlului public al acțiunilor lor în astfel de situații, în măsura în care este necesar pentru a proteja interesele legitime ale persoanei. În speță, reclamanta a fost audiată pentru prima dată ca martor la o lună și jumătate după decesul fiului său și nici măcar nu a fost recunoscută oficial ca parte vătămată decât la șase luni de la pierderea sa tragică. Mai mult, reclamanta nu numai că a trebuit să ia inițiativa de a depune plângeri și de a adresa întrebări experților medicali, dar se pare că nici măcar nu a fost informată cu privire la amânarea repetată a procedurii după ce judecătorul de instrucție a dispus redeschiderea acestora până când nu a citit acest lucru în observațiile guvernului; 40. Având în vedere afirmația necontestată a reclamantei potrivit căreia nu a fost informată cu privire la decizia din 9 august 2011 până când nu a citit despre aceasta în observațiile guvernului, Curtea respinge obiecția referitoare la neepuizarea căilor de atac interne; 41. Curtea consideră că întârzierile inexplicabile, atât în deschiderea oficială a unei anchete penale, cât și în desfășurarea acesteia, precum și nepermiterea reclamantei de a-și exercita drepturile procedurale în mod suficient și în timp util, sunt incompatibile cu cerințele procedurale prevăzute la art. 2 din Convenție. Prin urmare, a existat o încălcare a acestei dispoziții în prezenta cauză.”
	Curtea a hotărât ca: 
(a) statul pârât să plătească reclamantului, în termen de trei luni, următoarele sume care urmează să fie convertite în lei moldovenești la rata aplicabilă la data tranzacției: 
(i) 6.000 EUR, plus orice impozit care poate fi exigit, pentru daune morale; 
(ii) 72 EUR, plus orice impozit care ar putea fi exigit de solicitant, cu titlu de costuri și cheltuieli; 
(b)că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus până la decontare, se plătește dobândă simplă pentru sumele menționate mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii marginale de împrumut a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare, majorată cu trei puncte procentuale; 
Respinge în rest cererea reclamantei de satisfacere echitabilă.
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	Aspect/Obligație procedurală: 
- „executarea unei pedepse aplicate în contextul dreptului la viață trebuie considerată ca fiind o parte integrantă a obligației procedurale a Statului.
Art. 2 din Convenție impune Statelor obligația de a executa hotărârile sale definitive fără întârzieri nejustificate.

Para.27: 
„În contextul dreptului la viață, Curtea constată că specificul Convenției, în calitate de tratat de executare colectivă, implică, în principiu, o obligație din partea Statelor respective de a coopera eficient între ele pentru a aduce făptuitorii în fața justiției și că Art. 2 poate impune ambelor State o obligație bidirecțională de a coopera între ele, implicând, în același timp, o obligație de a solicita asistență și o obligație de a acorda asistență. Natura și scopul acestor obligații vor depinde, în mod inevitabil, de circumstanțele fiecărei cauze în parte.”
	28.09.21

P.Jestcov
	Procedură penală, casarea deciziei instanței de apel, eșecul punerii în executare a unei sentințe de condamnare la pedeapsa cu închisoare, ucigașul soției, părăsirea țării. 
Art. 2 din Protocolul adițional din 1997 la Convenția privind transferul persoanelor condamnate.
	„1.Cauza se referă la eșecul punerii în executare a unei sentințe de condamnare la pedeapsa cu închisoare în privința unuia dintre ucigașii soției reclamantului pe teritoriul RM, când făptuitorul a părăsit țara. Reclamantul se plânge în baza Art. 2 din Convenție, că Rusia și Moldova erau responsabile de impunitatea făptuitorului care, aparent, s-ar fi ascuns în auto-proclamata „republică moldovenească nistreană; 5. La 9 noiembrie 2010 soția reclamantului a fost jefuită și omorâtă în Chișinău, Moldova. O investigație a fost inițiată împotriva câtorva suspecți, inclusiv a lui N.C, o cetățeană a Federației Ruse. Pa parcursul procedurilor, N.C s-a aflat în arest preventiv.
14. După comunicarea prezentei cauze, la 15 octombrie 2019 Judecătoria Chișinău a solicitat transferul executării pedepsei cu închisoare a lui N.C. în Federația Rusă, bazându-se pe Art. 2 din Prot. adițional din 1997 la Convenția privind transferul persoanelor condamnate. La 25 octombrie 2019 Ministerul Justiției al RM a expediat cererea către Ministerul Justiției din Federația Rusă. 15. La 4 februarie 2020 Ministerul Justiției al Federației Ruse a redirecționat cererea autorităților moldovene cu privire la transfer către Judecătoria Surgut, care la 10 aprilie 2020 a dispus recunoașterea și executarea pe teritoriul Federației Ruse a pedepsei privative de libertate a lui N.C., și a ordonat arestarea acesteia.”
Cadrul juridic relevant 16. Prot. adițional la Convenția Consiliul Europei privind transferul persoanelor condamnate (ETS nr. 167 – „Protocolul de transfer”) a fost ratificat atât de către RM, cât și de către Federația Rusă, în anii 2004 și, respectiv, 2007. Dispozițiile relevante ale acestui tratat stabilesc următoarele: „Art. 2 – Persoanele evadate din statutul de condamnare 1. Atunci când un cetățean al uneia dintre părți, față de care o hotărâre de condamnare definitivă a fost pronunțată pe teritoriul unei alte părți, vizează să se sustragă executării sau urmăririi executării condamnării în statul de condamnare, refugiindu-se pe teritoriul primei părți înainte de a-și fi executat condamnarea, statul de condamnare poate să adreseze primei părți o cerere prin care să îl solicite ca aceasta să se ocupe de executarea condamnării. Partea solicitată poate, la cererea părții solicitante, înainte de primirea documentelor în sprijinul cererii sau în așteptarea hotărârii privind cererea, să procedeze la arestarea persoanei condamnate sau să ia orice altă măsură corespunzătoare, menită să asigure că aceasta nu îi va părăsi teritoriul. Orice cerere în acest sens va fi însoțită de informațiile menționate în para. 3 al Art. 4 din Convenție. Arestarea, cu acest titlu, a persoanei condamnate nu poate duce la agravarea situației sale penale.”
17. Reclamantul s-a plâns că eșecul de a pune în executare pedeapsa privativă de libertate a lui N.C a încălcat Art. 2 din Convenție, care prevede următoarele.
Constatarile Curtii:
30. Curtea observă că, în timp ce identificarea și condamnarea făptuitorului au fost efectuate cu promptitudine, autorităților moldovenești le-a luat mai mult de doi ani să emită un aviz de dare în căutare a făptuitorului. După patru luni de la emiterea avizului de dare în căutare, autoritățile ruse au localizat-o pe N.C., au audiat-o și au informat autoritățile moldovenești că extrădarea nu era posibilă, din cauza cetățeniei ruse a lui N.C. Ulterior, abia după comunicarea cauzei de către Curte, după șase ani de la devenirea definitivă a sentinței și după patru ani de la stabilirea locului aflării lui N.C, autoritățile moldovene au solicitat transferul executării pedepsei privative de libertate. Așadar, șase luni mai târziu, autoritățile ruse au recunoscut sentința privativă de libertate și au dispus executarea acesteia pe teritoriul Federației Ruse. 31. Autoritățile moldovenești nu au prezentat nicio explicație pentru întârzierea de doi ani în emiterea notificării de dare în căutare și întârzierea de patru ani în solicitarea transferului procedurii de executare către Federația Rusă, după ce au identificat locul aflării lui N.C. 32. Cu privire la circumstanțele cauzei, Curtea consideră ca autoritățile moldovene nu au manifestat diligența necesară pentru a solicita executarea pedepsei privative de libertate în privința lui N.C. Întârzierile indicate mai sus, care sunt în întregime imputabile autorităților moldovenești, nu pot fi considerate ca fiind rezonabile și nu au fost în conformitate cu obligația Statului în baza Art. 2 din Convenție, indiferent dacă N.C. s-a ascuns după ce fusese condamnată. 33. Prin urmare, a existat o încălcare a aspectului procedural al Art. 2 din Convenție de către RM.”
	Curtea a hotărât: 

Republica Moldova trebuie să plătească reclamantului, în decurs de trei luni, 10000 EUR, plus orice taxă care poate fi percepută, pentru prejudiciul moral, sumă care urmează a fi convertită în lei moldovenești la rata de schimb aplicată la data transferului; (b) că, la expirarea celor trei luni menționate mai sus și până la executarea hotărârii, va fi achitată o dobândă adițional sumei de mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de către Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale
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	Aspect procedural:

obligațiile procedurale ale statului în temeiul art. 2 din Convenție, în urma decesului prin înecare al fiului reclamantului.

	16.11.21

Florin Marin
vs.
România
	Dispariție, înec, clasarea anchetei, probe insuficiente, Argeș.
	„29...în prima fază a cercetării penale, Parchetul, în baza constatărilor rezultate în urma efectuării autopsiei  și a declarațiilor lui C.L. și cele ale altor doi martori, a dispus clasarea, cu motivarea că înecul nu s-a datorat acțiunii sau inacțiunii vreunei alte persoane. 30. Curtea constată că, procedând astfel, organele de cercetare penală au prezentat o explicație a circumstanțelor care au condus la decesul fiului reclamantului. Cu toate acestea, Curtea consideră că nu este suficient să se formuleze o ipoteză cu privire la motivele decesului. O astfel de ipoteză trebuie totodată să fie susținută în mod suficient de probe, astfel încât să nu se mai poată considera că decesul a avut loc în condiții suspecte. 31. Curtea constată că Tribunalul Argeș a considerat că cercetarea penală în urma căreia s-a dispus clasarea cauzei la 10 martie 2016 a fost „extrem de superficială”. Deși instanța a indicat măsurile de cercetare penală necesare pentru a clarifica pe deplin circumstanțele decesului lui M.R.C., organele de cercetare nu au realizat efectiv toate aceste completări. Martorii B.V. și D.D. nu au fost audiați din nou și nu au fost confruntați cu C.L., deși existau contradicții evidente între declarațiile acestora și suspiciuni cu privire la circumstanțele în care aceștia au fost audiați de poliție. 
32. Curtea consideră că reaudierea acestor martori și confruntarea lor cu C.L. erau acte de cercetare esențiale, care ar fi putut ajuta la lămurirea succesiunii principalelor evenimente din ziua de 21 mai 2014; 33. În plus, constată că cercetarea penală a fost afectată de diverse omisiuni în faza sa inițială. În această privință, observă că, în pofida prezenței în rândul organelor de cercetare penală a unui expert criminalist și a descoperirii la locul înecării a mai multor obiecte, organele de cercetare nu au analizat și nici nu au păstrat obiectele de îmbrăcăminte ale fiului reclamantului și obiectele de pescuit considerate a fi fost folosite de victimă în ziua decesului. Cu toate acestea, explorarea oricăror eventuale indicii ar fi putut să confirme ori să infirme argumentul înecării accidentale, contestat de reclamant; 34. Având în vedere aceste elemente, Curtea consideră că organele de cercetare nu s-au ocupat de aspectele din dosar rămase nelămurite la sfârșitul cercetării penale. Prin urmare, nu se poate considera că autoritățile interne au permis stabilirea într-un mod suficient de clar a circumstanțelor care au condus la decesul fiului reclamantului.”
	Curtea a hotărât: „a) că statul pârât trebuie să îi plătească reclamantului, în termen de trei luni, suma de 20 000 EUR , care trebuie convertită în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit pentru această sumă; b) că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale;
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	A.aspect material +
B.aspect procedural
	30.11.22

Ana-Bianca Pârvu
	Recurgerea la forță, poliție,
investigație, împușcătură mortală, legitima necesitate, polițiști în pericol, deficiențe ale anchetei interne, Caracter necorespunzător al pregătirii și punerii în executare a operațiunii respective pentru a reduce la min. recurgerea la forță letală.
	[bookmark: _Hlk98518678][bookmark: paragraph00072]A. Aspect material: „64. Curtea reiterează principiile generale referitoare la termenul de șase luni prevăzut de articolul 35 § 1 din Convenție..În special, în cazurile privind o investigație privind relele tratamente, cum ar fi cele referitoare la o investigație privind moartea suspectă a unei rude, solicitanții sunt așteptați să ia măsuri pentru a urmări progresul anchetei sau a lipsei acesteia și să își depună cererile. cu expedierea cuvenită, odată ce sunt sau ar fi trebuit să devină conștienți de lipsa unei anchete penale eficace. Atâta timp cât există un contact semnificativ între rude și autorități cu privire la plângeri și solicitări de informații, sau un indiciu sau o posibilitate realistă de progres în măsurile de investigație, nu vor apărea, în general, considerente de întârziere nejustificată din partea reclamanților; 65. Curtea reține că reclamanta și-a depus cererea la Curte la 7 martie 2018, la mai bine de opt ani după 6 noiembrie 2009, data la care și-a depus cererea civilă la organele de urmărire, că au început din oficiu ancheta cu privire la uciderea domnului Pârvu. Ancheta era încă pe rol la acel moment, în martie 2018, și s-au făcut demersuri de anchetă. În acei ani, a existat un contact semnificativ între reclamant și autorități cu privire la plângerea acestuia cu privire la progresul anchetei. În plus, au existat indicii tangibile că ancheta progresează, în special deciziile judiciare succesive prin care se solicitau măsuri de investigare concrete suplimentare, care au fost cel puțin parțial urmate de autoritățile de urmărire penală. Din aceste motive, care au rămas valabile cel puțin până la momentul în care reclamanta și-a depus cererea la Curte, nu i se poate reproșa că a așteptat prea mult; 72 . Textul art. 2, citit în ansamblu, demonstrează că acesta acoperă nu numai uciderea intenționată, ci și situațiile în care este permisă „folosirea forței” care poate duce, ca rezultat neintenționat, la privarea de viață. Folosirea deliberată sau intenționată a forței letale este doar un factor care trebuie luat în considerare în evaluarea necesității acesteia. Orice utilizare a forței nu trebuie să fie mai mult decât „absolut necesar” pentru atingerea unuia sau mai multor scopuri prevăzute la subparagrafele (a) la (c) din al doilea paragraf al art. 2. Acest termen indică faptul că o aplicare mai strictă și trebuie folosit un test de necesitate mai convingător decât cel aplicabil în mod normal atunci când se determină dacă acțiunea statului este „necesară într-o societate democratică” în temeiul para. 2 al articolelor 8-11 din Convenție. În special, forța utilizată trebuie să fie strict proporțională cu atingerea scopurilor permise.    În această privință, Curtea reiterează că utilizarea forței de către agenți ai statului în urmărirea unuia dintre scopurile delimitate la para. 2 al art. 2 din Convenție poate fi justificată în temeiul acestei dispoziții atunci când se bazează pe o credință sinceră care este percepută. , din motive întemeiate, să fie valabile la momentul respectiv, dar care ulterior se dovedește a fi greșit. A reține altfel ar însemna să impună statului și personalului său de aplicare a legii o sarcină nerealistă în îndeplinirea îndatoririi lor, poate în detrimentul vieții lor și celor altora. Curtea reamintește că, atunci când este vorba de folosirea forței potențial letale de către agenții statului, este datoria statului să furnizeze o explicație plauzibilă a evenimentelor care au dus la moartea unei persoane, respectiv să demonstreze că utilizarea potențialului forța letală trebuie considerată „absolut necesară” și justificată conform para. 2 al art. 2 din Convenție În evaluarea probelor, Curtea adoptă standardul probei „dincolo de orice îndoială rezonabilă”;” 73. În conformitate cu principiul de strictă proporționalitate menționat mai sus, inerent art. 2, cadrul juridic național care reglementează operațiunile de arestare trebuie să facă ca recursul la arme de foc să depindă de o evaluare atentă a circumstanțelor înconjurătoare și, în special, de o evaluare a natura infracțiunii săvârșite de fugar și a amenințării pe care acesta o reprezenta. După cum arată însuși textul art. 2, folosirea forței letale de către ofițerii de poliție poate fi justificată în anumite circumstanțe. Cu toate acestea, art. 2 nu le acordă carte albă. Acțiunea nereglementată și arbitrară a agenților statului este incompatibilă cu respectarea efectivă a drepturilor omului. Aceasta înseamnă că, pe lângă faptul că sunt autorizate conform legislației naționale, operațiunile de poliție trebuie să fie suficient reglementate de acesta, în cadrul unui sistem de garanții adecvate și eficiente împotriva arbitrariului și a abuzului de forță;    74. În plus, legislația națională care reglementează operațiunile de poliție trebuie să asigure un sistem de garanții adecvate și eficiente împotriva arbitrarului și a abuzului de forță și chiar împotriva accidentelor evitabile. În special, agenții de aplicare a legii trebuie să fie instruiți pentru a evalua dacă există sau nu o necesitate absolută a folosirii armelor de foc, nu numai pe baza literei reglementărilor relevante, ci și ținând cont de preeminența respectului pentru viața umană ca valoare fundamentală; 75. Pentru a stabili dacă forța utilizată este compatibilă cu art. 2, poate fi, prin urmare, relevant dacă o operațiune de aplicare a legii a fost planificată și controlată pentru a minimiza în cea mai mare măsură posibilă recurgerea la forța letală sau la pierderea accidentală de vieți omenești.
B.Aspect procedural: 
[bookmark: paragraph00086]91.„ Un control deosebit de riguros trebuie aplicat de către autoritățile naționale relevante anchetei care urmează în cazul în care o moarte suspectă a fost provocată de către un agent de stat. De o relevanță deosebită în cazul de față sunt cerințele conform căreia o investigație trebuie să fie promptă și efectuată cu o rapiditate rezonabilă și că trebuie să fie adecvată, adică să poată conduce la stabilirea faptelor, la o determinare. de a stabili dacă forța folosită a fost sau nu justificată în circumstanțe și de a identifica și – dacă este cazul – pedepsirea celor responsabili. Concluziile investigației trebuie să se bazeze pe o analiză amănunțită, obiectivă și imparțială a tuturor elementelor relevante. Nerespectarea unei linii evidente de anchetă subminează într-o măsură decisivă capacitatea anchetei de a stabili circumstanțele cazului și identitatea celor responsabili 92. Curtea constată că, pentru a evalua eficacitatea anchetei privind uciderea domnului Pârvu, trebuie să examineze ancheta asupra incidentului din 26 septembrie 2009 în ansamblu. ”; 97 . În sfârșit, Curtea nu poate trece cu vederea faptul că autoritățile de anchetă au abordat doar superficial problema planificării și controlului operațiunii. În special, nu au oferit o explicație rezonabilă pentru care, în contextul prezenței forțelor special instruite la locul incidentului, în exercitarea unei misiuni de imobilizare a persoanelor potențial periculoase, a fost necesară intervenția DG și în condițiile legii, sau dacă au fost planificate în prealabil măsuri speciale pentru a asigura identificarea corectă a suspectului care urmează să fie arestat sau pentru a face față situației specifice a unei posibile incertitudini sau erori în ceea ce privește identificarea suspect. Mai mult, Curtea reține că la peste șase ani de la tragicul incident, din 26 februarie 2016, CJ Brăila a stabilit că procedurile operaționale ale poliției erau cuprinse într-un document secret, la care procurorului nu i s-a dat acces.” ș.a.
	Curtea a Hotărăt (a) că statul pârât trebuie să plătească, în termen de trei luni de la data rămânerii definitive a hotărârii, în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, următoarele sume care trebuie convertite în moneda națională a statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății: (i) 65.000 EUR reclamantei, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral; (ii) 8.630 EUR , pentru cheltuielile de judecată, plus orice sumă ce poate fi datorată de reclamantă cu titlu de impozit, sumă care trebuie plătită în contul bancar indicat de reprezentanta reclamantei; (b) că, de la expirarea termenului de trei luni menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată anuală egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale
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	Aspect procedural: 

Obligațiile pozitive ce revin statului pârât în temeiul aspectului procedural 

sau

„Obligațiile procedurale ale statului în timpul anchetei decesului unei persoane”.
	Revizuit 
03.05.22
Maria Dâmbean

	Decesul în condiții suspecte,  Lovirile sau vătămări cauzatoare de moarte: Ucidere din culpă,  Rezoluția de neîncepere a urmăririi penale

	„28. În cazurile de deces, dacă nu s-a stabilit încă de la început și în mod clar că decesul este rezultatul unui accident sau al unei alte fapte neintenționate și dacă, având în vedere faptele, argumentul omuciderii este cel puțin întemeiat, aceste principii impun efectuarea unei anchete care îndeplinește criteriile minime de eficiență și care urmărește să clarifice circumstanțele decesului.”31. Curtea constată că a treia expertiză, realizată la șase ani de la deces, pe baza examinării țesuturilor prelevate după exhumarea trupului, a ajuns la concluzii diametral opuse față de concluziile coerente ale autopsiei și ale celorlalte două rapoarte de expertiză cu privire la cauza decesului 32. Această a treia expertiză a fost decisivă pentru rezultatul anchetei, deși nu conținea niciun element care să permită să se răspundă la contradicțiile flagrante dintre constatările acestei expertize și cele ale rapoartelor precedente..Mai mult, din cauza trecerii timpului, această expertiză, efectuată la șase ani după deces, nu putea decât să fie mult mai puțin fiabilă decât raportul de autopsie, care fusese întocmit chiar în ziua decesului;42. Curtea constată că nu există nicio legătură de cauzalitate între încălcarea constatată și prejudiciul material pretins și respinge cererea formulată cu acest titlu. În schimb, aceasta consideră că reclamanta a suferit un prejudiciu moral care nu poate fi suficient compensat prin simpla constatare a încălcării. Având în vedere natura încălcării constatate și circumstanțele speței, și pronunțându-se în echitate, aceasta a decis să acorde reclamantei 20 000 EUR pentru prejudiciul moral; 43. Ținând seama de documentele de care dispune și de jurisprudența sa, Curtea consideră rezonabilă suma de 2 500 EUR pentru cheltuielile de judecată suportate în cadrul procedurii în fața Curții și o acordă reclamantei; 44. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, majorată cu trei puncte procentuale, ș.a; 43. Ținând seama de documentele de care dispune și de jurisprudența sa, Curtea consideră rezonabilă suma de 2 500 EUR pentru cheltuielile de judecată suportate în cadrul procedurii în fața Curții și o acordă reclamantei; 44. Curtea consideră necesar ca rata dobânzilor moratorii să se întemeieze pe rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de BCE, majorată cu trei puncte procentuale.”
	Curtea Hotărăște:
 „a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantei, în termen de trei luni următoarele sume, care trebuie convertite în moneda statului pârât la rata de schimb aplicabilă la data plății: i. 20 000 EUR, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral; ii. 2 500 EUR, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit de către reclamantă, pentru cheltuielile de judecată; b) că, de la expirarea termenului menționat și până la efectuarea plății, aceste sume trebuie majorate cu o dobândă simplă, la o rată egală cu rata dobânzii facilității de împrumut marginal practicată de Banca Centrală Europeană, aplicabilă pe parcursul acestei perioade și majorată cu trei puncte procentuale”;
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	Aspect material: 
Obligație pozitivă

Aspect procedural
	24.03.20
M.A.Ștefan 
și dna. Marinela Ștefan.
	 

	„85. Curtea amintește că statul, în temeiul obligației sale pozitive de a proteja dreptul la viață, trebuie totodată să se asigure, în cazuri de deces sau vătămare corporală potențial letală, că dispune de un sistem judiciar eficient și independent, care să permită în scurt timp să se stabilească faptele, să fie trași la răspundere vinovații și să acorde victimelor o reparație adecvată; 86. Curtea amintește apoi că, în caz de ucidere din culpă sau punere în pericol, din culpă, a vieții unei persoane, se poate considera îndeplinită obligația referitoare la existența unui sistem judiciar eficient dacă sistemul juridic oferă victimelor (sau rudelor acestora) o cale de atac în fața instanțelor civile, fie de sine stătătoare, fie împreună cu o cale de atac în fața instanțelor penale, care poate să ducă la stabilirea eventualelor persoane răspunzătoare și acordarea unei despăgubiri civile corespunzătoare. În cazul în care sunt implicați agenți ai statului sau membri ai anumitor profesii, se pot avea în vedere și măsuri disciplinare”; 98. Această obligație pozitivă materială implică pentru stat o îndatorire esențială de a asigura dreptul la viață prin instituirea unui cadru legislativ și administrativ care să descurajeze punerea în pericol a dreptului respectiv. Aceasta se aplică în contextul oricărei activități, publice sau nu, de natură să ridice problema dreptului la viață implică instituirea de către stat a unui cadru de reglementare care obligă instituțiile, indiferent dacă sunt private sau publice, să ia măsuri adecvate pentru a asigura protecția vieții persoanelor; 99. Curtea a statuat deja că obligațiile pozitive sus-menționate impun statelor să adopte norme care urmăresc protejarea siguranței persoanelor în spațiile publice și asigurarea funcționării eficiente a acestui cadru de reglementare; 100...nu este exclus ca actele și omisiunile autorităților în cadrul politicilor de securitate în spațiul public să poată, în anumite împrejurări, să angajeze răspunderea acestora în raport cu aspectul material al art. 2 din Convenție. Totuși, odată ce un stat contractant a adoptat, pentru a proteja persoanele care se află în această situație, un cadru legal general și o legislație adaptată diferitor contexte pe care le oferă spațiul public, Curtea nu poate admite că probleme precum o eroare de judecată din partea unui intervenient sau o coordonare necorespunzătoare între diferiți profesioniști indiferent dacă sunt publici sau particulari, sunt suficiente în sine pentru a obliga acest stat să răspundă în temeiul obligației pozitive de a proteja dreptul la viață care îi revenea în temeiul art. 2 din Convenție, 102. Curtea a declarat în mai multe rânduri că, în cazurile în care statul este obligat să ia măsuri pozitive, alegerea acestora ține, în principiu, de marja de apreciere a acestuia din urmă; 107...necesitatea măsurilor de securitate pentru prevenirea riscurilor potențiale pentru viață a fost stabilită de autoritățile naționale, orice omisiune în menținerea eficacității acestor măsuri ar trebui să fie supravegheată strict de instanțele naționale, în special atunci când se susține că aceste omisiuni au cauzat vătămarea gravă sau moartea. În această ipoteză, Curtea trebuie să cerceteze dacă prin mecanismele existente se puteau clarifica împrejurările și cauzele accidentului..”
	Hotărăște, 
a) reclamantei: 20 000 EUR, plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral; 
b)reclamantului:5000EUR,plus orice sumă ce poate fi datorată cu titlu de impozit, pentru prejudiciul moral.
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	Aspect material  
	19.06.24.

KJ și CC/ Institutul pentru Drepturile Omului.
	Expulzarea, pericol cu moartea, Reținerea ilegală a unui solicitant de către agenții statului rus și transferul ilegal în custodia oficialilor nord-coreeni, neefectuarea unei investigații eficace asupra transferului său ilegal
	„62..în cazul victimelor presupuselor încălcări ale art. 2, 3 și 8 de către autoritățile naționale, cererile depuse de persoane fizice în numele acestora, chiar dacă nu a fost prezentată nicio formă de autoritate valabilă, poate fi declarate admisibile. În astfel de situații, s-a acordat o atenție deosebită factorilor care țin de vulnerabilitatea victimelor, care le-au făcut în imposibilitatea de a depune plângere la Curte, ținându-se seama și de legăturile dintre persoana care depune cererea și victimă; 63. având în vedere natura gravă a afirmațiilor formulate în numele lui SK, în special, în temeiul art. 2 și 3 din Convenție, și fără a prejudicia chestiunea admisibilității și a fondului acestor plângeri, SK este o victimă directă a pretinsei încălcări care se află într-o situație extrem de vulnerabilă în care există riscul ca acesta să fie lipsit de protecția efectivă a drepturilor sale”; 75.  Curtea observă: în contextul expulzării, în cazul în care există motive întemeiate să se creadă că persoana în cauză, dacă ar fi expulzată, s-ar confrunta cu un risc real de pedeapsă capitală, tortură sau tratamente sau pedepse inumane sau degradante în țara de destinație, atât art. 2 cât și 3 implică faptul că statul contractant nu trebuie să expulzeze acea persoană. Prin urmare, Curtea va examina și cele două articole împreună; 78. IHR a susținut că SK a avut un risc extrem de mare de a fi supus pedepsei cu moartea, care era aplicată în mod obișnuit persoanelor repatriate, și torturii ca represalii pentru cererea de azil. Ei s-au bazat pe ultimele rapoarte de la organizații internaționale de renume, care au confirmat că tortura și pedeapsa cu moartea au fost utilizate pe scară largă de autoritățile nord-coreene împotriva persoanelor care au părăsit țara ilegal sau nu s-au întors după o vizită autorizată în străinătate; 80.  În plus, atunci când, ca în cazul de față, autoritățile unui stat parte sunt informate cu privire la transferul ilegal al unei persoane din Rusia, acestea au obligația, în temeiul Convenției, de a efectua o anchetă efectivă.”
	Hotărăște, 
„(o) statul pârât să plătește, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă, în conformitate cu articolul 44 § 2 din Convenție, următoarele sume:   
(i) 7.800 EUR către KJ și 30.000 EUR către SK, plus orice taxă care poate fi percepută, cu privire la prejudiciul moral; plata premiului SK se face direct către SK sau către o persoană desemnată de acesta sau moștenitorilor săi legali; 
(ii) 4.500 EUR către KJ, plus orice impozit care îi poate fi datorat, cu titlu de costuri și cheltuieli, care urmează să fie plătit direct și în comun în conturile dna Davidyan, dna Trenina sau dlZharinov;  
(b) că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus și până la decontare, se va plăti dobândă simplă pentru sumele de mai sus la o rată egală cu rata dobânzii împrumutului marginal a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare plus trei puncte procentuale.”
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	Aspect material: 

Obligația pozitivă de a lua toate măsurile necesare pt „a proteja prin lege dreptul fiecăruia la viață” (art.2 alin.(1)).


	16.04.24

Mustafa Ahmed Adam al-Hawsaw
	tortură, rele tratamente,  detenție nerecunoscută,CIA, capturare, războiul împotriva terorii, Bush.
	„276.  Curtea a constatat deja că autoritățile lituaniene, în contextul complicității lor la funcționarea programului HVD al CIA pe teritoriul Lituaniei, l-au expus pe reclamant la riscul de a i se aplica pedeapsa cu moartea. Chiar dacă procedura împotriva sa în fața comisiei militare este încă pendinte și rezultatul procesului rămâne incert, acest risc persistă. Pentru Curte, respectarea obligațiilor care îi revin în temeiul art. 2 și 3 din Convenție, coroborate cu art. 1 din Protocolul nr. 6 la Convenție, impune guvernului lituanian să depună eforturi pentru a elimina acest risc cât mai curând posibil, solicitând autorităților americane asigurări că reclamantul nu va fi supus pedepsei cu moartea; 278.  În contextul măsurilor individuale care trebuie adoptate de statul pârât, reclamantul a susținut, de asemenea, că autoritățile lituaniene erau obligate să reactiveze și să avanseze ancheta penală pendinte cu privire la circumstanțele și condițiile în care el a fost adus și deținut în Lituania și să asigure pedepsirea celor responsabili.
În această privință, se poate deduce din jurisprudența Curții că obligația unui stat contractant de a efectua o anchetă efectivă în temeiul art. 3, ca și în temeiul art.2 din Convenție, persistă atât timp cât o astfel de anchetă rămâne fezabilă, dar nu a fost efectuată sau nu a respectat standardele Convenției. O omisiune continuă de a furniza ancheta necesară va fi considerată o încălcare continuă a acestei dispoziții.”
	„(a) că statul pârât trebuie să plătească, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 § 2 din Convenție, următoarele sume
(i) reclamantului 100.000 EUR, plus orice impozit care poate fi perceput asupra acestei sume, cu titlu de daune morale;
(ii) către REDRESS 30.000 EUR, plus orice impozit care poate fi perceput asupra acestei sume, cu titlu de costuri și cheltuieli;
(b) că, de la expirarea termenului de trei luni menționat anterior și până la decontare, se va plăti o dobândă simplă pentru sumele menționate anterior, la o rată egală cu rata dobânzii pentru împrumuturile marginale a Băncii Centrale Europene în perioada de neplată, plus trei puncte procentuale.”
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	Aspect procedural 

Obligație pozitivă
	 19.11.24
Mr Viorel Vieru.
	Neefectuarea unei anchete, violență domestică fizică și psihologică ,decesului surorii reclamantei, neasigurarea urmăririi penale și a pedepsirii rapide a autorului violenței domestice.
	[bookmark: paragraph00083]„78 . Din jurisprudența Curții reiese că victimele violenței domestice au dreptul la protecție de stat, sub forma descurajării efective împotriva unor astfel de încălcări grave ale integrității personale Obligațiile pozitive ale autorităților în temeiul art. 2 și 3 din Convenție cuprind, în primul rând, obligația de a pune în aplicare și de a aplica în practică un cadru legislativ și de reglementare de protecție; în al doilea rând, în anumite circumstanțe bine definite, obligația de a lua măsuri operaționale pentru a proteja anumite persoane împotriva unui risc de maltratare contrar acestei dispoziții; și în al treilea rând, obligația de a desfășura o investigație eficientă asupra pretențiilor discutabile de aplicare a unui astfel de tratament;79. Sfera și conținutul acestor obligații în contextul violenței domestice au fost clarificate în Hot. Kurt și cel mai recent rezumate în Hot. Y și alții împotriva Bulgariei, după cum urmează:     
(a) Autoritățile trebuie să răspundă imediat la acuzațiile de violență domestică;  
(b) Atunci când astfel de acuzații ajung la cunoștința lor, autoritățile trebuie să verifice dacă există un risc real și imediat pentru viața victimei identificate sau a victimelor violenței domestice, efectuând o evaluare autonomă, proactivă și cuprinzătoare a riscului de letalitate. Aceștia trebuie să evalueze natura reală și imediată a riscului, ținând seama în mod corespunzător de contextul particular al violenței domestice;   
[bookmark: paragraph00103](c) În cazul în care evaluarea riscului arată că există un risc real și imediat pentru viață, autoritățile trebuie să ia măsuri operaționale preventive și de protecție pentru a preveni acest risc. Aceste măsuri trebuie să fie adecvate și proporționale cu nivelul de risc evaluat.”; 96 . Având în vedere modul în care autoritățile au tratat rapoartele lui T. de violență domestică – în special eșecul lor de a desfășura o investigație eficientă asupra acuzațiilor credibile de violență psihologică și, de mai multe ori, fizică, pentru a asigura urmărirea și pedepsirea promptă a făptuitorului și, de asemenea, să efectueze o anchetă efectivă asupra împrejurărilor în care s-a aflat decesul lui T. – Curtea constată că statul nu și-a îndeplinit obligația pozitivă în temeiul articolelor 2 și 3 din Convenție; 83.  Faptele cauzei se referă la două seturi generale de proceduri referitoare la I.C.: „un set se referă la violența domestică - inclusiv procedurile pentru ordinele de protecție, procedurile administrative și penale privind acuzațiile de violență domestică, vătămări corporale și încălcarea ordinelor de protecție - și celălalt set se referă la decesul lui T.”
	„Hotărăște, în unanimitate,
(a) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, suma de 20.000 EUR , la care se adaugă orice impozit care ar putea fi perceput, cu titlu de prejudiciu moral, care urmează să fie convertită în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data decontării;
(b) că, de la expirarea perioadei de trei luni menționate anterior și până la decontare, se va plăti o dobândă simplă pentru suma menționată anterior, la o rată egală cu rata dobânzii pentru împrumuturile marginale a Băncii Centrale Europene în timpul perioadei de neplată, plus trei puncte procentuale”.
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	Aspect procedural
	16.06.21

Tomac


	Anchetă superficială, excluderea părinților, investigație ineficientă, spânzurare, Academia de poliție, moarte suspectă (circumstanțe suspecte).
	[bookmark: _Hlk36127691]„50. Curtea constată că îi revine, în speță, să examineze dacă obligația procedurală care decurge din art.2 din Convenție a fost respectată de autoritățile moldovenești. Acesta va examina acest aspect în lumina principiilor generale amintite în Hot.Mustafa Tunç și Fecire Tunç v. Turcia ([GC],nr . 24014/05, §§ 169-182, 14 aprilie 2015) și Armani Da Silva v. Regatul Unit ([GC], nr. 5878/08 , §§ 229-239, 30 martie 2016).; 66. Curtea reține că un judecător de instrucție a considerat că elementele colectate în timpul „ verificării ” efectuate de autorități nu puteau fi utilizate pe motiv că au fost obținute în afara procesului penal în sens strict. Amintește că a avut deja ocazia de a reține că, în temeiul legislației moldovenești, nicio măsură de investigație nu putea fi efectuată înainte de deschiderea oficială a unei urmăriri penale. În acest caz, reține că, prin refuzul de trei ori de a deschide în mod oficial o urmărire penală, procuratura a împiedicat cu bună știință utilizarea probelor în instanță. Rezultă că cercetarea nu poate fi considerată efectivă cel puțin până la data de 16 august 2011, dată la care a fost deschisă oficial urmărirea penală ( Mătăsaru și Savițchi , citată mai sus, § 90). Apreciază că întârzierea de mai mult de un an și cinci luni de care a durat procuratura pentru deschiderea urmăririi penale este incompatibilă cu obligațiile procedurale care decurg din art. 2 din Convenție.”; „67. ... nici după deschiderea urmăririi penale, procuratura nu a remediat deficiențele anchetei expuse mai sus . În final, procuratura a ajuns la aceleași concluzii cu cele făcute în ordinele emise în afara urmăririi penale, fără a efectua cercetări mai aprofundate.” 
	„o)   că statul pârât trebuie să plătească reclamanților în comun, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu art. 44 § 2 din Convenție, următoarele sume, care urmează să fie convertite în moneda statului pârât la data rata aplicabila la data decontarii :     
i.12.000 EUR, plus orice sumă care poate fi datorată din această sumă cu titlu de impozit, pentru prejudiciu moral ;  
ii.3.500 EUR, plus orice sumă care poate fi datorată de către reclamanți cu titlu de impozit, pentru cheltuieli și cheltuieli ;  
b)   că de la expirarea perioadei menționate și până la plată, aceste sume vor fi majorate cu dobânda simplă la o rată egală cu cea a facilității de credit marginal a Băncii Centrale Europene aplicabilă în această perioadă, majorată cu trei puncte procentuale”.
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	 Aspect de fond și procedural
	24.07.20

Cantaragiu 
	Viața, moartea unei persoane tinere și sănătoase ca urmare a unui semn clar de rele tratamente în timpul detenției,  lipsa unei investigații eficace



	[bookmark: p_32_NEW_Art_2_start]28. „art. 2 este una dintre cele mai fundamentale prevederi ale Convenției, una care, în timp de pace, nu admite nicio derogare în temeiul art. 15. Împreună cu art. 3, consacră una dintre valorile fundamentale ale democrației, societăților care alcătuiesc Consiliul Europei. Având în vedere importanța fundamentală a dreptului la viață, Curtea trebuie să supună eventualele ingerințe în art.2 din Convenție unui control cât mai atent și amănunțit, luând în considerare nu numai acțiunile agenților statului, ci și toate împrejurările înconjurătoare. Persoanele aflate în detenție se află într-o poziție vulnerabilă, iar autoritățile au datoria de a le proteja. În consecință, în cazul în care o persoană este arestată de poliție, în stare bună de sănătate, dar se constată că este rănită în momentul eliberării, este datoria statului să ofere o explicație plauzibilă a modului în care au fost cauzate acele răni. Obligația autorităților de a răspunde pentru tratamentul unei persoane aflate în detenție este deosebit de strictă atunci când acea persoană decedează. 29 . În speță, Curtea reține că fratele reclamantului, fost campion la judo și în vârstă de numai 21 de ani la acea vreme, era sănătos când a fost luat în custodia poliției. Cu toate acestea, în timpul detenției, a murit în urma unei rupturi a duodenului, semn clar de rele tratamente. În asemenea împrejurări, există o prezumție puternică că decesul a avut loc ca urmare a acțiunilor autorităților, care trebuie să ofere o explicație adecvată a acelor acțiuni pentru a infirma prezumția. O astfel de explicație nu a fost dată nici la nivel intern, nici de către Guvern în prezenta cauză.  
	„(i)       40.000 EUR, plus orice taxă care poate fi percepută, cu privire la prejudiciul moral;
(ii)     1.500 EUR, mai puțin 850 EUR acordate cu titlu de asistență judiciară, plus orice impozit care poate fi datorat reclamantului, cu titlu de costuri și cheltuieli”; ș.a.
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	Aspect procedural 
	 30.08.23

M. Staneva 
D. Staneva 
	despăgubiri morale pentru decesul unei rude apropiate, accident de mașină cauzat de un șofer bolnav mintal,  Eșecul de a institui un sistem juridic eficient, în caz de deces neintenționat, care să permită o reparație civilă adecvată.
	„37. Curtea a constatat că art.2 este aplicabil în contextul accidentelor rutiere cauzate de persoane private în cazul în care victima directă a decedat. În plus, a examinat în temeiul art. 2 plângerile în cauza Vanyo Todorov , care se referea la imposibilitatea reclamantului de a solicita despăgubiri pentru moartea fratelui său, și în Movsesyan împotriva Armeniei , în care ordinea juridică internă nu permitea reclamanților să solicite prejudicii morale legate de decesul rudelor lor ca urmare a neglijenței medicale; 66. Având în vedere considerațiile de mai sus, Curtea concluzionează că lipsa oricărei despăgubiri pentru prejudiciul moral suferit de reclamanți ca urmare a decesului rudei lor nu a fost nici rezultatul aplicării unei politici generale pentru un motiv justificat, nici rezultatul neutilizării corecte de către reclamanți a procedurilor interne existente. Aceasta înseamnă că, în circumstanțele speciale ale prezentei cauze, statul pârât nu a reușit să prevadă un sistem care să permită o reparație adecvată, așa cum se prevede la art. 2 din Convenție.”
	„(i) 12.000 EUR fiecăruia dintre reclamanți, plus orice impozit care ar putea fi exigit, cu titlu de daune morale; 
(ii) 2.000 de euro în comun celor doi reclamanți, plus orice impozit care le-ar putea fi imputat, cu titlu de costuri și cheltuieli, care urmează să fie transferat direct reprezentantului lor legal”; 

	2
	Aspect material: 

„84. În consecință, Curtea concluzionează că, dacă ar fi pusă în aplicare, îndepărtarea reclamanților în China, pe baza deciziilor de repatriere sau de expulzare pronunțate împotriva lor de autoritățile bulgare, ar încălca art. 2 și 3 din Convenție.”

	20.06.20

I. Savova
	repatriere, expulzare, risc de detenție arbitrară, lipsa garanțiilor efective împotriva 
returnării, lipsa garanțiilor de evaluare riguroasă. 
	60. Reclamanții s-au plâns că, dacă ar fi returnați în China, ar fi persecuți, rele tratamente și detenție arbitrară și ar putea fi chiar executați. Acestea s-au întemeiat pe articolele 2 și 3 din convenție; 61. Aceste dispoziții ale convenției au următorul cuprins: Art. 2 "1. Dreptul la viață al oricărei persoane este protejat prin lege...”
63. Curtea nu consideră necesar să stabilească dacă reclamanții erau în măsură să formuleze cereri de control jurisdicțional împotriva deciziilor în litigiu imediat după sosirea în Bulgaria și în detenție și dacă calea de atac ar fi putut fi eficientă. Ceea ce consideră important este faptul că, ulterior, Agenția de Stat pentru Securitate Națională a dispus expulzarea reclamanților și că deciziile de expulzare, care au fost supuse controlului jurisdicțional ca urmare a cererilor reclamanților, au intrat în vigoare. Întrucât deciziile de repatriere și de expulzare par să reprezinte motive la fel de valabile pentru îndepărtarea reclamanților din Bulgaria, aspectul dacă reclamanții au putut sau nu să conteste și să obțină anularea primelor dintre acestea pare lipsit de relevanță; astfel cum s-a menționat, acestea din urmă – deciziile de expulzare – sunt în vigoare și s-ar părea că numai decizia Curții de a impune o măsură provizorie în temeiul articolului 39 din Regulamentul Curții împiedică în prezent îndepărtarea reclamanților. În consecință, având în vedere că dacă reclamanții ar fi putut sau nu să recurgă la calea de atac indicată de Guvern este irelevant pentru situația lor în Bulgaria, Curtea respinge excepția de neepuizare a căilor de atac interne.”
	Consideră că, în cazul în care al doilea, al treilea și al patrulea reclamant ar fi expuși în China, ar exista o încălcare a art. 2 și 3 din Convenție.
„Art. 2
Expulzarea
Lipsa unor garanții eficiente împotriva expulzării în China a musulmanilor care riscă detenția arbitrară, maltratarea și moartea: deportarea ar constitui o încălcare.
Concluzie: expulzarea ar constitui o încălcare (în unanimitate).”
Art. 41: nu s-a formulat nicio pretenție cu privire la prejudiciu.
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	Aspect procedural 
	M.L. Ivănesu

05.11.24

R. - MICHAEL IONIA C. ROMANIA
	
	„52. Curtea observă de asemenea că în prezenta cauză a fost urmată numai procedura penală. Aceasta amintește că a declarat deja că, în cazul în care s-a stabilit prin ancheta inițială că moartea sau vătămarea care pune viața în pericol nu a fost săvârșită în mod voluntar, calea de atac civilă poate fi suficientă, indiferent dacă persoana responsabilă de fapte este o persoană fizică sau un funcționar al statului. Curtea a concluzionat deja că ancheta penală nu a clarificat zonele gri și că a lăsat în special incertitudine cu privire la cauzele incendiului. În aceste condiții, ea are îndoieli cu privire la faptul că o acțiune civilă ar fi putut clarifica în mod util împrejurările în care părinții reclamantului au decedat și i-ar fi putut identifica pe cei care ar fi putut fi responsabili. Eșecul mai grav al anchetei penale, și anume lipsa măsurilor de conservare a probelor și returnarea rapidă a apartamentului în care a izbucnit incendiul, a făcut inutilă orice încercare de a stabili cauzele incendiului și în cadrul unei eventuale proceduri civile. Curtea deduce de aici că, luate în ansamblu și aplicate în cazul reclamantului, căile de atac prevăzute de dreptul intern nu au fost atât de eficiente pe cât cerea jurisprudența sa pentru a concluziona că autoritățile naționale și-au îndeplinit obligațiile care le revin în temeiul Convenției 
[bookmark: para053]Art. 53. Curtea concluzionează că ancheta penală a fost deficitară, lucru constatat și de judecătorul Camerei preliminare. Aceasta consideră că nepăstrarea probelor de către autorități, combinată cu neefectuarea unui raport de expertiză, a împiedicat circumstanțele decesului părinților reclamantului și stabilirea responsabilităților în cauză.”
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	Aspect material 

Obligații pozitive
	15.10.24

Age Nils Haugen
	Neprotejarea vieții, 
fiul reclamantului,tulburări psihice, sinucidere, arest preventiv, autorități medicale, unitate penitenciară, risc de autovătămare, coordonare medicală ineficientă, ș.a.
	„138. În speță, Curtea trebuie să stabilească mai întâi dacă autoritățile știau sau ar fi trebuit să știe că fiul reclamantului prezenta un risc real și imediat de sinucidere; 151. Curtea observă că nu există informații detaliate, cu atât mai puțin documente, care să demonstreze că vreun profesionist medical a fost efectiv implicat în deciziile de încetare a supravegherii atente a lui X sau de transferare a acestuia într-o unitate penitenciară obișnuită. Chiar presupunând că personalul FPP sau al serviciului de sănătate penitenciar ar fi fost implicat într-un fel sau altul, astfel cum susține guvernul, Curtea a stabilit deja că niciunul dintre membrii personalului lor nu a avut contact în mod corespunzător și nici nu a efectuat vreun fel de evaluare medicală aprofundată a stării mentale a lui X după întoarcerea sa de la IHT Sanderud pentru a ajunge la concluzia că acesta nu mai prezenta un risc de sinucidere. Astfel cum s-a arătat mai sus, singurele note din evidențele sale din perioada relevantă au fost făcute de psihiatrii seniori ai IHT Reinsvoll, reflectând propriile lor impresii potrivit cărora X nu părea sinucigaș în timpul vizitelor lor din 14 și 25 februarie 2020, pe baza unei scurte conversații cu acesta atunci când i-a administrat o injecție antipsihotică; 152. În astfel de împrejurări, Curtea nu poate decât să concluzioneze că au existat deficiențe grave în coordonarea asistenței medicale a lui X și în comunicarea dintre diferitele autorități medicale implicate în cazul său. Acest lucru a dus la faptul că X a primit doar asistență medicală și tratament limitat după întoarcerea sa de la IHT Sanderud, în ciuda tulburărilor mintale diagnosticate și a gândurilor suicidare repetate. În cele din urmă, a culminat cu transferul său într-o unitate de închisoare obișnuită, unde nu a mai beneficiat de îngrijire și supraveghere consolidată și unde și-a luat viața doar două zile mai târziu.”
	1. Consideră:
„(a) statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu art. 44 alineatul (2) din convenție, următoarele sume, care urmează să fie convertite în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data tranzacției: 
(i) 30.000 EUR, plus orice impozit care poate fi exigit, cu titlu de daune morale; 
(ii) 6.530 EUR, plus orice impozit care ar putea fi imputabil solicitantului, cu titlu de costuri și cheltuieli; 
(b)că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus până la decontare, se plătește o dobândă simplă pentru sumele menționate mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii marginale de împrumut a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare, majorată cu trei puncte procentuale.”
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	procedural și de fond: 

Obligația pozitivă de a investiga. 
	Aynur İslam qızı Bağırova


10.10.24
	Investigarea inadecvată,  uciderea fratelui reclamantului, operațiuni efectuate de agenți de stat în legătură cu arestarea sa.
	[bookmark: paragraph00050][bookmark: paragraph00064]„48. Curtea reiterează faptul că textul art. 2 din Convenție demonstrează că acesta acoperă nu numai uciderea intenționată, ci și situațiile în care este permisă "utilizarea forței", ceea ce poate duce la privarea de viață. Utilizarea deliberată sau intenționată a forței letale este doar un factor, totuși, care trebuie luat în considerare în evaluarea necesității sale. Orice utilizare a forței nu trebuie să fie mai mult decât "absolut necesară" pentru realizarea unuia sau mai multora dintre scopurile prevăzute la art. 2 alin.(2) lit. (a)-(c). Acest termen indică faptul că trebuie utilizat un test de necesitate mai strict și mai convingător decât cel aplicabil în mod normal atunci când se stabilește dacă acțiunea statului este "necesară într-o societate democratică" în conformitate cu para. 2 ale art. 8-11 din Convenție. Forța folosită trebuie să fie strict proporțională cu atingerea obiectivelor permise; 49. Utilizarea forței de către agenții statului în urmărirea unuia dintre scopurile prevăzute la alin. (2) al art. 2 din Convenție poate fi justificată în temeiul acestei dispoziții atunci când se bazează pe o convingere sinceră care este percepută ca fiind valabilă la momentul respectiv, dar care se dovedește ulterior a fi greșită; 50. Curtea reiterează că, în ceea ce privește utilizarea forței potențial letale de către agenții statului, este de datoria statului să ofere o explicație plauzibilă a evenimentelor care au condus la moartea unei persoane, pentru a demonstra că forța folosită de membrii forțelor de securitate a fost justificată, că nu a depășit ceea ce era absolut necesar, și că a fost strict proporțional cu realizarea unuia sau mai multor scopuri specificate la art. 2 § 2 din Convenție; 62. Curtea este lovită de faptul că autoritățile de anchetă nu au abordat aspectele cruciale pentru stabilirea circumstanțelor exacte ale uciderii lui A. B. În special, anchetatorul a concluzionat că nu a existat niciun element infracțional în acțiunile agenților SSS, deoarece un pistol din care fusese tras un cartuș a fost găsit în mâna dreaptă a lui A.B., dovedind astfel că acesta a opus rezistență armată. Cu toate acestea, decizia anchetatorului nu a furnizat nicio informație cu privire la cine a tras primul și dacă forța folosită de agenții SSS a fost proporțională. Concluzia anchetatorului a contrazis, de asemenea, declarația lui V.B., care nu s-a referit la vreo rezistență armată din partea lui A.B. și a declarat că atunci când trei agenți ai SSS au intrat în cameră, A.B. se afla în patul său. Mai mult, anchetatorul nu a explorat de ce agenții SSS nu l-au arestat pe A.B. imediat după ce au intrat în cameră, în loc să-l scoată pe V.B. din cameră; 63.Curtea arată că niciun element din decizia anchetatorului nu îi permite să verifice modul în care autoritățile de urmărire penală au ajuns la concluzia lor. Autoritățile de urmărire penală s-au limitat să descrie diverse fapte și probele colectate, fără a oferi nicio explicație cu privire la modul în care acestea au susținut decizia din 24 octombrie 2018; 64. Curtea este preocupată de faptul că instanțele naționale au respins plângerea reclamantei împotriva deciziei autorităților de urmărire penală din 24 octombrie 2018, fără a încerca să remedieze niciuna dintre deficiențele anchetei evidențiate de reclamantă în plângerea sa; 65. Având în vedere considerațiile de mai sus, Curtea nu poate decât să concluzioneze că autoritățile naționale nu au efectuat o investigație eficientă asupra circumstanțelor uciderii fratelui reclamantului.”
	Consideră: 
(a) statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu art. 44 alin. (2) din convenție, următoarele sume, care urmează să fie convertite în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data tranzacției: 
(i) 30.000 de euro, plus orice impozit care ar putea fi exigibil, cu titlu de daune morale; 
(ii) 2.000 EUR, plus orice impozit care ar putea fi datorat solicitantului, cu titlu de costuri și cheltuieli, care urmează să fie plătit direct în contul bancar al reprezentantului solicitantului; 
(b)că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus până la decontare, se plătește dobândă simplă pentru sumele menționate mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii marginale de împrumut a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare, majorată cu trei puncte procentuale. 
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	procedural


	 dna T.V.

 11.09.24
	Utilizarea forței,  Obligații pozitive, Neprotejarea vieții, antecedente penale, eșecul investigației, spray cu piper, "rezistență pasivă", lipsa îngrijirii speciale,   supravegherea inadecvată a stării solicitantului în timpul transportului în ambulanță, anchetă penală ineficientă. 
	[bookmark: paragraph00068][bookmark: paragraph00070]„66. În sensul prezentei cauze, Curtea observă că conformitatea unei anchete oficiale cu cerința procedurală prevăzută la art. 2 este evaluată pe baza mai multor parametri esențiali: caracterul adecvat al măsurilor de investigare, promptitudinea investigației, implicarea familiei persoanei decedate și independența anchetei. Pentru a fi "eficientă", o anchetă trebuie să fie susceptibilă să conducă la stabilirea faptelor, la stabilirea dacă forța utilizată a fost sau nu justificată în circumstanțe și la identificarea și, dacă este cazul, pedepsirea celor responsabili. 67. Curtea constată de la început că, în urma decesului lui V.D., poliția a efectuat imediat anumite anchete penale, cum ar fi o inspecție la fața locului, interviuri cu mai mulți martori și o autopsie a cadavrului decedatului. Cu toate acestea, măsuri importante, cum ar fi izolarea și interogarea ofițerilor de poliție implicați în incident, nereușind astfel să prevină o posibilă coluziune, au fost efectuate abia la doi ani și jumătate de la incident.” 72. În sfârșit, Curtea nu poate decât să observe că Curtea Constituțională nu a examinat plângerea reclamantului într-un mod în întregime în conformitate cu standardele bine stabilite ale Curții în materie și s-a limitat în esență la a constata întârzierea obținerii avizului medico-legal.73. Considerațiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite Curții să concluzioneze că urmărirea penală în prezenta cauză nu a fost promptă, întrucât a implicat întârzieri semnificative.”
	 „Statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 § 2 din Convenție, următoarele sume: 
[bookmark: _ftnref5](i) 30.000 de euro, plus orice impozit care poate fi exigibil, cu titlu de daune materiale și morale;  
(ii) 5.000 EUR, plus orice impozit care ar putea fi imputabil solicitantului, cu titlu de costuri și cheltuieli; 
(b)că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus până la decontare, se plătește dobândă simplă pentru sumele menționate mai sus, la o rată egală cu rata dobânzii marginale de împrumut a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare, majorată cu trei puncte procentuale; 
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	Procedural și fond: 

Obligații pozitive 
	04.09.24

T. Varyan
	Viață, Neluarea măsurilor pentru protejarea
efectivă, 
serviciul militar obligatoriu, sinucidere, 
umilință severă, agresiune, rele tratamente,  lipsa măsurilor specifice pentru a proteja împotriva relelor tratamente în timpul serviciului militar și pentru a preveni sinuciderea, eșecul autorităților interne, investigație ineficientă a circumstanțelor morții.
	Aspect material: 
[bookmark: paragraph00089][bookmark: Case_law_military_service_1][bookmark: Case_law_burden_of_proof]„88. Prima teză a art. 2 § 1 cere statului nu numai să se abțină de la luarea vieții intenționate și ilegale, ci și să ia măsurile adecvate pentru a proteja viața celor aflați sub jurisdicția sa; 89 . În contextul persoanelor care efectuează serviciul militar obligatoriu, Curtea a avut anterior ocazia să sublinieze că, ca și în cazul persoanelor aflate în arest, recruții se află sub controlul exclusiv al autorităților statului, întrucât orice evenimente din armată se află în întregime sau  în cunoștința exclusivă a autorităților, acestea au obligația de a proteja;  90.Curtea a mai susținut că datoria principală a unui stat este să pună în aplicare norme orientate către nivelul de risc pentru viață sau pentru o persoană care poate rezulta nu numai din natura activităților și operațiunilor militare, ci și din elementul uman care intră în joc atunci când un stat decide să cheme cetăţeni de rând pentru a efectua serviciul militar. Asemenea reguli trebuie să impună adoptarea de măsuri practice menite să protejeze efectiv recruții împotriva pericolelor inerente vieții militare și proceduri adecvate pentru identificarea deficiențelor și erorilor care pot fi comise în această privință de către responsabilii la diferite niveluri; 95. Curtea adoptă standardul probei „dincolo de orice îndoială rezonabilă”. Cu toate acestea, o astfel de dovadă poate rezulta din coexistența unor inferențe suficient de puternice, clare și concordante sau a unor prezumții de fapt similare neconfirmate. În cazul în care evenimentele în cauză se află în întregime sau în mare parte în cunoștința exclusivă a autorităților, cum ar fi în cazul persoanelor aflate sub controlul acestora aflate în arest sau în armată, vor apărea prezumții de fapt puternice cu privire la vătămările și decesele survenite. în timpul acelei detenții sau serviciu. Într-adevăr, sarcina probei poate fi considerată ca revine autorităților pentru a oferi o explicație satisfăcătoare și convingătoare.”
Aspect procedural: 
[bookmark: Case_law_procedural_1][bookmark: Case_law_procedural_2]„96. Obligația de a proteja dreptul la viață, precum și de a răspunde în mod corespunzător pentru pierderea acestuia, necesită implicit că ar trebui să existe o anumită formă de investigație oficială eficientă atunci când există motive să se creadă că o persoană a suferit răni care îi pun viața în pericol în circumstanțe suspecte, chiar și în cazul în care presupusul autor al atacului mortal nu este un agent al statului. Scopul esențial al unei astfel de investigații este de a asigura implementarea efectivă a legilor interne care protejează dreptul la viață. Aceleași standarde se aplică și investigațiilor privind decesele în timpul serviciului militar obligatoriu, inclusiv sinuciderea recruților; 97 . Ancheta trebuie să fie eficientă în sensul că poate conduce la stabilirea faptelor și, după caz, la identificarea și pedepsirea celor responsabili..ar trebui să fie minuțios, ceea ce înseamnă că autoritățile trebuie să facă întotdeauna o încercare serioasă de a afla ce s-a întâmplat și să nu se bazeze pe concluzii pripite sau neîntemeiate pentru a închide ancheta lor sau ca la baza deciziilor lor; 98 . Obligația de a desfășura o investigație eficientă este o obligație nu în ceea ce privește rezultatele care trebuie obținute, ci în ceea ce privește mijloacele care trebuie utilizate: autoritățile trebuie să ia toate măsurile rezonabile la dispoziție pentru a asigura probe cu privire la incidentul în cauză, inclusiv, printre altele, mărturia martorilor oculari, dovezi criminalistice și, după caz, o autopsie care oferă o înregistrare completă și exactă a oricăror răni și o analiză obiectivă a constatărilor clinice, inclusiv cauza morții. Cu toate acestea, eficacitatea unei investigații nu poate fi măsurată doar pe baza numărului de rapoarte făcute, a martorilor interogați sau a altor măsuri de investigație luate. Concluziile investigației trebuie să se bazeze pe o analiză amănunțită, obiectivă și imparțială a tuturor elementelor relevante. Nerespectarea unei linii evidente de anchetă subminează într-o măsură decisivă capacitatea anchetei de a stabili circumstanțele cauzei și, după caz, identitatea celor responsabili și este susceptibilă să încalce măsura de eficacitate necesară.; 118. În lumina tuturor acestor considerații, Curtea concluzionează că autoritățile din prezenta cauză nu și-au respectat obligația pozitivă de a proteja dreptul la viață al lui T. Varyan în timp ce acesta se afla sub controlul lor. ”
	„(o) că statul pârât trebuie să plătească reclamantului, în termen de trei luni de la data la care hotărârea devine definitivă în conformitate cu articolul 44 § 2 din Convenție, 30.000 EUR, plus orice impozit care poate fi exigibil, în cu privire la prejudiciul moral, care urmează să fie convertit în moneda statului pârât la cursul aplicabil la data decontării;
(b) că, de la expirarea celor trei luni menționate mai sus și până la decontare, se va plăti dobândă simplă pentru suma de mai sus la o rată egală cu rata dobânzii de credit marginal a Băncii Centrale Europene în perioada de nerambursare plus trei puncte procentuale”;
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