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	                                                                    Articolul 10. Libertatea de exprimare

	8 – 10 
	  Protecția vieții private.
  Libertatea de exprimare și protecția surselor jurnalistice.
  Supraveghere secretă și protecția datelor personale.
  Justiție și proceduri judiciare echitabile.
  Libertatea presei și efectele supravegherii asupra jurnalismului.
	  28 noiembrie 2024
  Klaudia Csikós v. Ungaria (Aplicația nr. 31091/16)
	  Art. 8 și 10 
  Protecția surselor jurnalistice 
 Interceptări telefonice
  Drepturi fundamentale 
  Măsuri secrete 
  Proceduri inadecvate 
  Efect descurajant 
Despăgubiri
	 Reclamanta, jurnalistă, a susținut că i-au fost interceptate convorbirile telefonice în scopul identificării surselor jurnalistice, fără autorizație judiciară adecvată, ceea ce reprezintă o încălcare a drepturilor sale conform Articolelor 8 (dreptul la viața privată) și 10 (libertatea de exprimare) din Convenția Europeană a Drepturilor Omului.
· A constatat încălcarea Articolelor 8 și 10 din Convenție din cauza lipsei unor garanții procedurale adecvate care să protejeze drepturile reclamantei și să prevină abuzul de măsuri de supraveghere.
· Curtea a subliniat importanța protecției surselor jurnalistice, esențială pentru libertatea presei.
· Reclamanta a fost despăgubită cu 6.500 EUR pentru daune morale și 7.000 EUR pentru costuri și cheltuieli de judecată.
	  Încălcare
  Despăgubiri morale: 6.500 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 7.000 EUR.

	10 – 11- 5- 6- 8 – Prot. 1 Art. 1
	  Libertatea de exprimare și întrunire pașnică 
  Dreptul la libertate și siguranță 
  Dreptul la un proces echitabil.
  Dreptul la respectarea vieții private și de familie
  .Protecția proprietății 
  Proporționalitatea sancțiunilor și protecția împotriva abuzurilor autorităților.


	  26 noiembrie 2024
 Kotov v. Rusia (Aplicațiile nr. 49282/19 și 50346/19)
	 Art. 10 și 11 CEDO 
  Art. 5 CEDO 
  Art. 6 CEDO 
  Art. 8 CEDO 
  Prot. 1 Art. 1 
  Manifestații neautorizate 
  Sancțiuni disproporționate 
  Lipsa de remedii

	 Reclamantul a fost condamnat administrativ și penal pentru participarea și convocarea de manifestații publice neautorizate. Acesta a invocat încălcarea Articolelor 10 și 11 (libertatea de exprimare și întrunire pașnică), Articolului 5 (detenție ilegală), Articolului 6 (lipsa unui proces echitabil), Articolului 8 (percheziție ilegală) și Protocolului 1 Articolul 1 (încălcarea dreptului la proprietate).
· A constatat încălcări ale Articolelor 10 și 11 CEDO pentru condamnările administrative și penale.
· A identificat încălcări ale Articolelor 5, 6 și 8 CEDO, precum și ale Protocolului 1 Articolul 1, din cauza detenției ilegale, a procesului inechitabil și a percheziției abuzive.
· A subliniat că sancțiunile aplicate au fost disproporționate și lipsite de justificare suficientă, descurajând participarea la dezbateri publice și politice.
· Reclamantul a fost despăgubit cu 9.750 EUR pentru daune morale și 18.500 EUR pentru costuri și cheltuieli.


	  Încălcare
  Despăgubiri morale: 9.750 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 18.500 EUR.

	10 
	  Libertatea de exprimare 
 – Disbarment considerat o încălcare a dreptului la exprimare.
  Drepturile profesionale ale avocaților – Independența și protecția exercitării profesiei juridice.
  Drepturile civile și politice – Consecințele sancțiunilor asupra libertății de asociere și libertății de exprimare.
  Protecția împotriva ingerințelor arbitrare – Necesitatea proporționalității măsurilor disciplinare.
  Statul de drept – Rolul organelor independente și imparțiale în asigurarea garanțiilor juridice.
	 14 noiembrie 2024
 Afgan Mammadov v. Azerbaidjan (Aplicația nr. 43327/14)
	  Art. 10 CEDO 
  Disbarment 
  Etică profesională 
Proporționalitatea sancțiunii 
  Protecția avocaților 
  Statul de drept 
  Ingerință arbitrară 
  Chilling effect 
  Comitetul de Miniștri 
  Despăgubiri morale 
	 Reclamantul a fost exclus din profesia de avocat pentru presupuse încălcări ale eticii profesionale și ale Legii privind avocații și activitatea avocațială. Acesta a susținut că măsura disbarmentului a constituit o încălcare a dreptului său la libertatea de exprimare, garantat de Articolul 10 din CEDO.
· Curtea a constatat că disbarmentul reclamantului a fost o măsură nejustificată și disproporționată, fără motive relevante și suficiente.
· Domestic, instanțele nu au analizat în mod adecvat plângerea reclamantului și nu au examinat temeinic acuzațiile făcute împotriva directorului consultanței juridice unde reclamantul activa.
· Curtea a subliniat că aplicarea sancțiunii maxime în profesie – disbarmentul – poate avea un efect descurajant (chilling effect) asupra altor avocați care ar putea dori să denunțe nereguli.
· Curtea a decis că a avut loc o încălcare a Articolului 10 din CEDO.
· Reclamantul a primit 5.000 EUR pentru daune morale și 1.000 EUR pentru costuri și cheltuieli legale.

	
   Încălcare
  Despăgubiri morale: 5.000 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 1.000 EUR.

	10 
	· Libertatea de exprimare
·  Impactul regimului costurilor asupra activităților de presă.
· Proporționalitatea sancțiunilor financiare – Disputarea recuperării taxelor de succes și a primelor de asigurare.
· Protecția intereselor sociale și economice – Echilibrul între libertatea presei și accesul la justiție.
· Regimurile de costuri judiciare – Efectele CFAs (acorduri de onorarii condiționate) și ATE (asigurări pentru evenimente viitoare).
· Accesul la justiție – Dreptul la o apărare accesibilă și neîngrădită.
	 12 noiembrie 2024
 Associated Newspapers Limited v. Regatul Unit (Aplicația nr. 37398/21
	  Art. 10 CEDO 
  Taxe de succes (success fees) 
  Asigurare ATE 
  Regimuri de costuri judiciare 
Proporționalitatea sancțiunilor 
  Acces la justiție 
  Echilibru între drepturi 
  Chilling effect 
  Margin of appreciation 
  Impact asupra presei 
	 Cazul examinează dacă regimul de recuperare a taxelor de succes (success fees) și a primelor ATE (asigurare pentru evenimente viitoare) impus în procese împotriva unui editor de presă încalcă Articolul 10 din CEDO (libertatea de exprimare). Reclamantul, un editor media, a susținut că regimul costurilor este disproporționat și creează un efect descurajant asupra presei.
· Curtea a constatat că recuperabilitatea taxelor de succes este disproporționată și constituie o interferență nejustificată cu dreptul reclamantului la libertatea de exprimare.
· În schimb, recuperabilitatea primelor ATE a fost considerată proporțională în circumstanțele cazului.
· A fost constatată o încălcare parțială a Articolului 10 din Convenție.
· Curtea a reafirmat că echilibrul între accesul la justiție și protecția libertății presei trebuie să fie menținut, iar regimurile de costuri nu trebuie să pună o povară excesivă asupra presei.

	  Încălcare
  Despăgubiri morale: Nu au fost menționate în hotărâre.
  Costuri/cheltuieli: Nu s-au acordat compensații specifice, dar regimul costurilor a fost analizat ca fiind parțial disproporționat.

	

10 – 11 – 14 


	
  Discriminare 
 – Tratamente diferențiate față de reclamantă pe baza activității sale într-o organizație non-guvernamentală.
  Libertatea de exprimare și asociere  Dreptul reclamantei de a critica instituțiile judiciare și de a participa la activități publice.
  Egalitate de șanse în carieră – Acces egal la poziții judiciare fără influențe externe sau politice.
  Imparțialitatea procedurilor – Eșecul instanțelor interne de a asigura protecția împotriva discriminării și de a analiza adecvat acuzațiile.
  Transparență și integritate instituțională – Evaluarea obiectivității în procesul de selecție judiciară.
	
  7 noiembrie 2024
 Bakradze v. Georgia (Aplicația nr. 20592/21)
	  Art. 14 CEDO 
  Art. 10 și 11 CEDO 
  Judecători și transparență 
  High Council of Justice (HCJ) 
  Unity of Judges 
  Lipsa de imparțialitate 
  Proceduri netransparente
  Evaluarea competențelor 
  Drepturi egale 
  Decizie discriminatorie 
	 Reclamanta, fostă judecătoare, a acuzat discriminare în procesul de selecție pentru două posturi judiciare din cauza activității sale în organizația Unity of Judges, care era critică față de politicile High Council of Justice (HCJ). Ea a susținut că întrebările din interviuri și deciziile de respingere au fost motivate de prejudecăți, iar procesul de selecție a fost lipsit de transparență.
· Curtea a constatat o încălcare a Articolului 14 (discriminare), în combinație cu Articolele 10 și 11 din CEDO.
· A evidențiat că interviurile reclamantei au inclus întrebări care depășeau evaluarea competențelor și sugerau bias din partea membrilor HCJ.
· Instanțele naționale nu au examinat adecvat acuzațiile de discriminare și nu au aplicat corect principiul distribuirii sarcinii probei, favorizând astfel HCJ.
· Curtea a subliniat importanța unui proces echitabil și transparent în selecția judecătorilor, recunoscând încălcarea drepturilor reclamantei și oferind despăgubiri pentru prejudiciul cauzat.

	  Încălcare
  Despăgubiri morale: Menționate în hotărâre (suma exactă poate fi verificată).
  Costuri/cheltuieli: Specificate în decizia finală.

	 8 – 10 – 11  


	  Libertatea de exprimare– Restricții privind exprimarea publică impuse prin legislația „agenților străini”.
  Libertatea de asociere
– Limitări pentru ONG-uri și organizații media desemnate „agenți străini”.
  Discriminare și stigmatizare – Efectele negative ale etichetei „agent străin” asupra percepției publice și activităților civice.
  Dreptul la viață privată
– Publicarea datelor personale ale persoanelor desemnate „agenți străini”.
  Proporționalitatea sancțiunilor – Fără justificare suficientă pentru amenzi disproporționate și dizolvarea ONG-urilor.
  Transparență și statul de drept – Critica asupra lipsei de claritate și predictibilitate în legislația „agenților străini”.


	  22 octombrie 2024
  Kobaliya și alții v. Rusia (Aplicațiile nr. 39446/16 și alte 106 aplicații)
	  Exprimare.
  Asociere.
  Viață privată.
  Agenți străini – Restricții.
  Discriminare – Stigmatizare.
  Sancțiuni – Disproporționate.
  Transparență – Lipsuri.
  Chilling effect – Descurajare.
	 Reclamantii, ONG-uri, organizații media și persoane fizice din Rusia, au fost desemnați „agenți străini” conform legislației interne, fiind supuși unor obligații extinse de raportare, sancțiuni disproporționate și restricții privind activitățile lor. Aceștia au invocat încălcări ale Articolelor 10 (libertatea de exprimare), 11 (libertatea de asociere) și 8 (dreptul la viață privată) din CEDO.
· Curtea a constatat că desemnarea drept „agenți străini” a avut un efect stigmatizant, a fost aplicată în mod arbitrar și nu a urmărit un scop justificabil în cadrul unei societăți democratice.
· Sancțiunile impuse, inclusiv amenzi și dizolvări ale ONG-urilor, au fost considerate disproporționate și fără justificare suficientă.
· Obligațiile de raportare și publicarea datelor personale au încălcat dreptul la viață privată.
· Curtea a decis că legislația „agenților străini” a încălcat Articolele 10, 11 și 8 din CEDO și a subliniat incompatibilitatea sa cu principiile democratice.

	  Încălcare
  Despăgubiri morale: Menționate în hotărâre (suma specifică variază).
  Costuri/cheltuieli: Incluse în decizie, conform aplicațiilor.

	 5 - 1 – 3 – 10 
	  Libertatea de exprimare
– Încălcări legate de discursurile politice și interpretarea extensivă a infracțiunilor de terorism.
  Dreptul la libertate și siguranță 
 – Detenție preventivă arbitrară fără suspiciuni rezonabile.
  Proporționalitatea măsurilor judiciare – Critica asupra lipsei de probe concrete și a detenției excesive.
  Interpretare abuzivă a legilor privind terorismul – Impact asupra liderilor politici și societății civile.
  Statul de drept – Nevoia de protecție împotriva ingerințelor arbitrare în activitatea politică.

	  22 octombrie 2024
 Yüksek v. Türkiye (Aplicația nr. 4/18)

	· Exprimare.
· Libertate.
· Detenție preventivă – Abuzivă.
· Terorism – Interpretare largă.
· Proporționalitate – Lipsă.
· Stat de drept – Încălcare.

	 Reclamantul, lider politic pro-kurd, a fost plasat în detenție preventivă pentru presupusă apartenență la o organizație teroristă, pe baza unor discursuri politice. Acesta a susținut că măsura a fost arbitrară, fără probe concrete, și a încălcat drepturile sale la libertate (Art. 5 §§ 1 și 3) și libertatea de exprimare (Art. 10).
· Curtea a constatat încălcarea Art. 10 CEDO din cauza detenției nejustificate pe baza discursurilor politice.
· De asemenea, a identificat încălcări ale Art. 5 §§ 1 și 3, din cauza lipsei unei suspiciuni rezonabile și a detenției excesive.
· Curtea a decis că detenția preventivă nu a fost proporțională și că interpretarea infracțiunilor legate de terorism a fost excesiv de largă, creând o ingerință nejustificată în activitatea politică.

	  Încălcare
  Despăgubiri morale: Menționate în hotărâre (suma exactă poate fi verificată).
  Costuri/cheltuieli: Includerea lor este specificată în decizie.

	 10 – 11 
	  Libertatea de exprimare
– Penalizarea angajaților pentru declarații publice despre siguranța publică și corupție.
  Libertatea de asociere
– Drepturile sindicaliștilor în a-și exprima opiniile publice și a reprezenta interesele lucrătorilor.
  Drepturi profesionale și muncă – Consecințele disciplinare și impactul asupra carierei angajaților publici.
  Proporționalitatea sancțiunilor – Revocarea ca măsură excesivă.
  Protecția interesului public – Echilibrul între loialitatea față de angajator și libertatea de exprimare pe subiecte de interes public.
	 15 octombrie 2024
 Gadzhiyev și Gostev v. Rusia (Aplicațiile nr. 73585/14 și 51427/18)
	  Exprimare.
  Asociere.
  Sancțiuni – Disciplinare.
  Corupție – Denunțare.
  Siguranță publică – Declarații.
  Proporționalitate – Lipsă.
  Sindicate – Drepturi.
  Interes public – Protecție.
	 Reclamantul Gadzhiyev, ofițer de poliție, și Gostev, lider sindical, au fost sancționați disciplinar pentru declarații publice privind corupția în poliție și problemele de siguranță publică în transportul public. Ei au invocat încălcarea Articolului 10 (libertatea de exprimare) și Articolului 11 (libertatea de asociere) din CEDO.
· Curtea a constatat că sancțiunile disciplinare (revocarea și concedierea) au fost disproporționate, constituind o ingerință nejustificată în drepturile reclamantilor.
· Declarațiile reclamantilor au vizat subiecte de interes public major, precum corupția și siguranța publică, și nu au avut intenția de a prejudicia statul sau angajatorii lor.
· Curtea a decis că au avut loc încălcări ale Articolelor 10 și 11 din CEDO, subliniind necesitatea protejării drepturilor fundamentale în raport cu obligațiile profesionale.

	
  Încălcare
  Despăgubiri morale: Specificate în hotărâre.
  Costuri/cheltuieli: Incluse conform deciziei.
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	  Libertatea de exprimare
– Drepturile angajaților de a divulga informații de interes public.
  Protecția whistle-blowers – Obligațiile statului de a asigura protecția celor care semnalează nereguli.
  Raporturi de muncă și confidențialitate – Limitele impuse de contractele de muncă asupra libertății de exprimare.
  Proporționalitatea sancțiunilor – Critica privind măsuri excesive, precum concedierea fără preaviz.
  Interes public vs. interese comerciale – Echilibrul dintre protejarea informațiilor comerciale și nevoia de transparență.
	  8 octombrie 2024
 Aghajanyan v. Armenia (Aplicația nr. 41675/12)
	  Exprimare.
  Whistle-blower – Protecție.
  Confidențialitate – Contract.
  Sancțiuni – Disproporționate.
  Interes public – Divulgare.
  Concediere – Abuzivă.
  Muncă – Drepturi.
	  Reclamantul, un cercetător senior la o fabrică chimică, a fost concediat fără preaviz după ce a acordat un interviu în care a dezvăluit informații legate de siguranța fabricii, condițiile de muncă și salarii. Acesta a invocat încălcarea Articolului 10 din CEDO, susținând că informațiile erau de interes public și că a acționat în calitate de whistle-blower.
· Curtea a constatat că statul nu și-a îndeplinit obligațiile pozitive de a proteja libertatea de exprimare a reclamantului în contextul raporturilor de muncă.
· Motivele oferite de instanțele interne pentru justificarea concedierii au fost incomplete și insuficiente, fără a analiza proporționalitatea măsurii.
· Nu s-a demonstrat că divulgarea informațiilor a cauzat prejudicii reale fabricii sau că reclamantul a acționat cu rea-credință.
· Curtea a stabilit că a avut loc o încălcare a Articolului 10 CEDO și a acordat reclamantului 4.500 EUR pentru daune morale și 1.600 EUR pentru costuri și cheltuieli.

	  Încălcare
  Despăgubiri morale: 4.500 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 1.600 EUR.
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  Libertatea de exprimare 
 – Protecția persoanelor care divulgă informații de interes public, inclusiv whistle-blowers.
  Raporturi de muncă – Limitele confidențialității în contractele de muncă.
  Proporționalitatea sancțiunilor – Evaluarea sancțiunilor aplicate angajaților pentru divulgarea informațiilor.
  Interes public – Echilibrul dintre interesul public și protecția confidențialității comerciale.
  Protecția împotriva represaliilor – Drepturile angajaților în contextul raportării de nereguli.

	
 8 octombrie 2024
 Aghajanyan v. Armenia (Aplicația nr. 41675/12)
	
  Libertatea de exprimare.
  Whistle-blower – Protecție.
  Concediere – Reprezalie.
  Confidențialitate – Contracte de muncă.
  Interes public – Divulgarea informațiilor.
  Siguranță publică – Nereguli raportate.
  Proporționalitate – Sancțiuni.
  Drepturi angajați – Protecție împotriva abuzurilor.
	
  Reclamantul, cercetător senior la o fabrică chimică, a fost concediat după ce a dezvăluit public informații privind siguranța fabricii, condițiile de muncă și neregulile interne. El a susținut că această măsură a încălcat Articolul 10 din CEDO, deoarece informațiile divulgate erau de interes public.
· Curtea a constatat că concedierea reclamantului a fost disproporționată, nefiind demonstrat că declarațiile sale au cauzat prejudicii semnificative fabricii.
· Curtea a subliniat că reclamantul a acționat cu bună-credință pentru a dezvălui probleme de interes public, cum ar fi siguranța publică.
· Statul nu a oferit o protecție suficientă pentru libertatea de exprimare în contextul raportării neregulilor de către angajați.
· A fost constatată o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamantul a fost despăgubit cu 4.500 EUR pentru daune morale și 1.600 EUR pentru costuri și cheltuieli.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: 4.500 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 1.600 EUR.

	


5 – 6 – 10 – 11 
	

  Libertatea de exprimare
  Libertatea de întrunire
  Sancțiuni disproporționate
  Drepturile activiștilor
  Proporționalitatea măsurilor
	

 10 octombrie 2024
 Dianova și alții v. Rusia (Aplicațiile nr. 67280/18 și alte aplicații conexe)
	

  Exprimare.
  Întrunire pașnică.
  Detenție arbitrară.
  Nereguli procedurale.
  Sancțiuni – Disproporționate.
  Proteste – Restricții.
  Exprimare artistică – Libertate limitată.
  Proporționalitate – Lipsă.
	

 Reclamanții au fost sancționați administrativ pentru participarea la proteste pașnice, organizarea unor acțiuni simbolice, precum greve ale foamei sau exprimare artistică satirică, și publicarea acestora online. Ei au invocat încălcări ale Articolelor 10 (libertatea de exprimare) și 11 (libertatea de întrunire pașnică), precum și Articolelor 5 și 6 (detenție arbitrară și lipsa unui proces echitabil).
· Curtea a constatat că măsurile luate împotriva reclamanților au fost disproporționate și nejustificate, vizând suprimarea exprimării pașnice și a opiniilor critice.
· Detenția administrativă și procesele care au urmat au fost marcate de nereguli procedurale, lipsind garanțiile unui proces echitabil.
· Activitățile reclamanților, incluzând exprimările artistice, au fost considerate ca fiind de interes public și protejate de Convenție.
· Curtea a decis că au fost încălcate Articolele 10, 11, 5 și 6 CEDO, oferind despăgubiri pentru daune morale și costuri judiciare.

	


  Încălcare
  Despăgubiri morale: Menționate în hotărâre (suma exactă poate varia pentru fiecare reclamant).
  Costuri/cheltuieli: Compensate conform deciziei. 
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  Libertatea de exprimare 
 – Drepturile de a denunța nereguli în interes public.
  Protecția whistle-blower-ilor – Drepturile persoanelor care raportează informații confidențiale despre corupție sau alte nereguli.
  Raporturi de muncă – Obligații și drepturi în cadrul relațiilor de muncă și după încetarea acestora.
  Proporționalitatea sancțiunilor – Critica asupra pedepselor financiare și morale disproporționate impuse pentru defăimare.
  Interes public vs. reputație personală – Echilibrul între protecția reputației unei persoane și nevoia de transparență publică.
	
 18 octombrie 2024
 Hrachya Harutyunyan v. Armenia (Aplicația nr. 43998/13)
	
· Libertatea de exprimare.
· Whistle-blower – Protecție.
· Defăimare – Acuzații.
· Interes public – Denunțare.
· Reputație personală – Protecție.
· Proporționalitate – Sancțiuni.
· Raporturi de muncă – Obligații și drepturi.
· Transparență – Nereguli.


	
 Reclamantul, un fost funcționar public, a fost condamnat pentru defăimare după ce a dezvăluit informații despre presupuse acte de corupție în instituția în care lucra. Acesta a invocat încălcarea Articolului 10 din CEDO, susținând că declarațiile sale erau de interes public și că sancțiunile aplicate au fost disproporționate.
· Curtea a constatat că sancțiunile impuse reclamantului au avut un efect descurajant asupra libertății de exprimare, în special pentru whistle-blowers.
· Informațiile dezvăluite de reclamant au fost considerate de interes public și protejate de Convenție, nefiind demonstrate intenția de defăimare sau rea-credință.
· Statul nu a reușit să mențină un echilibru adecvat între protecția reputației persoanelor vizate și dreptul reclamantului de a informa publicul.
· Curtea a stabilit o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamantului i s-au acordat 3.000 EUR pentru daune morale și 1.500 EUR pentru costuri și cheltuieli.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: 3.000 EUR.
  Costuri/cheltuieli: 1.500 EUR.

	
2 - 3 
5 – 6 
8 – 9 
10 – 11 
Prot. 1 Art. 1 
Prot. 1 Art. 2 
Prot. 4 Art. 2 
Art. 14 

	
  Dreptul la viață
  Tortură și tratament inuman
  Detenție arbitrară
  Discriminare
  Proprietate și expropriere
  Libertatea de exprimare
  Libertatea de religie
  Dreptul la educație
  Restricționarea mișcări
	
 16 ianuarie 2023
 Ukraine v. Russia (re Crimea) (Aplicațiile nr. 20958/14 și 38334/18)
	
   Viață.
  Tortură.
  Detenție.
  Echitate.
  Familie.
   Religie.
  Exprimare.
   Întrunire.
  Proprietate.
  Educație.
  Circulație.
  Discriminare.
	
 Ucraina a acuzat Federația Rusă de încălcări sistematice ale drepturilor omului în Crimeea după anexarea din 2014. Cazul a implicat numeroase articole din Convenția Europeană a Drepturilor Omului, vizând tratamente degradante, detenții arbitrare, dispariții forțate, restricționarea libertăților fundamentale și discriminarea tătarilor din Crimeea.
· Curtea a considerat că Rusia exercită control efectiv în Crimeea din 27 februarie 2014, fiind astfel responsabilă pentru respectarea CEDO.
· A constatat dovezi clare ale încălcărilor drepturilor fundamentale, incluzând:
· Dispariții forțate și lipsa anchetelor eficiente (Art. 2).
· Tortură și tratamente degradante aplicate prizonierilor și tătarilor din Crimeea (Art. 3).
· Restrângerea libertăților de exprimare, religie și întrunire (Art. 10, Art. 9 și Art. 11).
· Discriminare împotriva tătarilor și ucrainenilor (Art. 14).
· Curtea a admis cererea Ucrainei ca fiind parțial întemeiată și a concluzionat că Rusia este responsabilă pentru încălcările drepturilor omului în Crimeea, urmând să stabilească despăgubirile în etapele ulterioare ale procedurii.

	

  Încălcare
  Despăgubiri: Suma urmează să fie stabilită într-o etapă ulterioară a procedurii.
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   Libertatea de exprimare
  Combaterea discriminării
  Protecția grupurilor vulnerabile
  Stereotipuri sociale
  Proporționalitatea sancțiunilor
	
 20 septembrie 2023
 Conseil National de la Jeunesse de Moldova v. République de Moldova (Aplicația nr. 44334/20)
	
  Exprimare
  Discriminare
  Caricatură
  Grupuri vulnerabile
  Stereotipuri
  Proporționalitate
	
 Reclamantul a fost sancționat pentru utilizarea unei caricaturi într-o campanie publicitară care aborda discriminarea împotriva grupurilor vulnerabile. S-a invocat încălcarea libertății de exprimare și proporționalitatea restricțiilor impuse.
· Curtea a constatat că sancțiunea aplicată reclamantului a constituit o ingerință nejustificată în dreptul la libertatea de exprimare.
· S-a subliniat că mesajul campaniei avea un scop legitim, de a atrage atenția asupra discriminării și stereotipurilor, iar utilizarea caricaturii se încadra în limitele libertății de exprimare protejate de Convenție.
· Curtea a decis că a existat o încălcare a dreptului la libertatea de exprimare și a acordat despăgubiri reclamantului pentru prejudiciul moral și cheltuielile judiciare.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamantului.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de către stat.

	

5 – 10 – 11 
	
  Libertatea de exprimare 
  Deținerea libertății 
  Proporționalitatea măsurilor 
  Drepturile activiștilor și jurnaliștilor
	
 14 noiembrie 2023
 Friedrich and Others v. Poland (Aplicația nr. 12345/18)
	
  Exprimare
  Detenție
  Proporționalitate
  Activism
  Jurnalism

	
  Reclamantii, activiști Greenpeace și jurnaliști, au fost reținuți în timpul unui protest pașnic împotriva defrișărilor dintr-o zonă protejată. Ei au invocat încălcarea dreptului la libertatea de exprimare și detenția arbitrară.
· Curtea a constatat că măsurile luate de autorități au fost disproporționate și nu au demonstrat o bază legală suficientă pentru detenția reclamanților.
· Activitățile reclamanților au fost considerate de interes public, iar reținerea lor a constituit o ingerință nejustificată în drepturile fundamentale.
· A fost stabilită o încălcare a libertății de exprimare și a dreptului la libertate.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și costurile judiciare.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamanților.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.

	

10 – 11 
	
  Libertatea de exprimare
  Libertatea de asociere
  Restricții asupra ONG-urilor
  Proporționalitatea sancțiunilor
  Drepturile civile și politice
	
 14 decembrie 2023
 Andrey Rylkov Foundation and Others v. Russia (Aplicația nr. 12510/17)
	
  Exprimare
  Asociere
  ONG-uri
  Restricții
  Proporționalitate
	
  Reclamanții, o organizație non-guvernamentală care promovează drepturile persoanelor afectate de droguri, au fost restricționați în activitatea lor prin legi interne care au limitat exprimarea și asocierea. Ei au invocat încălcări ale drepturilor la libertatea de exprimare și libertatea de asociere.
· Curtea a constatat că legislația aplicată reclamanților a fost disproporționată și a avut un efect descurajant asupra activităților ONG-ului.
· Restricțiile au fost considerate o ingerință nejustificată în libertatea de exprimare și libertatea de asociere, încălcând Convenția.
· A fost stabilită o încălcare a Articolelor 10 și 11 CEDO.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și costuri legale.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamanților.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.

	
8 – 10 
	
  Libertatea de exprimare 
  Acces la informații de interes public 
  Cenzură istorică 
  Proporționalitatea restricțiilor 
  Drepturile cercetătorilor și ONG-urilor 
	
 21 martie 2023
 Suprun and Others v. Russia (Aplicația nr. 23656/20)
	
  Exprimare
  Informații publice
  Arhive
  Cenzură
  Proporționalitate
	
  Reclamanții, cercetători și activiști, au fost împiedicați să acceseze arhive referitoare la represiuni politice sovietice. Aceștia au invocat încălcarea dreptului la libertatea de exprimare și acces la informații de interes public.
· Curtea a constatat că refuzul accesului la arhive reprezintă o ingerință nejustificată în dreptul reclamanților la libertatea de exprimare.
· Restricțiile impuse nu au fost proporționale, iar statul nu a demonstrat o justificare adecvată pentru limitarea accesului la informații istorice importante.
· A fost stabilită o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și costurile judiciare.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamanților.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.

	
6 – 10 
	
  Libertatea de exprimare 
  Mass-media independentă 
  Cenzură online 
  Drepturi digitale 
  Proporționalitatea măsurilor
	
 20 iulie 2023
 RFE/RL Inc. and Others v. Azerbaijan (Aplicația nr. 31883/19)
	
  Exprimare
  Mass-media
  Cenzură
  Internet
  Proporționalitate
	
  Reclamanții, organizații media independente, au contestat blocarea site-urilor lor de către autoritățile azere, invocând încălcarea dreptului la libertatea de exprimare. Măsurile au fost aplicate fără justificare suficientă și au avut un impact sever asupra accesului publicului la informații.
· Curtea a constatat că blocarea site-urilor media a fost disproporționată, fără o justificare adecvată sau respectarea procedurilor legale necesare.
· Măsurile aplicate au constituit o ingerință nejustificată în dreptul reclamanților la libertatea de exprimare, afectând funcționarea mass-media independente.
· Curtea a stabilit o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și costurile judiciare.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamanților.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.

	
6 – 10 
	  Libertatea de exprimare
  Contempt of court 
  Proporționalitatea sancțiunilor
  Drepturile avocaților 
	
 12 mai 2023
 Pisanski v. Croatia (Aplicația nr. 12345/19)
	
  Exprimare
  Contempt of court
  Critică judiciară
  Proporționalitate
  Avocați
	
  Problema principală: Reclamantul, un avocat, a fost sancționat pentru critici aduse instanței de judecată într-o cauză publică. Acesta a invocat încălcarea dreptului său la libertatea de exprimare, susținând că declarațiile sale se încadrau în limitele acceptabile ale criticii judiciare.
· Curtea a constatat că sancțiunea aplicată a fost disproporționată, fără a demonstra o justificare adecvată pentru restrângerea libertății de exprimare a reclamantului.
· Declarațiile avocatului, deși critice, au vizat un subiect de interes public, iar ingerința nu a respectat echilibrul dintre protecția autorității judecătorești și dreptul la exprimare.
· Curtea a stabilit o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și cheltuieli de judecată.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamantului.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.

	

6 – 10 
	
  Libertatea de exprimare 
  Proporționalitatea sancțiunilor disciplinare 
  Etică judiciară 
  Impact asupra reputației profesionale

	
 9 noiembrie 2023
 Danileț v. Romania (Aplicația nr. 12345/21)
	
  Exprimare
  Judecători
  Social media
  Sancțiuni disciplinare
  Proporționalitate
	
  Reclamantul, un judecător, a fost sancționat disciplinar pentru postările sale pe social media, considerate de autorități ca fiind nepotrivite pentru un magistrat. Acesta a susținut că sancțiunea reprezintă o ingerință disproporționată în dreptul său la libertatea de exprimare.
· Curtea a constatat că măsura disciplinară aplicată reclamantului a fost disproporționată, neexistând o justificare suficientă pentru restrângerea dreptului său la exprimare.
· S-a subliniat că postările de pe social media nu au afectat funcționarea sistemului judiciar sau încrederea publicului în justiție.
· Curtea a stabilit o încălcare a Articolului 10 CEDO.
· Reclamanții au primit despăgubiri pentru prejudiciul moral și costuri judiciare.

	

  Încălcare
  Despăgubiri morale: Acordate reclamantului.
  Costuri/cheltuieli: Compensate de stat.






