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- Dreptul la libertatea de intrunire este un drept fundamental intr-o societate
democratica si, ca si dreptul la libertatea de exprimare, este unul dintre
fundamentele unei astfel de societati. Prin urmare, acesta nu ar trebui sa fie
interpretat restrictiv. Articolul 11 din Conventie protejeaza doar dreptul la
»intrunire pasnicd”, notiune care nu acopera o demonstratie in care organizatorii
s1 participantii au intentii violente. Prin urmare, garantiile articolului 11 se aplica
tuturor adunarilor, cu exceptia celor in care organizatorii si participantii au astfel
de intentii, incitd la violentd sau resping in alt mod fundamentele unei societati
democratice. Chiar daca exista un risc real ca o manifestatie publica sa se soldeze
cu dezordini ca urmare a unor evolutii care nu pot fi controlate de cei care o
organizeaza, o astfel de manifestatie nu iese ca atare din domeniul de aplicare al
paragrafului 1 al articolului 11, iar orice restrictie impusa acesteia trebuie sa fie
conforma cu termenii paragrafului 2 al art. 11.

- Atunci cand Curtea isi exercita controlul, sarcina sa nu este de a substitui propria
opinie celei a autoritdtilor nationale competente, ci mai degraba de a controla, in
temeiul articolului 11, deciziile luate de acestea. Aceasta nu inseamna ca trebuie
sa se limiteze la a verifica daca statul si-a exercitat puterea de apreciere in mod
rezonabil, cu atentie si cu bunad-credintd; Curtea trebuie sa examineze ingerinta
reclamatd 1n lumina ansamblului cauzei si s@ stabileasca, dupd ce a stabilit ca
aceasta urmareste un ,,scop legitim”, daca raspunde unei ,,nevoi sociale presante”
si, in special, daca este proportionala cu acest scop si daca motivele invocate de
autoritatile nationale pentru a o justifica sunt ,,pertinente si suficiente”. In acest
scop, Curtea trebuie sa se asigure ca autoritatile nationale au aplicat standarde
conforme cu principiile enuntate la articolele 10 si 11 si, in plus, ca si-au intemeiat
deciziile pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante.

- Curtea a statuat anterior cd condamndrile reclamantilor pentru participarea la
evenimente publice neautorizate au reprezentat o ingerintd in dreptul lor la
libertatea de intrunire . In prezenta cauz, reclamantul a fost condamnat in temeiul
Codului penal pentru incalcdri repetate ale procedurii de organizare sau
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desfasurare a demonstratiilor, prin urmare, condamnarea reclamantului a
constituit o ingerinta 1n dreptul sau la libertatea de intrunire.

O ingerintd in dreptul la libertatea de intrunire pasnica va constitui o incélcare a
articolului 11, cu exceptia cazului in care este ,,prevazuta de lege”, urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime in temeiul paragrafului 2 si este ,,necesara intr-0
societate democraticd” pentru atingerea scopului sau scopurilor in cauza.

Avand 1n vedere dispozitiile articolului 212 alineatul (1) din Codul penal, Curtea
constata ca, in cazul reclamantului, instantele nationale le-au interpretat in termeni
generali si firda un grad suficient de individualizare. In special, Curtea
Constitutionald a solicitat instantelor nationale sd evalueze daca a existat un
prejudiciu sau o amenintare reald de prejudiciu ca urmare a incalcarii procedurii
evenimentelor publice si daca infractiunea a fost intentionatad. De asemenea,
Curtea a statuat ca pedeapsa cu inchisoarea ar trebui sa fie dispusa numai in cazul
in care demonstratia nu a fost pasnicd sau daca prejudiciul sau amenintarea reald
de prejudiciu a fost semnificativad. Prin urmare, atunci cind considera ca
organizatorii raspund pentru o incalcare a articolului 212 alineatul (1) din Codul
penal, instantele nationale sunt obligate sa se asigure ca aceste criterii sunt
indeplinite. Cu toate acestea, in prezenta cauza, instantele nationale nu au indicat
care dintre actiunile reclamantului au cauzat prejudicii sau daca a existat vreo
amenintare reald de prejudicii, si nici nu au explicat in mod adecvat de ce
evenimentele in care a fost implicat reclamantul nu au fost pasnice. Curtea
constata lipsa oricdrei recunoasteri a faptului ca faptele imputate reclamantului, si
anume scandarea de sloganuri antiguvernamentale, erau in sine protejate de
articolele 10 si 11 din Conventie. Un ordin de incetare a acestor actiuni - daca
acestea ar fi avut loc cu adevarat - ar fi avut nevoie de o justificare puternica pentru
a fi legal. Instantele au renuntat la aceste considerente. Prin urmare, acestea nu au
demonstrat suficient cd actiunile reclamantului au incélcat cerintele articolului
212 alineatul (1) din Codul penal si, prin urmare, au fost pedepsite in temeiul
acestei dispozitii, contrar pozitiei stabilite in hotararea Curtii Constitutionale. Prin
urmare, este indoielnic ca aplicarea dispozitiilor articolului 212.1 din Codul penal
de catre instantele interne in cazul reclamantului ar putea fi considerata suficient
de previzibila.




Pentru a stabili daca un reclamant poate pretinde protectia articolului 11, Curtea
ia 1n considerare (i) dacd adunarea era destinatd sa fie pasnica sau daca
organizatorii aveau intentii violente; (ii) daca reclamantul a demonstrat intentii
violente atunci cand s-a alaturat adundrii; si (iii) daca reclamantul a cauzat
vatdmari corporale cuiva. Curtea observa ca, in cazul in care demonstrantii si
politia au fost implicate in acte violente, este uneori necesar sa se examineze cine
a inceput violentele. In plus, in hotdrarea sa, Curtea Constitutional a declarat in
mod explicit ca instantele nationale ar trebui sa acorde o atentie deosebita analizei
caracterului pasnic al adundrilor si sa ia in considerare toate elementele de proba
disponibile, chiar si cele referitoare la condamndrile administrative anterioare care
au servit drept temei pentru condamnare. Cu toate acestea, in cazul de fata,
condamnarea reclamantului s-a bazat pe un rationament speculativ cu privire la
potentiale ,,accidente de mare amploare”, fard a justifica probabilitatea reald de
producere a unor astfel de incidente si presupusa contributie a reclamantului.
Aceasta sugereaza o forma de responsabilitate colectiva care nu este permisa in
temeiul articolului 11. Instantele nationale au considerat cd comportamentul
reclamantului nu a fost pasnic deoarece acesta a scandat sloganuri si a ignorat
ordinele legale ale ofiterilor de politie de a se dispersa, demonstratia a cuprins un
numar semnificativ de participanti si s-a desfasurat la Moscova. Cu toate acestea,
hotérarile judecatoresti nu au demonstrat in mod convingator ca reclamantul sau
oricare dintre participantii la demonstratii ar fi avut intentii violente, ca
reclamantul ar fi demonstrat vreodatd, prin actiunile sale, vreo amenintare la
adresa sanatatii, vietii sau proprietatii altora si, In sfarsit, cd ar fi cauzat vreun
prejudiciu.

Sarcina de a dovedi intentiile violente ale organizatorilor unei demonstratii revine
autoritatilor. In cazul de fatd, autorititile nu au reusit si demonstreze ci
reclamantul a fost violent sau a cauzat vreun prejudiciu. Faptul cd anumite
sloganuri nespecificate au fost scandate, ca ordinele politistilor de a se dispersa au
fost ignorate, cd a existat un numar semnificativ de participanti sau ca
demonstratia a avut loc in capitala Rusiei nu poate constitui in sine o dovada ca
comportamentul reclamantului a reprezentat o amenintare reald la adresa
securitdtii sau ca acesta a avut intentia de a provoca prejudicii, astfel cum Curtea
a constatat deja mai sus.




In ceea ce priveste ultimul motiv de condamnare, si anume blocarea drumului,
Curtea reaminteste cd un comportament fizic care obstructioneazd in mod
intentionat traficul si cursul normal al vietii pentru a perturba grav activitatile
desfasurate de altii nu se afla in centrul acestei libertati protejate de articolul 11
din Conventie. In spetd, instantele s-au referit doar la obstructionarea traficului;
acestea nu au dat niciun exemplu concret si nici nu au analizat In ce masura si In
ce mod participantii au blocat traficul.

NDI SOPOT S.Ac.
Macedoniei de
Nord

26.11.2024

Incilcarea art. 6

Pentru ca articolul 6 § 1 1n componenta sa ,,civila” sa fie aplicabil, trebuie s existe
un litigiu cu privire la un ,,drept” despre care se poate spune, cel putin din motive
discutabile, ca este recunoscut de dreptul intern, indiferent daca acest drept este
protejat de Conventie. Litigiul trebuie sd fie real si serios; el se poate referi nu
numai la existenta efectiva a unui drept, ci si la intinderea si modul de exercitare
a acestuia; iar rezultatul procedurii trebuie sa fie direct decisiv pentru dreptul in
cauza. Curtea noteaza ca societatea reclamanta se plange in special de procedura
din Macedonia de Nord privind recunoasterea sentintei partiale in acest stat.
Curtea mai noteaza ca drepturile societatii reclamante in temeiul hotararii arbitrale
din prezenta cauzd erau de naturd ,pecuniard” si rezultau dintr-o relatie
contractuald intre entitdti private. Prin urmare, dreptul de a recupera suma
acordatd de Tribunalul ICC a fost un ,drept civil” in sensul articolului 6.
Rezultatul procedurii initiate de societatea reclamanta in fata instantelor ordinare
in vederea recunoasterii hotararii partiale In Macedonia de Nord a fost, prin
urmare, decisiv pentru ,,dreptul sdu civil”. Procedura in cauza a constituit un
,»litigiu” cu privire la un drept recunoscut, cel putin in mod argumentat, in temeiul
dreptului intern, iar litigiul a fost real si serios. Faptul ca procedura contestata s-a
incheiat cu un refuz de a permite recunoasterea si executarea hotararii arbitrale nu
este relevant. Rezulta ca articolul 6 din Conventie era aplicabil procedurii interne
de recunoastere 1n cauza.

In ceea ce priveste obiectia referitoare la pretinsa omisiune de a preciza o valoare
corectd a litigiului, care ar fi condus la imposibilitatea societdtii reclamante de a
formula o cale de atac pe motive de drept, Curtea nu trebuie sa examineze
argumentele partilor privind metoda de calculare a valorii litigiului, pentru
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urmdtorul motiv. Un guvern care invocd neepuizarea trebuie sd demonstreze
Curtii ca calea de atac a fost una efectiva si a fost disponibila in teorie si 1n practica
la momentul respectiv, adica a fost accesibila si a fost capabild sa ofere o reparatie
in ceea ce priveste plangerile reclamantului si a oferit perspective rezonabile de
succes. Guvernul nu a furnizat niciun exemplu specific de jurisprudenta care sa
demonstreze cd un recurs pe chestiuni de drept in cadrul unei proceduri privind
recunoasterea unei hotarari arbitrale straine ar fi acceptat pentru examinare de
catre Curtea Suprema. Dimpotrivd, de exemplu, in cadrul procedurii privind
refuzul recunoasterii celei de a doua hotarari arbitrale, Curtea Suprema a respins
ca inadmisibil recursul pe motive de drept formulat de societatea reclamanta,
adoptand o pozitie clard in ceea ce priveste aplicarea Legii privind procedurile
necontencioase la astfel de proceduri si, In consecinta, lipsa unei dispozitii
specifice 1n aceastd lege care sa permitd un recurs pe motive de drept Impotriva
unei hotarari judecatoresti pronuntate in cadrul unei proceduri de recunoastere.
Prin urmare, Curtea constata ca un recurs la Curtea Suprema nu ar fi constituit o
cale de atac eficienta pentru plangerile formulate de societatea reclamanta.
Curtea constata ca societatea reclamanta a invocat motivul lipsei de impartialitate
in cererea sa de redeschidere a procedurii. Aceasta dispozitie nu facea distinctie
intre motivele de excludere enumerate la articolul 64 din lege, inclusiv articolul
64 alineatul (6) invocat de societatea reclamanta. O astfel de distinctie rezulta din
interpretarea dati de instantele nationale in cadrul procedurii de redeschidere. In
lipsa oricdrui argument din partea guvernului, cu atdt mai putin a unui exemplu
de jurisprudenta interna care sa demonstreze ca o astfel de interpretare a facut
obiectul unei practici consacrate a instantelor, Curtea nu considerda ca a fost
nerezonabil ca societatea reclamantd sa recurgd la procedura de redeschidere
pentru a repara pretinsa incdlcare in cadrul procedurii de recurs referitoare la
participarea judecatorului J.N.. Prin urmare, Curtea considera ca plangerile
societatii reclamante nu pot fi respinse pentru neepuizarea cdilor de atac interne.
Curtea reitereaza cd, in temeiul testului subiectiv al impartialitatii, impartialitatea
personald a unui judecator trebuie prezumata pana la proba contrarie. Nu a fost
prezentatd nicio proba cu privire la vreo partinire personala din partea
judecatorului J.N. sau a altor judecatori interni. Prin urmare, cauza trebuie sa fie
examinatd din perspectiva impartialitatii obiective. Trebuie sa se stabileasca daca




existd fapte verificabile care pot ridica indoieli cu privire la impartialitatea
judecatorului J.N. si dacd teama cd un anumit judecator sau un organism care
functioneaza ca instantad nu este impartial poate fi considerata justificatd in mod
obiectiv. In cazul de fati, judecitoarea J.N. a prezidat completul de trei judecitori
al instantei de apel care a solutionat cauza societatii solicitante. Temerea societatii
reclamante cu privire la lipsa de impartialitate a judecétorului J.N. provenea din
faptul ca sotul acesteia era, la momentul procedurii contestate, un angajat al partii
adverse, societatea debitoare. Natura acestor legaturi personale este importanta
pentru a determina daca temerile societdtii reclamante erau justificate In mod
obiectiv. In lumina celor de mai sus, Curtea considerd ci temerile societatii
reclamante cu privire la impartialitatea presedintelui completului de judecatori J.
N pot fi considerate justificate In mod obiectiv. Aceste consideratii sunt suficiente
pentru a permite Curtii sd concluzioneze ca componenta instantei de apel nu a fost
de natura sd garanteze impartialitatea acesteia si ca nu a indeplinit standardul
Conventiei in cadrul testului obiectiv. In aceastd privinta, in opinia Curtii, este
irelevant faptul ca J.N. a fost membru al unui complet format din trei judecatori,
deoarece, avand in vedere caracterul secret al deliberarilor, este imposibil sa se
stabileasca influenta reald a presedintelui J.N. asupra deciziei.

L.B.A c. Elvetiei

26.11.2024

Nicio incalcare

Statele au dreptul, fard a aduce atingere obligatiilor care le revin in temeiul
tratatelor, de a controla intrarea strdinilor pe teritoriul lor si de a expulza
persoanele condamnate penal care au intrat si locuiesc in mod legal pe teritoriul
lor. Cu toate acestea, deciziile lor in aceasta privinta trebuie sa fie necesare ntr-o
societate democraticd, adicd justificate de o necesitate socialda imperioasa si, in
special, proportionale cu scopul legitim urmadrit. Sarcina Curtii este de a verifica
daca masurile in cauza au asigurat un just echilibru intre interesele in joc, si
anume, pe de o parte, drepturile individuale protejate de Conventie si, pe de alta
parte, interesele societatii.

Instantele nationale trebuie sa isi motiveze suficient de detaliat deciziile, in special
pentru a permite Curtii sd exercite controlul care ii este incredintat. Motivarea
insuficienta a instantelor interne, fird o punere in balantd corespunzitoare a
intereselor 1n joc, este contrard cerintelor articolului 8 din Conventie. Acesta este
cazul atunci cand autoritatile nationale nu reusesc sa demonstreze in mod




convingator cd ingerinta intr-un drept protejat de Conventie este proportionala cu
scopurile urmarite si, prin urmare, corespunde unei ,,nevoi sociale urgente” in
sensul jurisprudentei mentionate anterior. In cazul in care autorititile nationale
competente au examinat cu atentie faptele, aplicind standardele relevante in
materie de drepturi ale omului in conformitate cu Conventia si cu jurisprudenta
acesteia, si au pus in balantd in mod corespunzitor interesele personale ale
reclamantului cu interesul public mai general al cauzei, Curtea nu va substitui
propria apreciere a fondului cu cea a autoritatilor nationale competente decat in
cazul in care se demonstreaza ca existd motive temeinice pentru a proceda astfel.
In cadrul punerii in balanti a intereselor legate de expulzarea unui parinte, trebuie
sa se tind seama de interesul superior al copiilor minori. Aceasta implica in special
luarea in considerare a gravitatii dificultatilor cu care se pot confrunta copiii in
tara 1n care pdrintele urmeaza sa fie expulzat.

Curtea noteazd ca infractiunile pentru care reclamantul a primit o masurd de
expulzare de cinci ani au fost de natura non-violenta si s-au intins pe o perioada
de doisprezece ani. Dupa ce a obtinut in mod fraudulos prestatii sociale pentru
familia sa, reclamantul a fost condamnat la doi ani de inchisoare cu suspendare,
amenzi zilnice si a petrecut zece luni in inchisoare. Tnainte de condamnarea in
cauzd, solicitantul a fost condamnat in 2013 pentru furt de masina, pentru care 1
s-a acordat o perioada de proba de doi ani . Desi Curtea Suprema Federald a
observat cd ordinul de expulzare a fost declansat de ultimele sapte luni de
infractiuni ale reclamantului, aceasta a subliniat, de asemenea, ca durata totala a
infractiunilor penale, impreuna cu comportamentul anterior al reclamantului, ar
trebui si fie luate in considerare. In plus, afirmatia reclamantului privind
integrarea si bunele sale cunostinte de limba germana a fost contrazisa de propriile
sale declaratii, potrivit cdrora limitarile sale lingvistice I-au impiedicat sa respecte
reglementarile legale relevante.

Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Curtea conchide ca ingerinta in
viata de familie a reclamantului a fost sustinutd de motive pertinente si suficiente.
Instantele nationale au examinat cu atentie faptele, au aplicat standardele relevante
privind drepturile omului in conformitate cu Conventia si jurisprudenta sa si au
echilibrat in mod corespunzator interesele personale ale reclamantului in raport cu
interesul public mai larg 1n acest caz.
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Nicio incilcare

Curtea reitereaza faptul cd articolul 6 § 1 din Conventie nu stabileste nicio regula
cu privire la modul 1n care ar trebui sa fie apreciate probele. Curtea poate interveni
in acest domeniu numai in cazul in care o instantd nationald evalueaza probele in
mod arbitrar sau vadit nerezonabil. Conventia nu interzice unei instante nationale
sd se bazeze pe marturia incriminatoare a unui complice, chiar daca se stie ca
martorul respectiv face parte din mai multe cercuri infractionale. Cu toate acestea,
faptul de a se baza pe marturia unui complice care a fost datd in schimbul
imunitatii de urmarire penald poate face ca un proces sa nu fie echitabil. Aceasta
deoarece, prin Insdsi natura sa, o astfel de marturie este susceptibild de manipulare
si poate fi datd doar pentru a obtine un avantaj sau pentru razbunare personala.
Curtea reitereaza, de asemenea, ca principala sa preocupare in temeiul articolului
6 § 1 este de a evalua echitatea generala a procedurii penale. In cadrul acestei
evaluadri, Curtea va analiza procedura in ansamblul sau, inclusiv modul in care au
fost obtinute probele, tindnd seama de drepturile procedurale ale apararii, dar si
de interesul publicului si al victimelor ca infractiunea sa fie investigata in mod
corespunzator.

In prezenta cauza, Curtea constatd ca, in primul rdnd, astfel cum au stabilit
instantele interne, nu a existat nicio intelegere intre N.L. si acuzarea. Martorul
N.L. a depus marturie impotriva reclamantilor in mod voluntar. Deciziile
procurorului general de a-i acorda protectie si de a nu-l supune urmaririi penale
au implicat mai degraba exercitarea puterii discretionare decét respectarea unei
promisiuni care i-a fost facuta. Chiar daca reclamantii au sustinut ca a existat o
anumitd inadecvare in interactiunea dintre procuratura si martor, acestia nu au
furnizat nicio dovada a unei intelegeri intre N.L. si procuraturd. Prin urmare,
Curtea trebuie sd accepte ca circumstantele marturisirii lui N.L. au fost cele
stabilite de instantele nationale. Curtea mai noteazd cad reclamantii cunosteau
identitatea lui N.L., continutul declaratiei sale si faptul ca acestuia i s-a acordat
imunitate de urmarire penala. La proces, reclamantii au putut sa il examineze pe
N.L. si pe membrii echipei de urmdrire penala in mod detaliat. Instanta de fond a
fost pe deplin constienta de pericolele inerente utilizarii probei unui complice, s-
a avertizat in consecinta si s-a straduit sa explice in detaliu de ce I-a crezut pe N.L.
Curtea Supremd, singura instantd de recurs disponibild, a revizuit ulterior




evaluarea lui N.L. de cétre instanta de fond, abordand astfel problema de a se baza
pe declaratia unui martor care a fost, de asemenea, complice.

Existd unele indoieli cu privire la faptul cd probele de coroborare au fost
nealterate, avand 1n vedere ca instantele nationale au considerat ca cei trei martori
»importanti” ar putea fi considerati ca avand propriul lor scop si au exprimat
prudentd cu privire la modul in care isi vor aborda marturia. Cu toate acestea,
aceastd indoiald nu este suficientd pentru a compromite echitatea generald a
procedurii contestate, avand in vedere garantiile procedurale examinate mai sus.
Curtea observa, in special, cd reclamantii au putut sa il interogheze pe N.L. pe larg
in fata tribunaluluii, care a examinat in detaliu acuzatiile, a adoptat o pozitie
prudentd cu privire la marturia lui N.L. si a explicat motivele pentru care era
pregatita sa il creada.

In lumina consideratiilor de mai sus, Curtea constati ci echitatea generali a
procedurii contestate nu a fost compromisa ca urmare a faptului ca instantele s-au
bazat pe marturia data de complicele reclamantilor.

A. P c. Austriei

26.11.2024

Nicio incalcare

Atunci cand vieti au fost pierdute in circumstante care angajeazd potential
responsabilitatea Statului, Articolul 2 din Conventie impune o obligatie pentru
Stat de a asigura, prin toate mijloacele la dispozitia sa, un raspuns adecvat —
judiciar sau altfel — astfel incat cadrul legislativ stabilit pentru a proteja dreptul la
viatd sd fie implementat corespunzator si orice Incalcare a acestui drept sd fie
reprimata si pedepsitd. Daca Incalcarea dreptului la viata sau la integritate fizica
nu a fost cauzata intentionat, obligatia pozitivd impusa de Articolul 2 de a stabili
un sistem judiciar eficient nu necesita in mod necesar furnizarea unui remediu de
drept penal in fiecare caz si poate fi satisfacuta prin remedii civile, administrative
sau chiar disciplinare disponibile victimelor.

Cerinta minima pentru un astfel de sistem este ca persoanele responsabile care
efectueaza investigatia sa fie independente de cei implicati in evenimente. Aceasta
inseamnd nu doar lipsa unei legaturi ierarhice sau institutionale, ci si o
independenta practica. Atunci cind este In joc o obligatie pozitivd de a proteja
viata persoanelor aflate in custodie sau in armatd, sistemul prevazut de Articolul
2 trebuie sd asigure o investigatie oficiald independentd si impartiald care sa
indeplineascd anumite standarde minime de eficacitate. Astfel, autoritatile
relevante trebuie sd actioneze cu o diligenta si promptitudine exemplard si sa




initieze din proprie initiativa investigatii capabile, in primul rand, sa stabileasca
circumstantele in care a avut loc incidentul si orice deficiente in functionarea
sistemului de reglementare si, in al doilea rand, sa identifice oficialii sau
autoritatile statului implicate. Trebuie sd existe un element suficient de
supraveghere publicd a investigatiei sau a rezultatelor acesteia pentru a asigura
responsabilitatea atat in practica, cat si in teorie. Gradul de examinare publica
necesar poate varia de la un caz la altul. In toate cazurile, insd, rudele victimei
trebuie implicate in procedura in masura necesara pentru a-i proteja interesele
legitime.

Curtea observa de asemenea cd reclamanta nu a contestat cd investigatia a inceput
prompt, nici nu a indicat intarzieri in desfisurarea acesteia. Intr-adevar, Curtea
este de acord ca atat autoritatile militare, cat si cele penale au reactionat cu o
diligenta si promptitudine exemplare la moartea lui T.P., initiind imediat si din
proprie initiativa anchetele militare si penale si intreprinzdnd, de asemenea, mai
multi pasi importanti de investigare in zilele urmatoare mortii sale. Curtea nu
pierde din vedere faptul ca, desi o autopsie a fost ordonatd in ziua mortii lui T.P.,
aceasta a fost efectuatd abia patru zile mai tarziu. Desi acest lucru nu este de
criticat in sine, se pare cd a avut consecinte importante in ceea ce priveste
constatarile medicale ulterioare, deoarece a dat nastere uneia dintre punctele
asupra carora cei doi experti medicali consultati nu au putut ajunge la un acord —
si anume, semnificatia prezentei materialului ADN din doud germeni patogeni in
testul PCR al sangelui lui T.P. Curtea observa de asemenea ca, in timp ce raportul
de expertiza al Dr. D. si (primul) raport suplimentar la acesta au fost obtinute in
termen de unsprezece si saptesprezece saptamani de la solicitare, a durat treizeci
siuna de saptamani. Un astfel de intarziere pare oarecum problematica — in special
avand 1n vedere ca nu au avut loc alte examinari si cd evaluarea juridica a
actiunilor si omisiunilor personalului militar implicat depindea de constatarile
medicale.

Curtea observd cd autoritatile interne, confruntate cu raportul de expertiza
comandat privat de Dr. K., care punea la indoiala unele dintre concluziile Dr. D.,
au solicitat Dr. D. sa ofere clarificari si rdspunsuri suplimentare, ceea ce acesta
din urma a ficut prin furnizarea a doui rapoarte de expertiza suplimentare. In ceea
ce priveste doud erori factuale din rapoartele de expertizd ale Dr. D., Curtea




observa ca acestea au vizat doar circumstante secundare care nu erau relevante
pentru analiza medicala si constatarile clinice referitoare la cauza mortii. Curtea
nu vede niciun motiv sd nu creada in Dr D. sau sa puna la indoiald competenta sa,
avand 1n vedere ca a fost numit ca expert independent, invatatura si certificat de
instantd. De asemenea, trebuie subliniat ca Dr. D. era un specialist experimentat
in medicind legald si a examinat personal cadavrul, in timp ce Dr. K., care nu era
specialist in medicind legala si nu era certificat de instantd, nu a examinat cadavrul
si si-a bazat raportul de expertiza doar pe o revizuire a dosarului de caz. Tn plus,
desi Dr. K. a contestat concluzia privind sepsisul ca fiind cauza mortii lui T.P. si
a sustinut ca transportul mai devreme la spital ar fi crescut sansele de
supravietuire, el nu a detaliat nicio altd posibila cauza a mortii, nu a sustinut ca
T.P. ar fi putut supravietui daca ar fi fost dus direct la spital si nu a mentionat
nimic care sd indice responsabilitatea penald a vreunei persoane implicate.
Asadar, a fost rezonabil ca instanta nationald sa urmeze concluziile Dr. D. si sa
creada ca opinia unui al treilea expert nu ar fi adus mai multa lumina asupra cauzei
mortii. Prin urmare, Curtea poate accepta pozitia instantei interne cd nu a fost
posibil sa se ajungd mai aproape de adevar in acest caz specific. Nu pierde insa
din vedere faptul ca autopsia a fost efectuata la patru zile dupa moartea Ilui T.P.,
ceea ce a creat o anumitd dificultate. Cu toate acestea, nici macar Dr. K. nu a
sustinut ca aceasta ar fi constituit o incalcare a standardelor aplicabile in medicina
legala. Prin urmare, Curtea considerda ca acest lucru in sine nu poate pune la
indoiald calitatea rapoartelor de expertiza ale Dr. D. sau adecvarea generala a
intregii anchete penale. Consideratiile anterioare sunt suficiente pentru a permite
Curtii sd concluzioneze cd autoritatile au efectuat toate pasii de investigatie
rezonabili disponibili pentru a elucidat cauza mortii lui T.P. in masura in care era
medical posibil. Avand in vedere circumstantele foarte particulare ale prezentei
cauze, Curtea nu poate identifica o deficienta in cadrul anchetei penale care sa
poata fi considerata cd a subminat-0 intr-o masura atat de mare incat sa nu respecte
standardele Conventiei.

FERRERO
QUINTANA c.
Spaniei

Nicio incélcare

Curtea a constatat cd nu toate diferentele de tratament pe baza varstei pot fi
considerate tipuri de discriminare. Astfel, in prezenta cauza, reclamantul nu era
membru al unui grup vulnerabil. A participat la un concurs pentru a deveni angajat
in sectorul public, nu pentru a afirma un drept fundamental recunoscut explicit de
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Conventie, iar autoritatile nationale au avut, asadar, o marja larga de apreciere in
cazul de fata.

In ceea ce priveste daca scopul era legitim, in hotarérea sa referitoare la un alt
candidat care a participat la aceeasi competitie ca cea reclamata in prezenta cauza,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a constatat ca preocuparea pentru
asigurarea capacitatii operationale si functionarea corespunzdtoare a serviciilor de
politie constituie un obiectiv legitim in sensul articolului 4(1) din directiva
2000/78/CE, care a stabilit un cadru general pentru tratamentul egal in munca si
ocupatie in cadrul Uniunii Europene. Curtea a considerat ca, desi decizia de a nu-
1 admite pe reclamant ca ofiter de politie de rangul inferior in Ertzaintza fusese
bazata pe faptul ca acesta avea o varsta peste un anumit prag, scopul ei nu fusese
de a-1 exclude, ci de a asigura functionarea corespunzatoare a acelei forte de
politie. Acesta a fost un scop legitim in conformitate cu articolul 1 din Protocolul
nr. 12.

In ceea ce priveste daca justificarea oferita a fost obiectiva si rezonabila, Curtea
putea accepta ca varsta era un factor relevant in determinarea aptitudinii fizice a
unei persoane. Indatoririle ofiterilor din forta de politie in cauzi nu erau de natura
administrativa, ci operationald sau executivd, necesitdind o anumita aptitudine
fizica. Orice deficiente fizice care interferau cu Indeplinirea acestor atributii erau
susceptibile de a avea consecinte semnificative nu doar pentru ofiterii de politie
insisi si pentru terti, ci si pentru mentinerea ordinii publice. Detinerea anumitor
capacitati fizice ar putea fi considerata o cerintd profesionala esentiald si decisiva
pentru indeplinirea atributiilor unui ofiter de rangul inferior din cadrul Ertzaintza.
In plus, intrebarea daci cineva detinea capacititi fizice deosebit de robuste trebuia
evaluata dinamic, luand in considerare anii de serviciu pe care ofiterul ar fi fost
obligat sa ii completeze dupa recrutare, mai degraba decat intr-un mod static, doar
in momentul concursului de recrutare. Astfel, chiar presupunand ca solicitantul,
la fel ca alti candidati cu varsta de peste 35 de ani la momentul testelor de
aptitudini fizice, fusese intr-o forma fizica de varf la acel moment, s-ar putea
accepta cd, avand in vedere natura atributiilor unui ofiter de politie, era important
sa se asigure cd aceste capacitati fizice erau mentinute pentru un numar maxim de
ani, iar impactul trecerii timpului in acest sens nu putea fi neglijat. Ofiterii de
rangul inerior din Ertzaintza care au peste 35 de ani nu pot fi considerati a fi in




deplindtatea capacitatilor necesare pentru indeplinirea corespunzitoare a
atributiilor lor profesionale, fard a exista un risc pentru ei sau pentru terti. De
aceea, de la varsta de 36 de ani, acesti ofiteri au dreptul la o reducere legald a
timpului de lucru anual si la scutirea de munca de noapte si de misiunile de
patrulare in afara unitatilor de politie.

Curtea a recunoscut ca o consecintd a dreptului la anumite privilegii de la varsta
de 36 de ani incolo era ca perioada de activitate profesionald complet operationala,
n care ofiterii de grad inferior din Ertzaintza erau in conditii optime pentru a oferi
servicii de politie, era mai scurtd decat perioada de activitate in alte profesii. Acest
lucru a avut un impact considerabil asupra naturii operationale a fortelor de politie.
Ar putea fi, prin urmare, adecvat, prin masuri precum cea in discutie, sd se asigure
ca un numar suficient de ofiteri ,tineri” erau prezenti pentru a indeplini sarcini
care implicau un efort fizic mai mare. Curtea a considerat ca, in general, astfel de
intrebari de organizare internd se incadreaza in marja de apreciere a Statelor
Contractante. In plus, legislatia interni permitea angajatorilor publici si
stabileasca criterii de admitere In servicii precum politia nationala, politia
Comunitétilor Autonome, pompierii sau armata, cum ar fi o varstd minima, o
varsta maxima sau o inaltime minima, pentru a asigura capacitatea candidatilor de
a indeplini sarcinile atribuite acestor servicii. In plus, alte forte si servicii militare,
de politie si de securitate stabilisera, de asemenea, limite de varsta pentru
admitere. Curtea Suprema a stabilit ca introducerea unei varste maxime (uneori
mai mica de 35 de ani) era justificatd de scopul mentinerii eficientei si de cerintele
structurale ale acestor servicii, si cd limitele de varsta in cauzad erau necesare si
proportionale cu acest scop. Curtea Suprema a luat de asemenea in considerare
constatarile CJUE in hotararea sa referitoare la aceeasi situatie cu cea cu care se
confrunta reclamantul in prezenta cauza. Faptul ca solicitantul nu fusese admis
automat in Ertzaintza ca ofiter de rang inferior din cauza vérstei sale la momentul
concursului de admitere Insemna ca acesta fusese Intr-adevar tratat diferit fata de
alti candidati aflati intr-o situatie similara care participau la acel concurs, iar
aceasta diferentd de tratament fusese bazatd pe varsta sa. Cu toate acestea,
diferenta de tratament putea fi considerata, In primul rand, ca fiind adecvata
scopului de a asigura capacitatea operationald si functionarea corespunzatoare a




serviciului de politie in cauza si, in al doilea rand, ca neincdlcand ceea ce era
necesar pentru atingerea acelui scop.

In lumina constatarilor prezentate mai sus, Curtea a considerat ci a fost stabilit ca
restrictionarea admiterii in functii pentru ofiterii de politie de cel mai mic rang in
cadrul Ertzaintza prin stabilirea unei varste maxime de 35 de ani (la momentul
respectiv) a fost necesarda pentru a asigura si mentine capacitatea functionald a
acelei forte de politie autonome. Avand in vedere ca marja de apreciere in ceea ce
priveste cerintele de admitere in functiile publice in domeniul politiei si fortelor
de securitate era larga, autoritatile nationale au oferit motive relevante si suficiente
pentru a justifica necesitatea masurii.

KLAUDIA CSIKOS
c. Ungariei

28.11.2024

Incilcarea art. 8 si
10

Curtea reitereaza ca (i) conversatiile telefonice sunt acoperite de notiunile de
»viatd privatd” si ,.corespondentd” in sensul articolului 8, (ii) monitorizarea
acestora constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor prevazute de articolul 8,
si (ii1) o astfel de ingerinta este justificata de termenii alineatului 2 al articolului 8
doar daca este ,,in conformitate cu legea”, urmareste unul sau mai multe dintre
obiectivele legitime mentionate in alineatul 2 si este ,,necesara intr-0 societate
democratica” pentru a atinge obiectivul sau obiectivele. Tn contextul Articolului
8, Curtea a constatat ca in cazurile in care legislatia care permite supravegherea
secretd este contestatd in fata sa, legalitatea interventiei este strans legata de
intrebarea daca testul ,,necesitdtii” a fost respectat si, prin urmare, este adecvat ca
Curtea sa abordeze impreuna cerintele ,,in conformitate cu legea” si ,,necesitate”.
,»Calitatea legii” in acest sens implica faptul ca legislatia nationala nu trebuie doar
sa fie accesibild si previzibila in aplicarea sa, ci trebuie sa asigure, de asemenea,
ca masurile de supraveghere secreta sunt aplicate doar atunci cand sunt ,,necesare
intr-o societate democratica”, in special prin furnizarea de garantii si masuri de
protectie adecvate si eficiente impotriva abuzurilor. In aceasta privinta, trebuie
reiterat cd in jurisprudenta sa privind interceptarea comunicatiilor in cadrul
investigatiilor penale, Curtea a dezvoltat urmatoarele cerinte minime care ar trebui
sa fie stabilite prin lege pentru a evita abuzurile de putere: (i) natura infractiunilor
care pot da nastere unui ordin de interceptare; (ii) o definitie a categoriilor de
persoane care pot avea comunicatiile interceptate; (iii)) o limitd a duratei
interceptarii; (iv) procedura care trebuie urmata pentru examinarea, utilizarea si
stocarea datelor obtinute; (v) precautiile care trebuie luate atunci cand se
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comunica datele catre alte parti; si (vi) circumstantele in care datele interceptate
pot sau trebuie sa fie sterse sau distruse.

In ceea ce priveste articolul 10, Curtea reitereazi ca protectia surselor jurnalistice
este unul dintre pilonii fundamentali ai libertatii presei. Fara o astfel de protectie,
sursele pot fi descurajate sa asiste presa in informarea publicului despre probleme
de interes public. Ca urmare, rolul vital de supraveghere publica al presei poate fi
subminat, iar capacitatea presei de a furniza informatii precise si de incredere
poate fi afectata negativ. Orice ingerinta in dreptul la protectia surselor jurnalistice
trebuie sd fie Insotitd de garantii procedurale legale corespunzatoare importantei
principiului in cauzi. In primul rand, printre aceste garantii se numira asigurarea
unei revizuiri de catre un judecator sau alt organism de decizie independent si
impartial, cu puterea de a determina daca exista un interes public care sd prevaleze
asupra principiului protectiei surselor jurnalistice inainte de predarea unui astfel
de material si de a preveni accesul inutil la informatii capabile sa dezvaluie
identitatea surselor, daca nu exista.

Avand in vedere natura preventiva a unei astfel de revizuiri, judecatorul sau alt
organism independent si impartial trebuie sa fie in masurd sa efectueze aceasta
evaluare a riscurilor potentiale si a intereselor respective inainte de orice divulgare
si cu referire la materialul pe care se doreste sd fie divulgat, astfel incat
argumentele autoritdtilor care solicita divulgarea sa poatd fi evaluate
corespunzator. Decizia care trebuie luata ar trebui sa fie guvernata de criterii clare,
inclusiv dacd o masurd mai putin intruzivd poate fi suficientd pentru a servi
intereselor publice predominante stabilite. Ar trebui sa fie permis judecatorului
sau alte autoritdti sd refuze emiterea unui ordin de divulgare sau sa emitd un ordin
limitat sau calificat pentru a proteja sursele de a fi dezvaluite, fie ca sunt sau nu
numite Tn mod specific in materialul retinut, pe motiv cd comunicarea unui astfel
de material creeazda un risc serios de compromitere a identitatii surselor
jurnalistului. In situatii de urgentd, ar trebui si existe o proceduri pentru a
identifica si izola, Tnainte de exploatarea materialului de catre autoritati,
informatiile care ar putea duce la identificarea surselor de informatiile care nu
prezintd un astfel de risc.

Curtea a scos 1n evidenta faptul cd niciuna dintre aceste autoritati nu a oferit vreo
clarificare cu privire la intrebarea daca solicitanta a fost supusd colectarii de




informatii sub acoperire si, dacd da, dacd masura a fost proportionald cu
circumstantele sale individuale si daca a fost autorizata de un judecitor. Tn primul
rand, plangerea reclamantei nu putea fi admisa in temeiul Legii Politiei, deoarece
nu exista niciun remediu Impotriva masurilor legate de colectarea de informatii
sub acoperire. In ceea ce priveste Ministrul de Interne si comisia parlamentara
pentru securitate nationala, este adevarat ca reclamanta a fost autorizata sa se
adreseze acestor autoritdti pe baza suspiciunii sale cd comunicatiile ei fusesera
interceptate, chiar si in absenta unei notificari de interceptare.

Curtea si-a exprimat deja ingrijorarile cu privire la aceste mecanisme de
supraveghere din cauza lipsei de independentd a Ministerului, a lipsei oricarei
notificari ulterioare de orice fel si a lipsei oricdrui exemplu practic care sa
demonstreze eficacitatea acestor cai. Curtea mai are indoieli cu privire la faptul ca
acestea constituie garantii adecvate in situatia presupusd a reclamantului, unde
informatiile privind autorizarea colectdrii de informatii sub acoperire raméan
confidentiale si, prin urmare, inaccesibile persoanei in cauza. Intr-adevir, ambele
autoritati au oferit doar asigurari generale solicitantei cu privire la functionarea
legald a Serviciului de Securitate Nationald, fara a aborda plangerile acesteia,
inclusiv Intrebarea daca astfel de masuri au avut loc si daca au fost efectuate legal
si cu respect fatd de interesele solicitantei ca jurnalist. Mai mult, nu pare ca astfel
de declaratii generale privind functionarea legald a Serviciilor de Securitate
Nationala ar reflecta o echilibrare intre gravitatea infractiunii penale urmarite, pe
de o parte, si efectul potential descurajant pe care un ordin de colectare secretd a
informatiilor 1-ar putea avea asupra exercitdrii libertatii presei, pe de alta parte.
In cele din urma, se pare ci, inainte de inceperea anchetei penale, colectarea de
informatii sub acoperire putea fi ordonata conform sectiunii 69 din Legea Politiei.
Legea Politiei, agsa cum a explicat Curtea de Apel din Budapesta, permitea masura
fara nicio restrictie in ceea ce priveste persoanele supuse acelor masuri. Intr-
adevar, desi legislatia a stabilit infractiunile care ar putea da nastere interceptarii,
aceasta nu a descris categoriile de persoane care ar putea fi supuse supravegherii
si nu a prevazut exceptii sau limitari. Curtea nu este convinsd cd acea dispozitie
permitea luarea in considerare a faptului daca interceptarea comunicatiilor implica
surse jurnalistice confidentiale, sau ca judecatorul avea posibilitatea de a refuza
autorizarea unei masuri pentru a proteja sursele de a fi dezvaluite. Nici dispozitia




nu a cerut vreo echilibrare a obiectivelor urmarite prin aplicarea masurilor de
supraveghere secretd si a ramificatiilor interceptarii telefonului unui jurnalist. Tn
lumina consideratiilor de mai sus, si in special a esecului autoritatilor interne de a
aborda plangerile reclamantei, Curtea nu constatd cd au fost puse in aplicare
garantii procedurale adecvate pentru ca reclamanta sd conteste presupusa utilizare
a supravegherii secrete Tmpotriva ei in scopul descoperirii surselor sale
jurnalistice.




