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1. Prin cele doud acorduri speciale incheiate intre Regatul Danemarcei Si Republica Federala
Germania, respectiv intre Republica Federald Si Regatul Tarilor de Jos, partile au supus Curtii
anumite divergente privind ,,delimitarea *13 intre parti a zonelor platformei continentale din Marea
Nordului care apartin fiecareia dintre ele”, cu exceplia zonelor situate in imediata vecinatate a
coastei, care au facut deja obiectul delimitarii prin doua acorduri din 1 decembrie 1964 Si 9 iunie
1965, incheiate, in primul caz, intre Republica Federala Si Regatul Tarilor de Jos, iar in cel de-al
doilea caz, intre Republica Federala Ssi Regatul Danemarcei.

2. In ceea ce priveste delimitarea zonelor platformei continentale situate dincolo Si in largul celor
afectate de granitele partiale astfel stabilite, Curtea este solicitata de fiecare dintre cele doud acorduri
speciale sa decida care sunt ,,principiile Si normele de drept international” aplicabile. Curtii nu i se
cere sa delimiteze efectiv frontierele suplimentare care vor fi implicate, aceastd sarcind fiind
rezervata prin acordurile speciale partilor, care se angajeaza sa efectueze o astfel de delimitare ,,prin
acord, in conformitate cu decizia solicitatd de Curte”, adica pe baza Si in conformitate cu principiile
si normele de drept international pe care Curtea le considera aplicabile.

7. Negocierile ulterioare dintre parti pentru prelungirea limitelor partiale au eSuat in principal
deoarece Danemarca Si Tarile de Jos doreau ca aceasta prelungire sa se efectueze Si pe baza
principiului echidistantei, ceea ce ar fi dus la liniile punctate B-E Si D-E, prezentate pe harta 3; in

timp ce Republica Federala a considerat ca un astfel de rezultat ar fi inechitabil, deoarece ar reduce in
mod nejustificat ceea ce Republica considera ca ar trebui sa fie cota sa corespunzatoare din zona

platformei continentale, pe baza proportionalitatii cu lungimea coastelor sale din Marea Nordului. Se
va observa ca niciuna dintre liniile in cauza, luata separat, nu ar produce acest efect, ci numai ambele
impreund — un element considerat de Danemarca Si Tarile de Jos ca fiind irelevant pentru ceea ce ele
considerau a fi doud delimitari separate Si independente, fiecare dintre ele trebuind sd fie efectuatd
fara a se tine seama de cealalta.



8. Motivul pentru care s-ar obtine acest rezultat prin combinarea celor doua linii B-E Si D-E este ca,

in cazul unei coaste concave sau infundate, cum este cea a Republicii Federale Germane la Marea
Nordului, utilizarea metodei echidistantei are ca efect tragerea liniei de frontiera spre interior, in
directia concavitatii. In consecinta, atunci cand doua astfel de linii sunt trasate in puncte diferite pe o
coasta concava, ele se vor intdlni inevitabil, daca curbura este pronuntatd, la o distanta relativ mica
de coastd, determinand astfel ca zona platformei continentale pe care o inconjoara si ia forma
aproximativa a unui triunghi cu varful spre mare Si, aSa cum s-a afirmat in numele Republicii
Federale, ,,izoland” statul costier de zonele mai indepartate ale platformei continentale aflate in afara
si dincolo de acest triunghi. Efectul concavitatii ar putea, desigur, sa se producd in mod similar
pentru o tard cu o coasta dreaptd, daca coastele tarilor invecinate ar ieSi in afard imediat de o parte Si
de alta a acesteia. In contrast cu aceasta, efectul proiectiilor costiere sau al coastelor convexe sau
curbate spre exterior, cum sunt, intr-o masura moderata, cele ale Danemarcei Si Tarilor de Jos, este
acela de a determina liniile de frontierd trasate pe baza echidistantei sa pardaseascd *18 coasta pe
traiectorii divergente, avand astfel o tendintd de largire a zonei platformei continentale in largul
acelei coaste. Aceste doua efecte distincte, care sunt prezentate in schitele I-III de la pagina 16, sunt
direct atribuibile utilizarii metodei echidistantei pentru delimitarea frontierelor platformei
continentale in largul coastelor retrase sau proeminente. Este de la sine inteles ca, in cazul acestor
tipuri de coaste, metoda echidistantei produce efecte exact similare in delimitarea frontierelor laterale
ale marii teritoriale a statelor in cauza. Cu toate acestea, datoritd proximitatii foarte mari a acestor
ape fatd de coastele in cauzd, aceste efecte sunt mult mai putin marcate Si pot fi foarte uSoare, iar
alte aspecte implicate vor fi luate in considerare la momentul oportun. Este suficient sa mentionam
aici ca, de exemplu, o abatere de numai 5 kilometri de la o linie trasatd perpendicular pe directia
generala a coastei, la o distanta de aproximativ 5 kilometri de acea coasta, va cresSte la peste 30 de
kilometri la o distantd de peste 100 de kilometri.

25. Curtea trece acum la pozitia juridica privind metoda echidistantei. Prima intrebare care trebuie
examinatd este daca Conventia de la Geneva din 1958 privind platforma continentala este obligatorie
pentru toate partile in acest caz, adica daca, aSa cum sustin Danemarca Si Tarile de Jos, utilizarea
acestei metode este obligatorie pentru delimitarile actuale in temeiul dispozitiei privind delimitarile
(articolul 6) din acest instrument, in conformitate cu conditiile previzute in acesta. In mod evident,
daca este asSa, atunci dispozitiile conventiei vor prevala in relatiile dintre parti Si vor avea prioritate
fatd de orice norme cu caracter mai general sau derivate dintr-o altd sursa. Pe aceasta baza, raspunsul
Curtii la intrebarea care i-a fost adresata in acordurile speciale ar fi In mod necesar in sensul ca, intre
parti, dispozitiile relevante ale conventiei reprezentau normele de drept aplicabile — adica constituiau
dreptul pentru parti — iar singura sarcind care i mai raménea era sa interpreteze aceste dispozitii, in
masura in care sensul lor era contestat sau parea incert, Si sa le aplice circumstantelor particulare in
cauza.

26. Dispozitiile relevante ale articolului 6 din Conventia de la Geneva, al carui alineat (2)
Danemarca Si Tarile de Jos sustin cd nu numai ca este aplicabil ca norma conventionala, dar ca
reprezintd Si norma acceptatd de drept international general in materie de delimitare a platoului
continental, astfel cum existd independent de conventie, au urmatorul cuprins:

,»1. In cazul in care acelaSi platou continental este adiacent teritoriilor a doud sau mai multe state ale
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caror coaste sunt situate una fata de cealalta, limita platoului continental apartinand acestor state



se stabileSte prin acord intre acestea. In absenta unui acord Si cu exceptia cazului in care o alta linie
de demarcatie este justificatd de circumstante speciale, limita este linia mediand, fiecare punct al

acesteia fiind echidistant de cel mai apropiat punct al liniilor de bazd de la care se masoara latimea
madrii teritoriale a fiecarui stat.

2. In cazul in care acelasi platou continental este adiacent teritoriilor a doua state adiacente, limita
platoului continental se stabileSte prin acord intre acestea. In absenta unui acord Si cu exceptia
cazului in care o alta linie de demarcatie este justificatd de circumstante speciale, limita se stabileSte
prin aplicarea principiului echidistantei fata de cele mai apropiate puncte ale liniilor de baza de la
care se masoara latimea marii teritoriale a fiecarui stat.”

*25 Conventia a fost semnata de 46 de state Si, pana in prezent, a fost ratificata sau la ea au aderat 39
de state. Ea a intrat in vigoare la 10 iunie 1964, dupd ce a primit cele 22 de ratificari sau aderari
necesare in acest scop (articolul 11) Si, prin urmare, era in vigoare la momentul la care au avut loc
intre parti diferitele delimitari ale frontierelor platformei continentale descrise anterior (punctele 1 Si
5). Cu toate acestea, in conformitate cu dispozitiile formale ale conventiei, aceasta este In vigoare

pentru fiecare stat in parte numai in masura in care, dupd ce a semnat-o in termenul prevazut in acest
scop, statul respectiv a ratificat-o ulterior sau, in cazul in care nu a semnat-o in termenul prevazut, a
aderat ulterior la conventie. Danemarca Si Tarile de Jos au semnat Si ratificat Conventia Si sunt parti
la aceasta, prima din 10 iunie 1964, iar cea de-a doua din 20 martie 1966. Republica Federala a fost
unul dintre semnatarii Conventiei, dar nu a ratificat-o niciodatd Si, prin urmare, nu este parte la
aceasta.

27. Se admite, in numele Danemarcei Si al Tarilor de Jos, cd, in aceste circumstante, conventia nu
poate, ca atare, sa fie obligatorie pentru Republica Federald, in sensul ca aceasta ar fi obligata
contractual sa o respecte. Se sustine insd ca Conventia, sau regimul Conventiei, Si in special articolul
6, a devenit obligatoriu pentru Republica Federala intr-un alt mod, Si anume deoarece, prin
comportament, prin declaratii Si proclamatii publice Si in alte moduri, Republica Si-a asumat
unilateral obligatiile Conventiei; sau Si-a manifestat acceptarea regimului conventional; sau l-a
recunoscut ca fiind general aplicabil delimitarii zonelor platformei continentale. S-a sugerat, de
asemenea, ca Republica Federala s-a prezentat ca asumandu-Si, acceptand sau recunoscand in asa fel

incat sa determine alte state, in special Danemarca Si Tarile de Jos, sd se bazeze pe atitudinea astfel
adoptata.

28. In ceea ce priveste aceste argumente, este clar c¢i numai o conduiti foarte clard Si foarte
consecventd din partea unui stat aflat in situatia Republicii Federale ar putea justifica Curtea sa le
sustind; Si, dacd aceasta ar fi existat — adicd daca ar fi existat o intentie reald de a manifesta
acceptarea sau recunoasterea aplicabilitatii regimului conventional —, atunci trebuie sd ne intrebam
de ce Republica Federala nu a facut pasul evident de a-Si exprima aceasta disponibilitate prin simpla
ratificare a conventiei. In principiu, atunci cdnd mai multe state, inclusiv cel a cirui conduiti este
invocatd Si cele care o invocd, au elaborat o conventie care prevede in mod specific o metoda
particulara prin care trebuie manifestata intentia de a deveni obligat prin regimul conventiei — Si
anume prin indeplinirea anumitor formalitati prescrise (ratificare, aderare) nu se poate presupune cu
usurinta ca un stat care nu a indeplinit aceste formalitati, deSi a avut In permanenta capacitatea Si



dreptul de a le indeplini, a devenit totusi



a devenit cumva obligat in alt mod. Intr-adevir, daca nu ar fi vorba de o obligatie, ci de drepturi,
adica daca un stat care, deSi avea dreptul *26 sa faca acest lucru, nu a ratificat sau nu a aderat, ar
incerca sa revendice drepturi In temeiul conventiei, pe baza unei vointe declarate de a fi obligat de
aceasta sau a unui comportament care dovedeSte acceptarea regimului conventional, i s-ar spune pur
Si simplu ca, nefiind parte la conventie, nu poate revendica niciun drept in temeiul acesteia pana cand
vointa Si acceptarea declarate nu au fost manifestate in forma prescrisa.

29. Un alt aspect, care nu este in sine concludent, dar care trebuie remarcat, este cd, daca Republica
Federala ar fi ratificat Conventia de la Geneva, ar fi putut formula — Si ar putea, dacd ar ratifica-o
acum, sa formuleze — o rezerva la articolul 6, in temeiul facultatii de a face acest lucru conferite de
articolul 12 din conventie. Aceasta facultate ar ramane valabild, indiferent de comportamentul
anterior al Republicii Federale — un fapt care cel putin sporeste dificultatile implicate de disputa
dintre Danemarca Si Tarile de Jos.

37. Danemarca Si Tarile de Jos sustin ca Republica Federala, indiferent de pozitia sa in raport cu
Conventia de la Geneva, considerata ca atare, este in orice caz obligata sd accepte delimitarea pe
baza principiului echidistantei — circumstante speciale, deoarece utilizarea acestei metode nu are
caracterul unei obligatii pur conventionale, ci este sau trebuie consideratd acum ca implicand o
norma care face parte din corpusul dreptului international general;- Si, la fel ca alte norme de drept
international general sau cutumiar, este obligatorie pentru Republica Federalda in mod automat Si
independent de orice consimtamant specific, direct sau indirect, acordat de aceasta. Aceasta sustinere
are atat un aspect de drept pozitiv, cat Si unul mai fundamentalist. Din punct de vedere al dreptului
pozitiv, ea se bazeaza pe lucrarile realizate in acest domeniu de organismele juridice internationale,
pe practica statelor Si pe influenta atribuitd Conventiei de la Geneva insasi, sustindndu-se ca acesti
diversi factori au demonstrat in mod cumulativ sau au creat opinia juris sive necessitatis, necesara
pentru formarea de noi norme de drept international cutumiar. Din punct de vedere fundamentalist,
opinia prezentata deriva din ceea ce s-ar putea numi legea naturald a platformei continentale *29, in
sensul ca principiul echidistantei este considerat o expresie necesard in domeniul delimitarii doctrinei
acceptate a apartenentei exclusive a platformei continentale la statul costier din apropiere Si, prin
urmare, ca avand un caracter a priori de inevitabilitate juridica, ca sd spunem asa.

62. Indiferent de validitatea acestei afirmatii In ceea ce priveSte cel putin anumite parti ale
Conventiei, Curtea nu o poate accepta in ceea ce priveste dispozitia privind delimitarea (articolul 6),
ale carei parti relevante au fost adoptate aproape neschimbate fata de proiectul Comisiei de Drept
International care a stat la baza discutiilor din cadrul Conferintei. Statutul normei din conventie
depinde, prin urmare, in principal de procesele care au condus Comisia sa o propund. Aceste procese
au fost deja examinate in legaturd cu afirmatia Danemarcei Si a Tarilor de Jos privind necesitatea a
priori a echidistantei, iar Curtea considera ca aceasta examinare este suficienta Si in scopul prezent,
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pentru a demonstra ca principiul echidistantei, astfel cum figureaza in prezent in articolul 6 din
conventie, a fost propus de Comisie cu o ezitare considerabila,



intr-o oarecare masurd pe baza experimentald, cel mult de lege ferenda, Si deloc de lege lata sau ca
norma emergenta de drept international cutumiar. Este evident ca acesta nu este genul de fundament
pe care s-ar putea spune ca articolul 6 din conventie a reflectat sau cristalizat o astfel de norma.

63. Concluzia anterioara este confirmata in mod semnificativ de faptul ca articolul 6 este unul dintre

articolele in privinta cdrora, in temeiul articolului privind rezervele din conventie (articolul 12), orice
stat poate formula rezerve la semnare, ratificare sau aderare, intrucat, in general, o caracteristica a
normelor Si obligatiilor pur conventionale este cd, in ceea ce le priveste, poate fi admisa, in anumite
limite, posibilitatea de a formula rezerve unilaterale;- in timp ce acest lucru nu poate fi valabil in
cazul normelor Si obligatiilor de drept general sau cutumiar care, prin insdSi natura lor, trebuie sa
aiba aceeasi forta pentru toli membrii comunitatii internationale Si nu pot, prin urmare, face obiectul
unui drept de excludere unilaterald care poate fi exercitat in mod arbitrar de oricare dintre aceStia in
propriul siiu interes. In consecinti, este de aSteptat ca, atunci cand, din orice motiv, norme sau
obligatii de acest ordin sunt Incorporate sau se intentioneaza sa fie reflectate in anumite dispozitii ale
unei conventii, aceste dispozitii sa figureze printre cele pentru care nu se confera sau se exclude
dreptul de a formula rezerve unilaterale. Aceasta aSteptare este, in principiu, indeplinita de articolul
12 din Conventia de la Geneva privind platforma continentald, care permite formularea de rezerve la
toate articolele conventiei ,,cu exceptia articolelor 1-3 inclusiv” — aceste trei articole fiind cele care,
in mod evident, erau considerate atunci ca reflectdnd sau cristalizand normele acceptate sau cel putin
emergente ale dreptului international cutumiar referitoare la platforma continentald, printre care se
numara Si chestiunea extinderii platformei catre mare; caracterul juridic al dreptului statului costier;
natura drepturilor care pot fi exercitate; tipul de resurse naturale la care se referd; Si mentinerea
intactd a statutului juridic de mare libera al apelor de deasupra platformei Si a statutului juridic al
spatiului aerian de deasupra acesteia.

69. Avand in vedere aceste diverse considerente, Curtea ajunge la concluzia ca Conventia de la
Geneva nu a incorporat sau cristalizat nicio norma preexistentd sau emergentd de drept cutumiar,
potrivit careia delimitarea zonelor platformei continentale intre statele adiacente trebuie, cu exceptia
cazului In care partile convin altfel, sd se efectueze pe baza principiului echidistantei Si al
circumstantelor speciale. O norma a fost, desigur, consacrata in articolul 6 din conventie, dar ca
normd pur conventionald. Rdmane de vazut daca aceasta a dobandit intre timp o baza mai larga: cu
toate acestea, in calitate de norma conventionala, aSa cum s-a concluzionat deja, ea nu este opozabild
Republicii Federale.

sk

70. Curtea trebuie sa treacd acum la ultima etapa a argumentului prezentat in numele Danemarcei Si
al Tarilor de Jos. Acesta are ca efect faptul ca, chiar daca la data Conventiei de la Geneva nu exista
nicio norma de drept international cutumiar in favoarea principiului echidistantei Si nici o astfel de
norma nu a fost cristalizata in articolul 6 din conventie, totuSi o astfel de norma a aparut dupa



adoptarea conventiei, in parte datoritd impactului acesteia, in parte pe baza practicii ulterioare a
statelor, Si cd aceastd norma, fiind acum o norma de drept international cutumiar obligatorie pentru
toate statele, inclusiv, prin urmare, pentru Republica Federala, ar trebui declarata aplicabila



delimitarea frontierelor dintre zonele respective ale platoului continental ale partilor in Marea Nordului.

71. In masura in care aceasti sustinere se bazeazi pe opinia ca articolul 6 din conventie a avut
influenta Si a produs efectul descris, aceasta implicd in mod clar tratarea articolului respectiv ca o
dispozitie normativa care a constituit fundamentul sau a generat o norma care, deSi are doar o origine
conventionald sau contractuald, a trecut de atunci in corpusul general al dreptului international Si
este acum acceptata ca atare de opinio juris, astfel incat a devenit obligatorie chiar Si pentru tarile
care nu au aderat Si nu aderd la conventie. Nu existd nicio indoiald cd acest proces este perfect
posibil Si se produce din cand in cand: el constituie intr-adevar una dintre metodele recunoscute prin
care pot fi formate noi norme de drept international cutumiar. In acelasi timp, acest rezultat nu
trebuie considerat cu uSurinta ca fiind atins.

72.In primul rand, ar fi necesar ca dispozitia in cauzi *42 si aibd, in orice caz, un caracter
fundamental normativ, astfel incat sa poata fi consideratd ca formand baza unei norme generale de
drept. Considerat in abstract, principiul echidistantei ar putea fi considerat ca indeplinind aceastd
cerinta. Cu toate acestea, in forma particulara in care este consacrat in articolul 6 din Conventia de la
Geneva Si avand in vedere relatia dintre acest articol Si alte dispozitii ale conventiei, acest lucru
trebuie sa fie supus unor indoieli. In primul rand, articolul 6 este formulat astfel incét sa puni pe plan
secund obligatia de a utiliza metoda echidistantei, plasdnd-o dupd obligatia primard de a efectua
delimitarea prin acord. O astfel de obligatie primard constituie o prefatd neobiSnuita la ceea ce se
pretinde a fi o potentiald norma generala de drept. Fard a incerca sa intram in detalii Si cu atat mai
putin sa ne pronuntam asupra vreunei chestiuni de jus cogens, se infelege bine ca, in practica,
normele de drept international pot fi derogate, prin acord, in cazuri particulare sau intre anumite
parti, dar acest lucru nu face in mod normal obiectul unei dispozitii exprese, aSa cum este cazul
articolului 6 din Conventia de la Geneva. in al doilea rand, rolul jucat de notiunea de circumstante
speciale 1n raport cu principiul echidistantei, astfel cum este consacrat in articolul 6, Si controversele
foarte importante, incd nerezolvate, cu privire la semnificatia Si domeniul de aplicare exacte ale
acestei notiuni, trebuie sa ridice indoieli suplimentare cu privire la caracterul potential normativ al
normei. in cele din urma, posibilitatea de a formula rezerve la articolul 6, desi nu ar putea impiedica
in sine acceptarea principiului echidistantei ca drept general, sporeSte considerabil dificultatea de a
considera ca acest rezultat a fost obtinut (sau este potential posibil) pe baza conventiei: atat timp cét
aceasta facultate continud sa existe Si nu face obiectul unei revizuiri ca urmare a unei cereri formulate
in temeiul articolului 13 din conventie — pentru care nu exista in prezent nicio indicatie oficiala —,
conventia insdsi pare sd nege, din motivele deja indicate, dispozitiilor articolului 6 acelasi caracter
normativ pe care il au, de exemplu, articolele 1 Si 2.

73.In ceea ce priveste celelalte elemente considerate de obicei necesare pentru ca o normi
conventionala sa poata fi consideratd o norma generald de drept international, este posibil ca, chiar Si
fara trecerea unei perioade considerabile de timp, o participare foarte largd Si reprezentativa la
conventie sa fie suficienta in sine, cu conditia sa includa statele ale caror interese au fost afectate in
mod special. In cazul de fatd, insa, Curtea observi ca, chiar daci se tine seama de existenta unui
numar de state care nu pot participa la Conventia de la Geneva sau care, de exemplu, din cauza
faptului cd sunt state fard ieSire la mare, nu ar avea niciun interes sa devina parti la aceasta, numarul
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ratificarilor Si aderarilor obtinute pana in prezent,



desi respectabil, este cu greu suficient. Faptul cd neratificarea poate fi uneori datorata altor factori

decat dezaprobarea activa a conventiei in cauza nu poate constitui o baza pe care sa se poata implica
acceptarea pozitiva a principiilor sale: motivele sunt speculative, dar faptele raman.

%43 74. In ceea ce priveste elementul temporal, Curtea observa c¢a au trecut peste zece ani de la
semnarea conventiei, dar cd au trecut mai putin de cinci ani de la intrarea sa in vigoare in iunie 1964
1ar la momentul introducerii prezentei actiuni in justitie, au trecut mai putin de trei ani, in timp ce la
momentul eSudrii negocierilor dintre Republica Federala Si celelalte doud pérti pentru o delimitare
completa, pe problema aplicarii principiului echidistantei, trecuse mai putin de un an. DeSi trecerea
unei perioade scurte de timp nu constituie Tn mod necesar sau in sine un obstacol in calea formarii
unei noi norme de drept international cutumiar pe baza a ceea ce era inifial o norma pur
conventionald, o cerintd indispensabild ar fi ca, In perioada in cauza, oricat de scurta ar fi ea, practica
statelor, inclusiv a statelor ale céror interese sunt afectate in mod special, sa fi fost atat extinsa, cat Si
practic uniforma in sensul dispozifiei invocate; - Si, in plus, ar fi trebuit sa se manifeste intr-un mod
care sa demonstreze o recunoastere generald a faptului ca este vorba de o norma de drept sau de o
obligatie juridica.

75. Curtea trebuie sd examineze acum daca practica statelor in materie de delimitare a platoului
continental, dupd Conventia de la Geneva, a fost de naturd si satisfaca aceastd cerintd. Lasand
deoparte cazurile pe care, din diverse motive, Curtea nu le considera precedente fiabile, cum ar fi
delimitarile efectuate intre partile prezente sau cele care nu se refera la frontiere internationale, in
cursul prezentei proceduri au fost citate aproximativ cincisprezece cazuri, care au avut loc in
majoritatea lor dupa semnarea Conventiei de la Geneva din 1958, in care frontierele platformei
continentale au fost delimitate in conformitate cu principiul echidistantei — in majoritatea cazurilor

prin acord, in cateva alte cazuri in mod unilateral — sau in care delimitarea a fost prevazuta, dar nu a
fost inca efectuatd. Printre aceste cincisprezece cazuri se numard cele patru delimitari din Marea
Nordului: Regatul Unit/Norvegia-Danemarca-Téarile de Jos Si Norvegia/Danemarca, deja mentionate
la punctul 4 din prezenta hotarare. Dar chiar daca aceste diverse cazuri ar constitui mai mult decat o
proportie foarte micd din cele care ar putea necesita delimitare la nivel mondial, Curtea nu considera
necesar sa le enumere sau sa le evalueze separat, intrucat existd, a priori, mai multe motive care le
lipsesc de importanta ca precedente in contextul actual.

76. In primul rand, peste jumitate dintre statele in cauza, indiferent dac au actionat unilateral sau in

comun, erau sau au devenit in scurt timp parti la Conventia de la Geneva Si, prin urmare, se
presupune ca, in ceea ce le priveSte, actionau efectiv sau potential in aplicarea conventiei. Din
actiunea lor nu se putea trage nicio concluzie legitimd cu privire la existenta unei norme de drept
international cutumiar in favoarea principiului echidistantei. In ceea ce priveste statele care nu erau
Si nu au devenit parti la conventie, baza actiunii lor poate fi doar problematica Si trebuie sa ramana
in intregime speculativa. In mod evident, acestea nu aplicau conventia. Dar din aceasta nu se poate
trage nicio concluzie justificatd ca ele considerau ca aplicd o norma obligatorie de drept international
cutumiar. Nu existd niciun indiciu ca ar fi facut acest lucru Si, dupa cum s-a vazut (punctele 22 Si
23), nu exista



alte motive pentru utilizarea metodei echidistantei, astfel incat actiunea sau acordul de a actiona intr-
un anumit mod nu demonstreaza in sine nimic de natura juridica.

77. Punctul esential in aceastd privinta — Si pare necesar sa se sublinieze acest lucru — este cd, chiar

dacd aceste cazuri de actiune din partea unor state care nu sunt parti la conventie ar fi mult mai
numeroase decat sunt in realitate, ele nu ar fi suficiente, nici macar in ansamblu, pentru a constitui
opinio juris; pentru a se ajunge la acest rezultat, trebuie indeplinite doud conditii. Nu numai ca actele
in cauza trebuie sa constituie o practica stabilita, dar ele trebuie sa fie de asemenea de aSa natura sau
sa fie efectuate in asa fel incat sa dovedeasca convingerea ca aceastd practicd este obligatorie prin
existenta unei norme de drept care o impune. Necesitatea unei astfel de convingeri, adica existenta
unui element subiectiv, este implicita in nsasSi notiunea de opinio juris sive necessitatis. Statele in
cauza trebuie, prin urmare, sd considere cd se conformeaza unei obligatii juridice. Frecventa sau
chiar caracterul obiSnuit al actelor nu este suficient in sine. Existd multe acte internationale, de
exemplu in domeniul ceremonialului Si protocolului, care sunt indeplinite aproape invariabil, dar care
sunt motivate numai de considerente de curtoazie, convenienta sau traditie, Si nu de un sentiment de
obligatie juridica.

78. In acest sens, Curtea urmeaza opinia adoptata de Curtea Permanenta de Justitie Internationald in
cauza Lotus, astfel cum se mentioneazd in urmadtorul pasaj, al carui principiu este, prin analogie,

aplicabil aproape cuvant cu cuvant, mutatis mutandis, in cazul de fata (P.C.1.J., seria A, nr. 10, 1927,
la p. 28):

,Chiar daca raritatea deciziilor judiciare care pot fi gasite ... ar fi suficientd pentru a dovedi ...
circumstanta invocata ..., aceasta ar arata doar cd statele s-au abtinut adesea, In practicd, de la
initierea procedurilor penale, Si nu cd s-au recunoscut obligate sd faca acest lucru; numai daca
aceasta abtfinere s-ar fi bazat pe conStientizarea obligatiei de a se abtine, ar fi posibil sa se vorbeasca
despre un obicei international. Faptul invocat nu permite sa se deduca ca statele au fost conStiente de
aceasta obligatie; pe de alta parte, [...] exista alte circumstante care demonstreaza contrariul.”

Aplicand aceastd maxima la cazul de fata, pozitia este pur Si simplu ca, in anumite cazuri — nu foarte
numeroase —, statele in cauzd au convenit sd traseze sau au trasat frontierele respective in
conformitate cu principiul echidistantei. Nu existd dovezi ca au actionat astfel deoarece s-au simtit
*45 obligati din punct de vedere juridic sa le traseze in acest mod in temeiul unei norme de drept

cutumiar care le impunea acest lucru — mai ales avand in vedere ca ar fi putut fi motivati de alti
factori evidenti.

79. In cele din urmi, se pare ci, in aproape toate cazurile citate, delimitirile in cauzi erau
delimitarile mediane intre state opuse, nu delimitarile laterale intre state adiacente. Din motivele deja
expuse (paragraful 57), Curtea considera ca cazul delimitarilor mediane intre state opuse este diferit

din mai multe puncte de vedere Si suficient de distinct pentru a nu constitui un precedent pentru
delimitarea frontierelor laterale. Doar intr-o singura situatie discutata de parti pare sa fi existat o
configuratie geografica care, intr-o oarecare masura, seamana cu cea actuala, in sensul ca o serie de
state situate pe aceeaSi coastd sunt grupate in jurul unei curbe sau cotituri accentuate a acesteia. Cu
toate acestea, nu s-a efectuat inca o delimitare completa in aceastd zona. Curtea nu intentioneaza insa

sd nege acestui caz, sau oricarui alt caz citat, orice valoare probatorie in favoarea tezei Danemarcei Si
13



a Tarilor de Jos.



Danemarcei Si Tarilor de Jos. Curtea considerd pur Si simplu ca acestea nu sunt concludente Si
insuficiente pentru a sustine greutatea care se doreSte a fi atribuitd lor ca dovada a unei practici
consacrate, manifestatd in astfel de circumstante, care ar justifica concluzia cd delimitarea in
conformitate cu principiul echidistantei constituie o normd obligatorie a dreptului international
cutumiar, 1n special in ceea ce priveste delimitarile laterale.

80. Exista, desigur, numeroase cazuri (Si un numar considerabil au fost citate) de delimitari ale
apelor, spre deosebire de fundul marii, efectuate pe baza echidistantei — in majoritatea cazurilor, a
apelor interne (lacuri, rauri etc.) Si, in majoritatea cazurilor, a liniei mediane. Cea mai apropiata

analogie este cea a apelor teritoriale adiacente, dar, dupa cum s-a explicat deja (paragraful 59),
Curtea nu considera ca acest caz este analog cu cel al platformei continentale.

81. Curtea concluzioneaza, prin urmare, cd, daca Conventia de la Geneva nu a fost, la originea sau
la inceputurile sale, o declaratie a unei norme obligatorii de drept international cutumiar care
impunea utilizarea principiului echidistantei pentru delimitarea zonelor platformei continentale intre

statele adiacente, nici efectul sau ulterior nu a constituit o astfel de norma; Si ca practica statelor pana
in prezent a fost, de asemenea, insuficienta in acest scop.

83. Prin urmare, situatia juridica este ca partile nu au obligatia de a aplica nici Conventia din 1958,
care nu este opozabila Republicii Federale, nici metoda echidistantei ca norma obligatorie de drept
cutumiar, ceea ce nu este cazul. Insi intre statele care se confrunti cu o problema privind delimitarea
laterald a platourilor continentale adiacente, existd in continuare norme Si principii de drept care
trebuie aplicate; iar In cazul de fatd nu este vorba nici de lipsa unor norme, nici de o situatie care sa
permitd aprecierea neingraditda a partilor. De asemenea, nu este adevdrat cd, dacd principiul
echidistantei nu este o norma de drept, trebuie sa existe ca alternativa o altd norma echivalenta.

101. Din aceste motive,
CURTEA,

cu unsprezece voturi la

Sase, constata cd, in fiecare

caz,
(A) utilizarea metodei de delimitare pe baza echidistantei nu este obligatorie intre parti; Si

(B) neexistand nicio altd metodd unicd de delimitare a carei utilizare sa fie obligatorie in toate
circumstantele;



(C) principiile si normele de drept international aplicabile delimitarii intre parti a zonelor platformei
continentale din Marea Nordului care apartin fiecareia dintre ele dincolo de frontiera partiala stabilita
prin acordurile din 1 decembrie 1964 si, respectiv, 9 iunie 1965, sunt urméatoarele:

(1) delimitarea se efectueaza prin acord, in conformitate cu principii echitabile Si tinand seama de
toate circumstantele relevante, astfel incat sa se lase, pe cat posibil, fiecarei parti toate acele parti ale
platformei continentale care constituie o prelungire naturald a teritoriului sdu terestru in Si sub mare,
fara a incalca prelungirea naturald a teritoriului terestru al celeilalte parti;

(2) daca, in aplicarea alineatului precedent, delimitarea lasa partilor zone care se suprapun,
acestea trebuie impartite intre ele in proportii convenite sau, in lipsa unui acord, in mod egal, cu
exceptia cazului in care decid asupra unui regim de jurisdictie, utilizare sau exploatare comuna
pentru zonele de suprapunere sau pentru orice parte a acestora;

(D) in cursul negocierilor, factorii care trebuie luati in considerare includ:

*54 (1) configuratia generald a coastelor partilor, precum Si prezenta oricaror caracteristici speciale
sau neobiSnuite;

(2) in masura in care sunt cunoscute sau uSor de stabilit, structura fizica Si geologica Si resursele
naturale ale zonelor platformei continentale implicate;

(3) elementul unui grad rezonabil de proportionalitate, pe care o delimitare efectuata in
conformitate cu principii echitabile ar trebui sd il asigure intre Intinderea zonelor platformei
continentale apartinand statului costier Si lungimea coastei sale masuratd in directia generald a liniei
de coastd, tindndu-se seama in acest scop de efectele, actuale sau potentiale, ale oricdror alte
delimitari ale platformei continentale intre state adiacente din aceeaSi regiune.

Intocmit in limbile engleza Si franceza, textul englez fiind cel oficial, la Palatul Péacii, Haga, in data
de doudzeci februarie noudsprezece Saizeci Si noud, in patru exemplare, dintre care unul va fi depus
in arhivele Curtii, iar celelalte vor fi transmise Guvernului Republicii Federale Germania,
Guvernului Regatului Danemarcei Si Guvernului Regatului Tarilor de Jos.

(Semnat) J. L. BUSTAMANTE R., presedinte.

(Semnat) S. AQUARONE, grefier.

OPINIA DISSIDENTA A JUDECATORULUI LACHS



Este recunoscut in general ca dispozitiile instrumentelor internationale pot dobandi statutul de
norme generale de drept international. Chiar Si tratatele neratificate pot constitui un punct de plecare
pentru o practicd juridica. Tratatele care obligd multe state sunt, a fortiori, capabile sa produca acest
efect, un fenomen care nu este necunoscut in relatiile internationale.

Prin urmare, voi incerca acum sa stabilesc daca transformarea dispozitiilor articolului 6 alineatul (2)
din Conventia de la Geneva privind platforma continentala, Si in special a regulii echidistantei, in
drept general acceptat a avut loc efectiv. Acest lucru necesita o analizd a practicii statelor, a
factorului timp Si a ceea ce se intelege in mod traditional prin opinio juris.

*226 Au trecut zece ani de la semnarea Conventiei privind platforma continentala, iar astazi 39 de
state sunt parti la aceasta.

Intarzierea ratificirii Si aderdrii la tratatele multilaterale este un fenomen binecunoscut in practica
contemporand in materie de tratate. (Conform unui studiu recent realizat de Institutul Natiunilor
Unite pentru Formare Si Cercetare, 55 din 179 de tratate multilaterale pentru care Secretarul General
al Natiunilor Unite indeplineSte functii de depozitar au primit in medie doar aproximativ 27 % din
acceptarile posibile.) Este evident ca, in multe cazuri, aceste intarzieri au la baza motive de fond. Cu
toate acestea, experienta aratd ca, in majoritatea cazurilor, ele sunt cauzate de factori straini de fondul
Si obiectivul instrumentului in cauzd. Adesea, Incetinirea Si complicatiile inerente procedurilor
constitutionale, necesitatea consultarilor Si coordonarii interdepartamentale sunt responsabile (lipsa
ratificarii nu impiedica insa statele sa aplice dispozitiile acestor conventii). De asemenea, frecvent se
inregistreaza tergiversari, din cauza lipsei unui sentiment de urgenta sau a unui interes imediat pentru
problemele abordate de tratat, atata timp cat exista alte probleme importante de rezolvat. Acest lucru
poate fi ilustrat printr-o comparatie intre Conventia privind relatiile diplomatice (semnata la Viena la
24 aprilie 1961) si Conventia privind marea libera (semnata la Geneva la 29 aprilie 1958). Ambele
sunt instrumente care codifica Tn mod eminamente dreptul existent. Cu toate acestea, prima, intr-o
perioadd de aproximativ Sapte ani, a primit 77 de ratificari, aderdri sau notificdri de succesiune, in
timp ce, dupd o perioada de zece ani, doar 42 de state au devenit parti la cea de-a doua. Motivele par
evidente: Conventia privind relatiile diplomatice prezintd un interes direct Si zilnic pentru fiecare
stat. A fost nevoie de zece ani pentru ca un instrument care codificd dreptul existent, Conventia
privind prevenirea Si reprimarea crimei de genocid (adoptatd de Adunarea Generald a Organizatiei
Natiunilor Unite la 9 decembrie 1948), sd obtind 59 de ratificari Si aderari, in timp ce la sfarSitul
anului 1967 — la 20 de ani de la adoptarea sa — 71 de state devenisera parti la aceasta.

Aceste intarzieri excesive in ratificare Si cauzele lor, care nu au legiturd cu continutul
instrumentelor in cauza, sunt factori care trebuie luati in considerare in mod corespunzator.

Poate ca m-am oprit prea mult asupra acestui punct. Am facut acest lucru deoarece este relevant
pentru problema cu care se confrunta acum Curtea. Deoarece indica faptul ca numarul de ratificari Si

aderari nu poate fi considerat, in sine, concludent in ceea ce priveSte acceptarea generald a unui
anumit instrument.



In cazul Conventiei privind platforma continentald, existi Si alte elemente care trebuie luate in
considerare. In special, 31 de state au luat fiintd in perioada cuprinsi intre semnarea conventiei (28
tunie 1958) Si intrarea sa in vigoare (10 iunie 1964), in timp ce alte 13 natiuni au dobandit
independenta dupa aceastd data. Astfel, perioada in care aceste *227 44 de state ar fi putut finaliza
procedura necesara pentru a deveni parti la conventie a fost destul de limitatd, in unele cazuri foarte
limitata. Avand in vedere problemele majore Si urgente cu care s-a confruntat fiecare dintre ele, nu
este de mirare ca multe dintre ele nu au considerat acest lucru o prioritate. Cu toate acestea, noua
dintre aceste state au aderat la conventie. In plus, 26 dintre statele existente sunt fara ieSire la mare Si
nu pot fi considerate ca avand un interes special Si imediat in aderarea rapida la conventie (doar cinci
dintre ele au aderat efectiv).

In cele din urma, este de remarcat faptul ci aproximativ 70 de state sunt in prezent angajate in
explorarea Si exploatarea zonelor platformei continentale.

Analiza de mai sus este relevantd, nu comparatia directd intre numarul total de state existente Si
numarul partilor la conventie. Ea releva, de fapt, cd numarul partilor la Conventia privind platforma
continentald este foarte impresionant, incluzdnd majoritatea statelor angajate activ in explorarea
platformei continentale.

Din nou, este de remarcat faptul ca, in timp ce 39 de state sunt parti, 46 de state au facut primii pasi
catre acceptarea conventiei, semnand-o: jumatate dintre acestea au ratificat-o. Astfel, la cifra de 39
trebuie adaugata cea de 23 de state, adica acele state care, prin semnarea acesteia, au dobandit un
statut provizoriu in raport cu conventia, fiecare dintre ele fiind ,,obligata sa se abtina de la acte care
ar contravine obiectului Si scopului tratatului ...” pana cand ,,iSi va exprima in mod clar intentia de a
nu deveni parte la tratat” (articolul 15a din proiectul de articole privind dreptul tratatelor, elaborat de
I.LL.C., astfel cum a fost modificat Si adoptat de Comitetul plenului Conferintei privind dreptul
tratatelor; Doc. A/CONF. 39/C.1/L..370/Add. 4, p. 8).

Acest calcul matematic, important in sine, ar trebui completat, ca sa spunem aSa, cu o analiza
spectrald a reprezentativitatii statelor parti la conventie.

Intr-adevar, in lumea de astizi, trebuie luat in considerare un factor esential in formarea unei noi
norme de drept international general: Si anume faptul ca la acest proces participd state cu sisteme
politice, economice Si juridice diferite, state de pe toate continentele. Nu mai este posibil ca o norma
generala de drept international sa fie stabilitd prin decizia unuia sau a catorva sau, aSa cum se
sustinea odinioara, prin consensul exclusiv al statelor europene.

Aceastd evolutie s-a reflectat in mare masurd in componenta Conferintei de la Geneva privind
dreptul marii; ea se reflectd in mod similar in numarul de state care sunt parti la Conventia privind
platforma continentald. Acestea includ state de pe toate continentele, printre care state cu sisteme
politice diferite, atat state noi, cat Si state vechi, care reprezintd principalele sisteme juridice ale
lumii.



*228 Se poate spune, aSadar, ca, atat din punctul de vedere al numarului, cat Si al reprezentativitatii,

participarea la conventie constituie o baza solida pentru formarea unei norme generale de drept. Pe
aceasta baza s-a dezvoltat o practica mai extinsa:

(a) Un numar considerabil de state, atat parti, cat Si neparti la conventie (Si destul de departe de
partile la cauzele actuale), au incheiat acorduri de delimitare a platourilor lor continentale. Mai multe
dintre acestea fac referire specificd la Conventia de la Geneva (,,avand in vedere ...”, ,,tindnd seama
de ...” sau ,,in conformitate cu Conventia de la Geneva privind platforma continentald”, ,,tinand
seama de articolul 6 din Conventia de la Geneva privind platforma continentald” sau ,,in
conformitate cu principiile stabilite Tn Conventia de la Geneva privind platforma continentala din
1958, in special articolul 6”). Cel putin alte Sase acorduri (inregistrate la Organizatia Natiunilor
Unite) au acceptat ca baza liniile de echidistantd sau liniile mediane, fara a face inséd referire la
conventie. ( Texte: Doc. ONU A/AC. 135/11 si Add. 1.)

(b) Un numar considerabil de state (atat parti, cat Si non-parti la conventie) au adoptat legislatie
speciald privind platforma continentald sau au inclus dispozitii Tn acest sens in alte instrumente.
Unele dintre acestea au adoptat o delimitare unilaterala a platformei continentale pe baza regulii
echidistantei. Cincisprezece dintre ele au facut referire in mod specific la Conventia din 1958,
invocand-o 1n preambul sau in articole individuale, sau utilizand definitii derivate din aceasta (uneori
cu usoare modificdri). Un instrument face referire la ,legea Si dispozitiile tratatelor Si acordurilor
internationale”, ,legea sau tratatele internationale ratificate” (Guatemala), iar altul acceptd linia
mediand ca frontiera definitiva (Norvegia). Un alt instrument (URSS) reproduce mutatis mutandis
textul integral al articolului 6 din conventie, in timp ce trei (Finlanda, Danemarca Si Malaezia) fac
referire specifica la articolul respectiv. Un alt instrument invoca ,,practica internationala consacrata,
sanctionata de dreptul natiunilor” (Filipine). ( Texte: Doc. ONU A/AC. 135/11 si Add. 1.)

(c) In unele cazuri, adoptarea unilaterald a regulii echidistantei a avut o influentd directd asupra
recunoasterii acesteia de catre alte state. Pentru a da doar un exemplu: Legea federalda australiana
privind petrolul (terenuri subacvatice) din 1967, care defineSte zonele adiacente (sectiunea 5) Si
delimitarea acestora (Anexa a doua), se bazeaza pe aplicarea regulii echidistantei. Aceastd delimitare
pare sa fi fost efectuata pe baza presupunerii ca un stat vecin nu poate formula nicio pretentie dincolo
de linia de echidistanta.

Toate acestea conduc la concluzia ca principiile Si normele consacrate in conventie, in special regula

echidistantei, au fost acceptate nu numai de statele care sunt parti la Conventia privind platforma
continentald, ci Si de cele care au urmat-o ulterior in acorduri sau in legislatia lor sau care au
acceptat-o atunci cand s-au confruntat cu acte legislative ale altor state care le afectau. Acest lucru
poate fi considerat o dovada a unei practici suficient de raspandite pentru a satisface criteriile unei
norme generale de drept.

Pentru a deveni obligatorie, o0 norma sau un principiu de drept international nu trebuie sa treaca

testul acceptarii universale. Acest lucru se reflecta n mai multe declaratii ale Curtii, de exemplu: ,,in
general ... adoptat in practica statelor” (Pescuitul, Hotarare, Rapoarte CIJ 1951, p. 128). Nu toate
statele au, aSa cum am indicat anterior intr-un context diferit, ocazia sau posibilitatea de a aplica o
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anumita norma.
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Dovezile trebuie cautate in comportamentul unui numar mare de state, posibil majoritatea statelor, in
orice caz marea majoritate a statelor interesate.

Prin urmare, acest test nu poate fi Si nu este unul cu caracter absolut: el este, prin insdsi natura sa,
relativ. Sunt implicate criterii de frecventa, continuitate Si uniformitate. Cu toate acestea, nu toate
normele potentiale pot fi verificate prin toate aceste criterii. Frecventa poate fi invocatd numai in
situatii in care existd numeroase Si succesive oportunitati de aplicare a unei norme. Nu este cazul
delimitarii, care este un act unic. In plus, intrucat produce consecinte durabile, aceasta implicd
invariabil intentia de a satisface criteriul continuitatii.

In ceea ce priveste uniformitatea, ,,nu trebuie sa se acorde o importantd prea mare” unor ,,cateva
incertitudini sau contradictii, reale Si aparente” (Pescuitul, Hotarare, Rapoarte CIJ 1951, p. 138).

Nici o norma generald care nu are caracterul de jus cogens nu poate impiedica unele state sa adopte
o atitudine diferita. Acestea pot sd se fi opus normei incd de la Inceput Si pot, in mod unilateral sau
de comun acord cu alte state, sa decida solutii diferite pentru problema in cauza. Articolul 6 alineatul
(2) din Conventia privind platforma continentald, in virtutea exceptiilor prevazute, deschide de fapt
calea catre derogari ocazionale de la regula echidistantei ori de cate ori apar circumstante speciale.
Astfel, faptul cd unele state, dupa cum s-a subliniat in cursul procedurii, au adoptat legislatie speciald
sau au incheiat acorduri care contravin regulii echidistantei Si practicii care o confirma reprezinta o

simpld derogare permisa Si nu poate fi considerat ca avand perturbat formarea unei norme generale
de drept privind delimitarea.

ksksk

#230 In ceea ce priveste factorul timp, formarea dreptului prin practica statelor a fost asociatd in
trecut frecvent cu trecerea unei lungi perioade de timp. Nu exista nicio indoiala ca, in unele cazuri,
acest lucru poate fi justificat.

Cu toate acestea, accelerarea rapida a schimbarilor sociale Si economice, combinata cu cea a Stiintei
Si tehnologiei, a pus dreptul in fata unei provocari serioase: una pe care trebuie sa o infrunte, pentru a
nu rdmane Si mai in urma fatd de evenimente decat a fost pand acum.

Pentru a da un exemplu concret: primele instrumente trimise de om in spatiul cosmic au traversat
spatiul aerian al statelor Si au orbitat deasupra acestora In spatiul cosmic, Insd statele care le-au
lansat nu au solicitat permisiunea, iar celelalte state nu au protestat. Astfel, libertatea de miScare in
spatiul cosmic Si in interiorul acestuia a fost stabilitd Si recunoscuta ca lege intr-o perioada de timp
remarcabil de scurtd. Evolutii similare afecteaza sau pot afecta alte ramuri ale dreptului international.

Avand 1n vedere necesitatea de a evita diferentele grave intre state, care ar putea duce la dispute,

noul capitol al activitatii umane privind platforma continentald nu putea fi lasat in afara cadrului
juridic pentru foarte mult timp.

Astfel, sub presiunea evenimentelor, a luat naStere o noud institutie. Conform standardelor

traditionale, aceasta a fost fard indoiala o evolutie rapida. Dar, avand in vedere cd dimensiunea
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timpului in drept este relativa, ea trebuie sa fie proportionala cu ritmul evolutiei evenimentelor care
necesitd reglementare juridica.
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reglementare. Este necesara o reactie consecventd. Prin urmare, perioada scurta in care legea privind
platforma continentala s-a dezvoltat Si s-a maturizat nu constituie un obstacol in calea recunoasterii
principiilor Si normelor sale, inclusiv a normei echidistantei, ca parte a dreptului general.

sksksk

Poate fi considerata practica rezumata mai sus ca fiind acceptata ca lege, avand in vedere elementul
subiectiv necesar? Procesul care duce la acest efect este in mod necesar complex. Existd anumite

domenii ale activitatii statelor Si ale dreptului international care, prin insaSi natura lor, pot genera cu
mare dificultate dreptul general, dar exista Si altele, vechi Si noi, care pot face acest lucru cu mai
mare usurinti. In ceea ce priveste dreptul platformei continentale, unele state au acceptat probabil la
inceput normele in cauzd, asa cum fac de obicei statele, deoarece le-au considerat convenabile Si
utile, cea mai buna solutie posibila pentru problemele implicate. Alte state ar fi putut fi, de asemenea,
convinse ca instrumentul elaborat in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite era destinat sa devina Si ca,
in timp, va deveni drept general (elementul teleologic *231 are o importantd considerabild in
formarea dreptului). Multe state au urmat acest exemplu, convinse ca era vorba de drept.

Astfel, in etapele succesive ale dezvoltarii normei, motivele care au determinat statele sa o accepte
au variat de la caz la caz. Nu putea fi altfel. In orice caz, a postula ca toate statele, chiar Si cele care
initiaza o anumitd practicd, considera cd actioneazad in temeiul unei obligatii legale Inseamna a
recurge la o fictiune Si, de fapt, a nega posibilitatea elaborarii unor astfel de norme. Céaci calea poate
incepe intr-adevar de la acte voluntare, unilaterale, bazate pe aSteptarea increzatoare ca vor fi
acceptate sau imitate; alternativ, punctul de plecare poate consta intr-un tratat la care adera din ce in
ce mai multe state Si care este urmat de acceptarea unilaterala. Abia intr-o etapa ulterioara, prin
efectul combinat al actiunilor individuale sau comune, al raspunsurilor Si al interactiunilor in
domeniul in cauza, adica al acelei reciprocitati atat de esentiale in relatiile juridice internationale, se
dezvolta reactia in lant care produce consensul international.

Avand 1n vedere complexitatea acestui proces de formare Si motivatiile diferite posibile in diferitele
sale etape, este cu siguranta excesiv sa se ceara dovada ca fiecare stat care a aplicat o anumita norma
a facut acest lucru deoarece era constient de obligatia de a o face. Ceea ce se poate cere este ca
partea care se bazeaza pe o presupusa norma generald sd dovedeasca ca norma invocata face parte
dintr-o practica generald acceptatd ca drept de statele In cauza. Nu se poate Si nu trebuie sd se solicite
o forma de proba suplimentara sau mai rigida.

In concluzie, practica generald a statelor ar trebui recunoscuti ca dovada prima facie ci este
acceptatd ca lege. O astfel de dovada poate fi, desigur, contestata — chiar Si pe baza practicii in sine,
dacd aceasta prezinta ,,multe incertitudini Si contradictii” (Asylum, Judgment, I.C.J. Reports 1950, p.
277). Ea poate fi contestatd Si in ceea ce priveSte opinio juris in raport cu ,,statele in cauza” sau
partile la cauza.

In abordarea acestei chestiuni, trebuie sa se tind seama de marea varietate a activitatilor statului, care
se manifesta astdzi sub multe forme de acte unilaterale, instrumente internationale sau
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in deciziile organizatiilor internationale —, precum Si de multiplicitatea Si interdependenta acestor
procese.

Odata cu intensificarea activitdtilor statelor in relatiile internationale, unele norme de conduitd incep

sa fie acceptate chiar inainte de a atinge nivelul de precizie care este in mod normal necesar pentru o
normd de drept. Daca forta lor obligatorie este contestatd, instantele care functioneaza in cadrul
traditional al certitudinii pot aplica teste de perfectiune Si claritate pe care acestea nu le-ar putea
trece. Alternativa ar fi sd se recurga la un principiu general Si, poate, evaziv. Acest lucru nu ar fi
propice consolidarii edificiului dreptului international, care este atdt de important pentru relatiile
internationale actuale *232. Desigur, ar trebui evitat riscul de a pietrifica normele Tnainte ca acestea
sa atinga stadiul necesar de maturitate, punand astfel in pericol stabilitatea Si increderea in drept. Cu
toate acestea, ar putea fi recomandabil, fard a intra in domeniul legislatiei, sd se aplice teste mai
flexibile, care, la fel ca substanta dreptului in sine, trebuie adaptate la conditiile in schimbare. Curtea
ar lua astfel act de naSterea unei noi norme, odata ce practica generala urmata de state a trecut pragul
de la actiuni aleatorii Si discretionare la sfera dreptului.

In ceea ce priveste cauzele aflate in fata Curtii, situatia nu lasa loc de indoiali. Concluzia statelor
privind acordurile in domeniul delimitarii platoului continental a exprimat in mod evident
disponibilitatea acestora de a accepta normele conventiei ,,ca drept” Si a reprezentat, de fapt, o
continuare logicd a dispozitiilor articolului 6 alineatul (2). In ceea ce priveste actele unilaterale in
cauzd, acestea, prin referirea la conventie sau prin preluarea formularii sale, au recunoscut, de
asemenea, dispozitiile acesteia. Alte state au facut acest lucru prin acceptare tacita.

Analiza de mai sus conduce la concluzia ca dispozitiile articolului 6 alineatul (2) din Conventia de
la Geneva privind platforma continentald, Si mai ales regula echidistantei, au dobandit statutul
identificabil de lege generala. Acest lucru poate fi contestat intr-un caz particular de catre un stat care
neaga opozabilitatea sa fata de sine. Atunci, desigur, problema devine una de proba.
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