Studiu de caz: Clauza penala si ordinea publica

1. Situatia de fapt: Intr-o cauzi examinati de Curtea de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova, in baza unui
contract de vanzare- cumparare, creditorul a invocat o clauza penala stipulata astfel:

,Pentru primele 15 zile de intarziere, penalitatea este de 1% pe zi; pentru fiecare zi de
intarziere ulterioara — 2% pe zi din suma datoriei nerambursata in termenul convenit.”

Reclamantul a solicitat incasarea penalitatilor in suma de 352 264,7 lei, pentru o datorie
contractuald de 46 430 lei.

2. Problema juridici principali: In situatia in care marimea penalitatilor prevazute de clauza penala
este in vadita neconcordantd cu marimea prejudiciului efectiv, in sensul cd penalitatea este vadit excesiva in
raport cu prejudiciul efectiv este necesara ajustarea clauzei penale la prejudiciul efectiv.

Art. 953 alin.(1) C.civ. RM prevede ca in cazuri exceptionale, luindu-se in considerare toate
imprejurarile, instanta de judecata poate dispune, la cererea debitorului, reducerea penalitatii disproportionat
de mari. In redactia noud a articolului 953 C. civ. RM privind reducerea penalititii este o modificare
substantiald 1n raport cu reglementarea veche: reducerea penalitatii poate fi operatad doar la cererea debitorului,
1.e. instanta nu poate face acest lucru din oficiu.

Cauza a fost examinatd 1n absenta paratului, care fiind legal citat in repetate randuri, nu s-a prezentat
in sedinta, deci, nu s-a putut face uz de prevederile art. 953 C. civ. RM, examinate mai sus. Totusi, Tribunalul
arbitral a refuzat sa puna in executare o clauza penald atat de vadit abuziva.

3. Solutia data de Tribunalul arbitral :

Tribunalul arbitral, analizand cauza in absenta paratului, a constatat ca penalitatea zilnica (1-2%) ar
echivala, raportat la un an, cu 365%—730%, ceea ce este disproportionat in raport cu prejudiciul si cu bunele
practici comerciale.

Tribunalul arbitral a statuat ca situatiile juridice cand clauzele contractuale creeaza aparenta formald de
legalitate, dar in esenta afecteaza disproportionat interesele uneia din parti, contrar bunelor practici comerciale,
intra in continutul juridic al conceptului de ordine publica. Punand in balanta interesele creditorului de a obtine
plata penalitatilor prevdzute de clauza penala in felul in care a fost contractata cu interesele debitorului de a nu
fi Impovarat disproportionat de mult in raport cu prejudiciile rezultate din neexecutare, dar si cu interesul

general de a se asigura un echilibru contractual just si echitabil, conform bunelor practici comerciale, tribunalul



arbitral ficand uz de prevederile art.334 alin.1 Cod civil', coroborat cu art.328 alin.1 Cod civil?, a constatat
nulitatea absolutd a clauzei contractuale in cauza, in mdsura in care depaseste cuantumul maxim de 0,2% din
suma scadentd, calculatd pentru fiecare zi de intarziere.
@& intrebiri incidente in speti:
Analiza juridica a clauzei penale
o Cum este definita clauza penala potrivit Codului civil al Republicii Moldova?
o Ce functii juridice indeplineste (functia reparatorie, coercitiva, sanctionatorie
etc.)?
Proportionalitatea penalitatii
o Care sunt criteriile legale si jurisprudentiale pentru a aprecia caracterul
disproportionat al unei clauze penale?
o Considerati ca penalitatea de 1-2%/z1 poate fi justificata prin principiul libertatii
contractuale?
Ordinea publica si bunele practici comerciale
o In ce masurd o clauzi penali excesiva poate fi considerata contrara ordinii
publice?
o Cum se coreleaza principiul libertatii contractuale cu cel al echilibrului
contractual?
Rolul tribunalului arbitral
o Poate tribunalul arbitral sa intervina ex officio pentru a reduce o clauza penald
excesivd, 1n lipsa unei cereri explicite din partea paratului (care nu s-a prezentat)?
o Ce limite impune art. 953 C. civ. RM in acest sens?
Concluzie generala:
Clauza penald de 1-2%/zi este vadit disproportionata, incalca ordinea publica si
bunele practici comerciale. Tribunalul arbitral a procedat corect constatand nulitatea absoluta

partiala a clauzei si limitdnd penalitatea la nivelul rezonabil de 0,2%/zi.

1 Art.334 alin.1 Cod civil: (1) Actul juridic sau clauza care contravin vadit ordinii publice sau bunelor moravuri sint
nule.

2Art.334 alin.1 Cod civil: Instanta de judecat3 este obligatd s3 o constate din oficiu dup3 ce a ascultat opiniile
participantilor la proces.



Aceasta solutie reflecta echilibrul intre libertatea contractuala si protectia interesului
general, consolidand rolul arbitrajului ca mecanism echitabil de solutionare a litigiilor

comerciale.



