
Studiu de caz: Chelsea FC Ltd. v. Adrian Mutu – clauza penală, despăgubiri și 
ordinea publică  

1. Situația de fapt  

Chelsea Football Club Limited („Chelsea”) a încheiat cu fotbalistul Adrian Mutu („Mutu”) un 
contract de muncă pe o perioadă de cinci ani, guvernat de dreptul englez. Contractul a fost 
reziliat anticipat după ce Mutu a fost depistat pozitiv la un test antidrog. 

Chelsea a sesizat Camera de Soluționare a Litigiilor a FIFA, solicitând repararea prejudiciului 
rezultat din încălcarea contractului. Tribunalul FIFA a acordat despăgubiri clubului în valoare de 
17.173.990 EUR + dobândă 5%, calculând prejudiciul prin raportare la: 

• suma plătită pentru transferul jucătorului (22,5 milioane GBP), 
• bonusul de semnare (2,35 milioane GBP/an), 
• onorariul agentului (500.000 EUR). 

Mutu a formulat apel la Tribunalul de Arbitraj Sportiv (CAS), care a respins recursul și a 
menținut hotărârea FIFA. 

Chelsea a solicitat recunoașterea și executarea hotărârii arbitrale la Tribunalul Federal al 
Statelor Unite – Districtul de Sud al Floridei. 

Mutu a invocat excepția de ordine publică prevăzută de Art. V(2)(b) din Convenția de la New 
York din 1958, argumentând că suma acordată reprezintă o clauză penală excesivă (penalty 
clause), interzisă de ordinea publică americană. 

Instanța americană a respins apărarea lui Mutu și a recunoscut hotărârea arbitrală, reținând că 
despăgubirile acordate sunt în mod rezonabil legate de prejudiciul real suferit de Chelsea și nu 
reprezintă o penalitate contrară ordinii publice. 

2. Elemente juridice relevante pentru analiză 

2.1. Convenția de la New York (1958) – Art. V(2)(b) 

Instanța poate refuza recunoașterea unei hotărâri arbitrale dacă aceasta este contrară ordinii 
publice a statului examinator. 

2.2. Common law – diferența dintre „penalty” și „liquidated damages” 

• Liquidated damages – clauze de evaluare anticipată a prejudiciului; valide. 
• Penalty clauses – clauze cu caracter punitiv/cominator; nule ca fiind împotriva ordinii 

publice. 

Două criterii esențiale: 



1. suma trebuie să fie o evaluare rezonabilă a prejudiciului previzibil; 
2. nu trebuie să aibă caracter de intimidare („in terrorem”). 

2.3. Standardul american în analiza penalty clauses 

Ordinea publică în SUA privilegiază principiul compensator, nu punitiv. 
Totuși, instanțele americane intervin doar în cazuri excepționale în aplicarea Convenției de la 
New York. 

3. Întrebări incidente în speță 

Poate fi considerat calculul despăgubirilor făcut de FIFA/CAS (bazat pe transfer + bonus + 
onorariu agent) o evaluare rezonabilă a prejudiciului? 

A aplicat corect instanța americană excepția de ordine publică prevăzută de Convenția de la New  

Există diferențe între noțiunea de „clauză penală” în dreptul englez și în dreptul continental? Ce 
implicații are aceasta pentru analiza speței? 

Ar fi putut Mutu să obțină alt rezultat dacă executarea ar fi fost cerută într-un stat din drept civil 
(România, Franța, Italia)? De ce? 
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