Studiu de caz: Chelsea FC Ltd. v. Adrian Mutu — clauza penala, despagubiri si
ordinea publica

1. Situatia de fapt

Chelsea Football Club Limited (,,Chelsea”) a incheiat cu fotbalistul Adrian Mutu (,,Mutu”) un
contract de munca pe o perioada de cinci ani, guvernat de dreptul englez. Contractul a fost
reziliat anticipat dupa ce Mutu a fost depistat pozitiv la un test antidrog.

Chelsea a sesizat Camera de Solutionare a Litigiilor a FIFA, solicitind repararea prejudiciului
rezultat din incalcarea contractului. Tribunalul FIFA a acordat despagubiri clubului in valoare de
17.173.990 EUR + dobanda 5%, calculand prejudiciul prin raportare la:

e suma platita pentru transferul jucatorului (22,5 milioane GBP),
e bonusul de semnare (2,35 milioane GBP/an),

e onorariul agentului (500.000 EUR).

Mutu a formulat apel la Tribunalul de Arbitraj Sportiv (CAS), care a respins recursul si a
mentinut hotdrarea FIFA.

Chelsea a solicitat recunoasterea si executarea hotararii arbitrale la Tribunalul Federal al
Statelor Unite — Districtul de Sud al Floridei.

Mutu a invocat exceptia de ordine publica prevazuta de Art. V(2)(b) din Conventia de la New
York din 1958, argumentand ca suma acordata reprezinta o clauza penala excesiva (penalty
clause), interzisa de ordinea publicd americana.

Instanta americand a respins apararea lui Mutu si a recunoscut hotarirea arbitrala, retinand ca
despagubirile acordate sunt in mod rezonabil legate de prejudiciul real suferit de Chelsea si nu
reprezinta o penalitate contrara ordinii publice.

2. Elemente juridice relevante pentru analiza

2.1. Conventia de la New York (1958) — Art. V(2)(b)

Instanta poate refuza recunoasterea unei hotarari arbitrale daca aceasta este contrara ordinii
publice a statului examinator.

2.2. Common law — diferenta dintre ,,penalty” si ,,liquidated damages”
e Liquidated damages — clauze de evaluare anticipata a prejudiciului; valide.
o Penalty clauses — clauze cu caracter punitiv/cominator; nule ca fiind Impotriva ordinii

publice.

Doua criterii esentiale:



1. suma trebuie sa fie o evaluare rezonabila a prejudiciului previzibil;
2. nu trebuie sa aiba caracter de intimidare (,,in terrorem”).

2.3. Standardul american in analiza penalty clauses

Ordinea publicd in SUA privilegiaza principiul compensator, nu punitiv.

Totusi, instantele americane intervin doar in cazuri exceptionale in aplicarea Conventiei de la
New York.

3. intrebiri incidente in speti

Poate fi considerat calculul despagubirilor facut de FIFA/CAS (bazat pe transfer + bonus +
onorariu agent) o evaluare rezonabila a prejudiciului?

A aplicat corect instanta americand exceptia de ordine publica prevdzuta de Conventia de la New

Exista diferente Intre notiunea de ,,clauza penald” in dreptul englez si in dreptul continental? Ce
implicatii are aceasta pentru analiza spetei?

Ar fi putut Mutu sa obtina alt rezultat dacd executarea ar fi fost ceruta intr-un stat din drept civil
(Romania, Franta, Italia)? De ce?
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