Studiu de caz — Chronopost (Franta, Hotararea Curtii de Casatie, sectia
comerciald)
Invaliditatea clauzelor limitative de raspundere care afecteaza obligatia

esentiald a contractului

I. Prezentarea situatiei de fapt

Societatea Banchereau a incredintat societatii Chronopost, specializata in transport
rapid, livrarea unui pli important, care continea o oferta de participare la o licitatie publica.
Chronopost se angajase sa livreze pliul cel tarziu a doua zi, la ora 12:00, obligatie esentiald a
contractului, avand in vedere natura serviciilor sale.

Pliul a fost livrat dupa ora stabilita, ceea ce a impiedicat participarea la licitatie.
Banchereau solicita daune pentru prejudiciul suferit.

Chronopost invoca clauza limitativa de raspundere din contract, care plafoneaza
indemnizatia la pretul transportului (122 franci).

II. Istoricul procedurii

1. in fata Curtii de Apel Rennes

Curtea de apel a respins actiunea societatii Banchereau, considerand ca:

e desi Chronopost nu si-a respectat obligatia de livrare,
e nu a comis o ,,faute lourde”(culpa grava), conditie ceruta pentru a inlatura o clauza

limitativa de raspundere.

Prin urmare, clauza este valida si indemnizatia se limiteaza la suma prevazutd de aceasta.

2. Recursul la Curtea de Casatie

Societatea Banchereau ataca decizia, argumentand ca limitarea raspunderii priveste
obligatia esentiala a contractului si contrazice insusi scopul conventiei.

I11. Problema juridica

Poate fi mentinuti o clauza limitativa de raspundere atunci cind ea priveste obligatia
esentiald a contractului i ii goleste de continut executarea?

Aceasta este prima datd cand Curtea de Casatie este chemata sa se pronunte nu asupra
unei ,,fautes lourdes”, ci asupra unei atingeri aduse obligatiei esentiale.

IV. Solutia Curtii de Casatie



Curtea de Casatie decide ca:

HIntrucat societatea Chronopost, specialist in transport rapid, garantase fiabilitatea si
celeritatea serviciului, nerespectarea termenului de livrare constituie neexecutarea unei obligatii
esentiale (manquement a une obligation essentielle), iar clauza limitativa de raspundere care
contrazicea intinderea angajamentului asumat trebuie considerata ca nescrisa.”

Prin urmare:
v clauza limitativa de raspundere este declaratd nescrisa;

v Chronopost poate fi tinuta sa repare integral prejudiciul.
V. Analiza si rationamentul instantei
1. Definirea obligatiei esentiale
Obligatia esentiald este prestatia caracteristica contractului.
In cazul unui contract de transport rapid:
e obligatia esentiala a transportatorului — livrarea la termenul garantat.
Daca aceasta obligatie nu este respectatd, contractul isi pierde sensul.
2. Clauza limitativa ,,contrazice angajamentul”
Clauza nu se limiteaza sa ajusteze riscul contractual, ci il anihileaza. Plafonarea la 122
franci este considerata:
e derizorie,
o disproportionata fata de prejudiciul efectiv,
e incompatibild cu natura serviciului de transport rapid (care se factureazd scump tocmai
pentru garantia celeritatii).
Curtea afirma ca o astfel de clauza incalca echilibrul contractual.
3. O noua cauza de invaliditate
Curtea introduce un criteriu inovator:
clauza limitativa de raspundere devine neaplicabila daca afecteaza obligatia esentiala si
goleste de continut angajamentul.
Nu este necesard dovedirea unei culpe grave (,,fautes lourdes”).
VI. Impactul si consecintele hotararii
1. Crearea jurisprudentei Chronopost
Hotararea introduce o limita jurisprudentiald suplimentara pentru validitatea clauzelor

limitative de raspundere.



Protectia obligatiilor esentiale

Partile nu pot negocia clauze care ar transforma obligatiile principale Tn obligatii pur
facultative.

Conceptul de clauza ,,derizorie”

Curtea ataca in special clauzele cu plafon neglijabil (ex.: 122 franci pentru pierderea unei
licitatii).

Linie jurisprudentiala continuata ulterior

Cazul Faurecia I si 11 (2006, 2010) Intareste si clarifica doctrina obligatiei esentiale si
efectele clauzelor ce o afecteaza.

VILI. intrebiri pentru discutie la seminar

Ce reprezintd o obligatie esentiald a contractului? Cum o identificim?

Care este diferenta intre ,,faute lourde” si ,,afectarea obligatiei esentiale” ca motive de
invalidare a clauzei limitative?

Este corect ca un transportator rapid sa fie exonerat aproape complet pentru intarzierea
livrarii?

Cum apreciati caracterul ,,derizoriu” al plafonului de 122 franci? Exista un criteriu
obiectiv?

Este solutia Curtii in acord cu principiul libertdtii contractuale?

VIII. Concluzii

Cazul Chronopost marcheazd un moment decisiv in dreptul contractelor francez si cel

european, consacrand principiul ca:

partile nu pot, printr-o clauza limitativa, sa anihileze obligatia esentiala a
contractului.

o clauza cu plafon derizoriu este considerata nescrisa,

contractul trebuie sa ramana echilibrat si sd serveasca scopului pentru care a fost incheiat.

Speta ramane un reper fundamental in materia clauzelor limitative de raspundere.



