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Nr. Art. | Domeniu Data/Cauz | Cuvinte-cheie | Extras din hotirare Apreciere/Satisfactie
a
Art. Drept Kovacevi¢ | Vot activ; Curtea nu a examinat fondul
14 (+ | electoral; c. Bosnia si | Discriminare | Cererea viza discriminarea sistemicd 1in | plangerii privind discriminarea
Art. 3 | Discriminare | Hertegovin | sistemicd; exercitarea dreptului de vot activ in Bosnia si | sistemica, decizia  fiind
Prot. | sistemica a (Cererea | Cerinte etnice | Hertegovina, cauzata de cerintele constitutionale | procedurald. Motivatia  s-a
1); bazati pe | nr. si teritoriale; bazate pe etnie si teritoriu. Reclamantul sustinea | bazat pe doui piloni:
Art. 1 | criterii etnice | 43651/22). | Lipsa calitatii | c@ aceste reguli ii limitau drastic capacitatea de
Prot. | si teritoriale in | Hotdrare de victima; a vota candidatii doriti. Cererea a fost declaratd | Abuzul Dreptului de Petitie:
12 exercitarea emisi  de | Abuzul inadmisibila de Marea Camera, pe motiv | Conduita reclamantului in fata
dreptului  de | Marea dreptului de procedural (abuz de petitie si lipsa calitatii de | Marii ~ Camere,  incluzand
vot activ Camera petitie; Actio | victima). atacuri la adresa
29 august | Popularis. reprezentantilor statului, a fost
2023 Abuzul Dreptului de Petitie (Art. 35§ 3 (a)) | considerati a fi un obstacol

117 Curtea a constatat "highly reproachable
conduct on the applicant's part in the Grand
Chamber proceedings amounted to an abuse of
the right of application.” Aceasta s-a referit la
acuzatiile nefondate si observatiile ofensatoare
aduse Guvernului Parat si reprezentantilor sai pe
parcursul procedurii in fata Marii Camere de
catre apelant.

Lipsa Calitatii de Victima (Art. 34)

139 Curtea a analizat daca reclamantul poate fi
considerat victima, In sensul Art. 34. Curtea a
conchis, cu 12 voturi la 5, ca reclamantul nu
detine “victim status” (calitatea de victimad),
deoarece nu a demonstrat ca a fost afectat
personal si direct de schema electorala.

215 Curtea nu ignora caracterul discriminatoriu
al regulilor privind eligibilitatea (aspectul pasiv
al votului) pentru Camera Popoarelor si
Presedintie, asa cum a fost recunoscut in grupul
de cauze Sejdi¢ si Finci, care raman

major in administrarea
corespunzatoare a justitiei si o
incalcare a spiritului
Conventiei.

Lipsa Calitatii de Victima:
Curtea a aplicat o interpretare
strictd a Articolului 34. S-a
cerut ca reclamantul sa
demonstreze un prejudiciu
personal si direct suferit de
schema electorald. Desi Curtea
a recunoscut ca sistemul este
problematic (facand trimitere la
Sejdi¢ si Finci), a considerat ca
cererea lui Kovacevi¢ avea un
caracter de “actio popularis”
(actiune in interes
general/politic) si nu viza o
victimizare individuala
suficient de clara. Acest lucru a
fost larg criticat in opiniile
separate ca fiind o “retragere




neexecutate. De asemenea, nu neaga ca
reclamantul ar fi putut fi afectat intr-o anumita
masurd de aceste reguli. Cu toate acestea, in lipsa
unei explicatii suficiente despre impactul
concret al regulilor electorale asupra liberei
exprimdri a opiniei sale in calitate de alegator,
Curtea constatd ca pretentiile reclamantului se
rezuma la o critica abstracta a “starii de
drept” de natura actio popularis.

216 Curtea concluzioneaza, avand in vedere cele
de mai sus, ca reclamantul nu detine calitatea
de victima in raport cu pretinsa incalcare a
drepturilor sale conform Articolului 14
coroborat cu Articolul 3 Protocolul nr. 1, si
Articolul 1 Protocolul nr. 12, pentru toate
plangerile sale referitoare la Camera Popoarelor
si Presedintie.

Declaratia Comuna de Disidenta Partiala
(Judecatorii Bardsen, Chanturia, Yiiksel si
Schembri Orland)

Declaratie Comuna Am votat in favoarea
respingerii cazului deoarece reclamantul a
abuzat de dreptul sdu de petitie individuala (a se
vedea punctul 2 (a) al dispozitivului hotararii).

In consecintd, nu a fost necesar si luim o
pozitie cu privire la calitatea de victima a
reclamantului. Acesta este motivul pentru care
am votat impotriva punctului 2 (b) al
dispozitivului hotararii (care se referea la lipsa
calitatii de victima).

Critica privind Actio Popularis (Opinia
disidenta)

strategica” din partea Curtii de
la  abordarea inegalitatilor
stabilite.

Satisfactii - Niciuna. Deoarece
plangerea a fost declarata
inadmisibila pe motive
procedurale, Curtea nu a ajuns
sd examineze o posibila
incalcare a Art. 3 Protocolul nr.
1, si prin urmare, nu a acordat
niciun fel de despagubiri
(satisfactii ~ echitabile)  in
temeiul Art. 41.




Judecatorul Vehaboivc a declarat ca “this
judgment is a big mistake which might
overshadow the Court’s unquestionable
reputation” (aceastd hotdrare este o mare
greseald care ar putea umbri reputatia de
necontestat a Curtii). El a criticat abordarea ca
fiind overly formalistic (excesiv de formalistd) si
lipsitd de scop in protejarea drepturilor omului.

Opinia a subliniat cd negarea statutului de
victima contrazice implicit principiul conform
caruia discriminarea candidatilor (stabilitd in
cazurile anterioare Sejdic si Finci) afecteaza in
mod intrinsec si alegatorii. S-a argumentat ca
refuzul de a trata plangerea domnului Kovacevié¢
in mod similar cu precedentele (ex. Baralija c.
BiH) indica o impunere a unui prag excesiv de
inalt  pentru  recunoasterea  victimizarii
individuale in cazuri de discriminare sistemica.

Artico
ul 7,
Artico
lul 6 §
1

Artico
lul 15,
Artico
lul 11.

Drept penal si
procedural;
Legalitatea
Incriminarii;
Dreptul la un
proces
echitabil;
Libertatea de
asociere.

Yiiksel
Yal¢inkaya
c. Tiirkiye
(Cererea nr.
15669/20).
Hotarare
emisa
Marea
Camera
26
septembrie
2023

de

Nullum crimen
sine lege;
Raspundere
penala
personala;
Date brute
(raw data);
Nedivulgarea
probelor;
Proces
inechitabil;
Stare de
urgenta.

Cererea  viza condamnarea penald a
reclamantului sub acuzatia de terorism, bazata in
mod esential pe utilizarea aplicatiei criptate
ByLock. Plangerile se refereau la incélcarea
principiului legalitatii incrimindrii (Art. 7) si a
dreptului la un proces echitabil (Art. 6) din cauza
modului in care au fost folosite probele digitale.
Marea Camera a constatat incalcari pe fondul
ambelor articole (Art. 7 si Art. 6).

Articolul 7 - Incilcarea

384 Curtea a constatat cd, desi condamnarea s-a
bazat decisiv pe ByLock (Art. 7), calitatea de
membru a reclamantului in sindicate si asociatii
a fost folosita ca proba de coroborare. Deoarece
aceste calitati reprezentau exercitarea libertatii
de asociere (Art. 11), utilizarea lor, chiar si in

incilcare Articolului 7 si
aArticolului 6 § 1.

Articolul 7: Curtea a stabilit ca
o simpld asociere (folosirea
ByLock) nu  poate fi
consideratd o infractiune in
sine. Aplicarea extensiva a legii
penale (condamnarea aproape
automatda a  utilizatorilor
ByLock) a fost considerata
nelegala si imprevizibila si a
violat  principiul  legalitatii
incrimindrii. Curtea a subliniat
ca Articolul 7 este un drept
nederogabil, iar garantiile sale
trebuie respectate chiar si in
cele mai dificile circumstante,
cum ar fi o0 amenintare la adresa




madsura limitatd, pentru a justifica o condamnare
penald necesita examinarea de catre Curte.

392 Curtea a remarcat cd instantele nationale nu
au evaluat daca reclamantul s-a angajat in actiuni
care ar putea fi interpretate ca incitare la
violentd. Simplul fapt de a fi membru al
sindicatului si asociatiei, chiar si folosit pentru
coroborare, nu este suficient pentru a rasturna
prezumtia de legalitate a acestor asocieri.

394 Curtea a concluzionat ca, desi calitatea de
membru era doar un factor coroborativ, scopul
Articolului 314 din Codul Penal a fost extins in
mod imprevizibil pentru a include apartenenta la
un sindicat si o asociatie (care operau legal la
momentul respectiv) ca indicii de conduitd
penala.

Articolul 6 § 1 - Incilcarea

Curtea a concluzionat ca prejudiciul adus
drepturilor apararii din cauza nedivulgarii
datelor brute (raw data) obtinute de pe serverul
ByLock nu a fost contrabalansat de garantii
procedurale adecvate care sa asigure echitatea
generala a procedurilor.

Opinia Partial Disidenta,
Concordanta a Judecatorului Yiiksel

Partial

in ceea ce priveste Articolul 6 al Conventiei

Nu pot fi de acord cu concluzia majoritatii
conform careia a existat o incalcare a Articolului
6 § 1 al Conventiei in aceastd cauza. Exista trei
motive principale pentru acest dezacord. In
primul rand, analiza deciziilor instantelor
nationale nu pare sd fie In concordantd cu

vietii natiunii (stare de urgenta,
Art. 15).

Articolul 6 § 1: Curtea a
considerat ca accesul la datele
brute (informatiile din ByLock)
era esential pentru ca apdararea
sd conteste in mod eficient
acuzatiile. Fara o divulgare
adecvata a acestor dovezi
decisive si fara  garantii
compensatorii, procesul penal a
fost considerat inechitabil in
ansamblu.

Satisfactii (Art. 41)

Deoarece Curtea a constatat
incalcari, s-au acordat
satisfactii echitabile, inclusiv
despagubiri pentru prejudiciul
moral si costuri si cheltuieli.
Curtea, cu paisprezece voturi la
trei, obligd Statul Parat sa
plateasca reclamantului, 1n
termen de trei luni, 15.000
EUR (cincisprezece mii de
euro), plus orice taxa
aplicabila, cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Hotdrarea impune Turciei sa
adopte masuri generale pentru a
remedia Incalcarile constatate,
in special reexaminarea tuturor
cazurilor  similare  bazate
exclusiv pe probe de tip
ByLock.




jurisprudenta Curtii. In al doilea rand, nu sunt
convins cd majoritatea a acordat o atentie
adecvata problemei noi a probelor electronice si
rolului acestora in cazul reclamantului. In al
treilea rand, consider ca nu s-a acordat o
consideratie suficientda modului 1in care
derogarea Turciei in temeiul Articolului 15
afecteaza analiza sub Articolul 6 § 1 al
Conventiei.

Artico
lul 8 si
Artico

ul 10

Dreptul

la

viata privata;
Libertatea de

exprimare;
Securitatea
nationala.

Big Brother
Watch and
Others c.
Regatul
Unit
(Cererea nr.
58170/13,
62322/14 si
24960/15).
Hotarare
emisa
Marea
Camera
25 mai
2021

de

Supraveghere
in masa (Bulk
Interception);
Interceptarea
comunicatiilor
; Partajarea
informatiilor
(Intelligence
Sharing); Date
de comunicatii

Cazul Big Brother Watch and Others c. Regatul
Unit a fost examinat de Marea Camera a CEDO
in 2021 si a abordat legalitatea regimurilor de
supraveghere secretd in masd folosite de
serviciile de informatii britanice. Cererea a fost
depusa de un grup de ONG-uri si jurnalisti care
sustineau cad aceste practici incalca dreptul la
viata privata (Articolul 8) si libertatea de
exprimare (Articolul 10). Curtea a analizat
regimul de interceptare in masa a comunicatiilor,
regimul de achizitie a datelor de comunicatii
(metadate) si regimul de primire a informatiilor
de la servicii striine (Intelligence Sharing).
Marea Camera a stabilit un nou test, bazat pe o
evaluare globald a "garantiilor de la un capat la
altul” ale regimului de supraveghere. Curtea a
constatat incalcari ale Articolului 8 si Articolului
10 in ceea ce priveste interceptarea in masa si
achizitia de date de comunicatii, deoarece
legislatia interna nu oferea garantii adecvate, in
special din lipsa unei autorizari independente si
a protectiei insuficiente a materialului jurnalistic
confidential. In contrast, Curtea a concluzionat
ca NU a existat o incalcare a Articolului 8 si
Articolului 10 in ceea ce priveste regimul de
primire a informatiilor de la servicii strdine,
considerand cd mecanismul de [Intelligence
Sharing avea suficiente garantii interne pentru a
proteja drepturile individuale. Prin urmare,

Curtea a constatat, pe baza
regimului analizat Tn ansamblu:
Incalcarea Art. 8 (Regimul de

interceptare in masa);
inciilcarea Art. 8 (Achizitia
datelor ~de  comunicatii);
Neincilcarea Art. 8
(Partajarea informatiilor);
incilcarea Art. 10 (lipsa
protectiei materialului
jurnalistic);

Neincilcarea Art. 10
Partajarea Informatiilor

(Firi incilcare Art. 8 si 10):
Curtea a stabilit ca regimul de
primire a informatiilor din
strdinatate (in special din SUA)
era suficient de previzibil si
continea  garantii interne
adecvate pentru a proteja
drepturile individuale.
Existenta supravegherii
(Comisarul IC) si a revizuirii
judiciare  (IPT) au  fost
considerate factori
compensatori suficienti.




Regatul Unit a fost obligat sda ia masuri

legislative  generale pentru a remedia
deficientele structurale in regimurile sale de
supraveghere.

Articolul 8 - Partajarea Informatiilor

496 Curtea a stabilit ca orice ingerintd in
Articolul 8 nu putea consta in interceptarea
propriu-zisa de catre servicii straine, ci doar in
solicitarea initiald si primirea ulterioara a
materialului interceptat, urmate de stocarea,
examinarea si utilizarea acestuia de catre
serviciile de informatii ale Regatului Unit.

497 Curtea a decis cd protectia oferitd de
Conventie ar fi inutild daca statele ar putea eluda
obligatiile solicitdnd interceptari de la state care
nu sunt parti contractante. Prin urmare, o astfel
de solicitare trebuie sa aiba o baza legala
(accessible si foreseeable) si sa includa reguli
clare si detaliate care sa ofere cetatenilor o
indicatie adecvatd a circumstantelor de
solicitare.

498 La primirea materialului, Statul destinatar
trebuie sa aibd In vigoare garantii adecvate
pentru examinarea, utilizarea $i stocarea
acestuia; pentru transmiterea ulterioara; si pentru
stergerea/distrugerea sa. Aceste standarde se
aplica tuturor materialelor primite de la
servicii strdine care ar putea fi produsul
interceptarii.

501 Curtea a apreciat cd regimul de solicitare si
primire a informatiilor de la state terte avea o
baza clara in dreptul intern (dupa modificarea
Codului IC) si era suficient de accesibil.

510 Curtea a concluzionat ca Regatul Unit a
implementat  garantii adecvate pentru
examinarea, utilizarea si stocarea continutului si
datelor de comunicatii primite de la partenerii
strdini, precum si pentru stergerea acestora.S512

Interceptarea in Masa
(incilcare Art. 8): Curtea a
criticat lipsa unei autorizari
independente si lipsa de
transparentd privind selectorii
in regimul de interceptare in
masd a comunicatiilor proprii,
esuand testul de a fi "prevazut
de lege".

Satisfactii (Art. 41)6. (a)
(Alineat din Dispozitiv) Curtea
a acordat sume pentru costuri
si cheltuieli pentru cele trei
grupuri de reclamanti: 227.500
EUR, 90.000 EUR si 36.000
EUR.

Masuri Generale Hotdrarea
impune Regatului Unit
obligatia de a Iua masuri
generale (reforme legislative)
pentru a remedia deficientele
structurale in regimul de
supraveghere, in special pentru
a introduce o autorizare
independenta si o protectie
sporita pentru datele colectate.




Curtea a observat cd un nivel suplimentar de
protectie a fost oferit de Comisarul IC si de IPT
(Investigatory Powers Tribunal), care a asigurat
o revizuire ex post facto a regimului de partajare
a informatiilor.

Articolul 10 - Libertatea de Exprimare

516 Curtea a considerat ca plangerea generala
privind conformitatea regimului de partajare a
informatiilor cu Articolul 10 nu ridicd o
problema separata fatd de cea examinatd sub
Articolul 8. In consecintd, NU a constatat o
incdlcare a Articolului 10 in ceea ce priveste
regimul de primire a informatiilor de la servicii
strdine.

Art. 6

Prezumtia de
nevinovatie;
Compensatii
pentru  erori
judiciare

Nealon i
Hallam c.
Regatul
Unit
Hotarare
emisa  de
Marea
Camera
din 11 iunie
2024

Prezumtia de
nevinovatie;
Achitare;
Eroare
judiciara;
Compensatii;
Noul fapt;
Imputarea
vinovatiei;
Standard de
proba

Reclamantii, Victor Nealon si Sam Hallam, au
fost victimele unor erori judiciare grave,
petrecand ani indelungati in detentie pentru
infractiuni pe care ulterior instantele nationale
le-au considerat "nesigure" (unsafe). Nealon a
fost condamnat pentru tentativa de viol, iar
Hallam pentru omor, condamnari anulate
ulterior pe baza unor noi probe ADN si,
respectiv, a unor dovezi tehnice si testimoniale
care minau credibilitatea acuzarii.

Problema juridicda a aparut in momentul
solicitdrii compensatiilor. Cadrul legislativ
britanic, modificat prin Anti-Social Behaviour,
Crime and Policing Act 2014, a introdus o noua
Sectiune 133(1ZA) in Criminal Justice Act
1988. Aceasta a restrans drastic eligibilitatea
pentru compensatii, stipuland ca o “eroare
judiciara” existd “dacd si numai dacd noul fapt
sau faptul nou descoperit arata dincolo de orice
indoiala rezonabild cd persoana nu a comis

Nicio Incalcare.

Curtea a stabilit ca statele pot
impune  criterii  restrictive
pentru compensarea erorilor
judiciare, atata timp cat refuzul
compensatiei nu pune la
indoiala achitarea penald prin
imputarea vinovatiei.




infractiunea”. Aceastd cerintd de a proba
nevinovatia a constituit nucleul litigiului.

Curtea a trebuit sd determine daca refuzul
statului de a acorda compensatii, bazat pe
incapacitatea reclamantilor de a demonstra ca
“nu au comis fapta”, echivaleaza cu o incalcare
a prezumtiei de nevinovatie.

Marea Camerad a reafirmat principiile stabilite in
Allen c. Regatul Unit, statuand cd articolul 6 § 2
este aplicabil procedurilor de compensare
ulterioare, deoarece exista o legdtura directa
intre procedura penala incheiata si procedura de
despagubire. Aceastd legiturd impune ca
autoritatile ulterioare sa respecte achitarea
prealabila.

Rationamentul majoritatii s-a axat pe distinctia
dintre achitare si dovedirea nevinovatiei. Curtea
a acceptat ca statele au o marja larga de apreciere
in definirea erorii judiciare eligibile pentru
compensare financiard din fonduri publice. in
viziunea Curtii, a cere unui reclamant sa
indeplineascd un criteriu strict (dovedirea
nevinovatiei dincolo de orice indoiald
rezonabild) pentru a primi bani nu este
echivalent cu a afirma ca acesta este vinovat.

§ 180 “...a constata In sens negativ cd nu s-a
putut demonstra la standardul foarte nalt de
proba 'dincolo de orice indoiald rezonabila' ca un
reclamant nu a comis o infractiune... nu este
echivalent cu o constatare pozitiva ca el a comis
infractiunea.”

§ 182 ..refuzul cererilor de compensare ale
reclamantilor in temeiul sectiunii 133(1ZA)... nu




a incdlcat prezumtia de nevinovatie in al doilea
sdu aspect.
Probatio

Opinia Critica

Diabolica

Disidenta  si

Hotararea nu a fost unanima. O opinie disidenta
comund a judecatorilor Ravarani, Bosnjak,
Chanturia, Felici si Yiiksel a criticat vehement
abordarea majoritatii. Acestia au argumentat ca
Sectiunea 133(1ZA) impune o sarcind a probei
imposibila (probatio diabolica), cerand fostului
acuzat sd “probeze negativul”. Disidentii au
subliniat ca, prin Insdsi natura sa, testul legislativ
impune o reevaluare a vinovatiei: dacd un
individ nu poate dovedi cd este nevinovat,
implitia reziduala este cd ar putea fi vinovat,
ceea ce submineazd esenta prezumtiei de
nevinovatie dupad o achitare definitiva.

Art. 2

Investigatie
efectiva;
Jurisdictie
extrateritorial

-

a

Hanan c.
Germania
Hotarare
emisa de
Marea
Camera
din 16
februarie
2021

Investigatie
efectiva;
Jurisdictie
extrateritoriala
; Conflict
armat; ISAF;
Caracteristici
speciale
(special
features);
Imputabilitate;
Drept
umanitar.

Incidentul central este atacul aerian din 4
septembrie 2009, langda Kunduz, Afganistan.
Colonelul german K., comandant al Echipei
Provinciale de Reconstructie (PRT), a ordonat
bombardarea a doud cisterne de combustibil
deturnate de talibani si imobilizate intr-un banc
de nisip. Decizia s-a bazat pe informatii
(furnizate de un singur informator si confirmate
vizual prin drone, dar interpretate eronat)
conform cdrora la fata locului se aflau doar
insurgenti. In realitate, numerosi civili, inclusiv
fiii reclamantului Abdul Hanan, se adunasera
pentru a prelua combustibil. Atacul s-a soldat cu
numeroase victime civile.

Problema pragului de admisibilitate a fost daca
Germania avea jurisdictie (articolul 1) sa
investigheze un incident petrecut in Afganistan,
sub comanda ISAF (NATO/ONU). Guvernul
german a invocat precedentul Behrami si

Nicio incalcare.

Curtea a constatat ca Germania
avea jurisdictie de a investiga,
dar ca ancheta efectuata a fost
conforma cu articolul 2, avand
in vedere dificultatile reale ale
investigarii intr-o zona de
conflict activ.




Saramati, sustinand ca actiunile erau imputabile
ONU.

Curtea a respins aceastd aparare, dezvoltand
conceptul de caracteristici speciale (special
features) care creeaza o legatura jurisdictionala
pentru obligatia procedurald de anchetd
(articolul 2):

1. Jurisdictia exclusiva: Germania a
retinut jurisdictia penala exclusiva
asupra trupelor sale in Afganistan,
conform acordului ISAF SOFA (Status
of Forces Agreement). Autoritdtile
afgane erau impiedicate juridic sa
investigheze soldatii germani.

2. Obligatia legala: Germania avea
obligatia, conform dreptului intern si
dreptului international umanitar, de a
investiga crimele de razboi potentiale.

3. Investigatia initiata: Procurorii
germani au initiat efectiv o ancheta.

Curtea a statuat: Faptul cd Germania a retinut
jurisdictia exclusiva asupra trupelor sale 1n ceea
ce priveste infractiunile grave... constituie
'caracteristici speciale' care, in combinatia lor,
declanseaza existenta unei legaturi
jurisdictionale.

§ 142 ...faptul cd Germania a retinut jurisdictia
exclusiva asupra trupelor sale in ceea ce priveste
infractiunile grave... constituie 'caracteristici
speciale' care, in combinatia lor, declanseaza
existenta unei legaturi jurisdictionale...




§ 212 Procurorul General Federal a stabilit ca
Colonelul K. nu a atras raspunderea penala in
principal pentru ca a fost convins... ca niciun
civil nu era prezent la bancul de nisip.

Pe fond, Curtea a trebuit sa evalueze daca
ancheta germand a fost conforma cu articolul 2
(latura procedurald). Reclamantul a acuzat lipsa
independentei anchetatorilor militari si faptul ca
procurorii civili nu s-au deplasat la fata locului.

Curtea a adoptat o abordare realista,
recunoscand dificultatile anchetelor in zone de
conflict activ. Desi procurorii germani nu au
putut merge in Kunduz din motive de securitate,
ancheta a fost considerata efectiva deoarece:

e Au fost audiati toti martorii relevanti
(inclusiv pilotii americani ai avioanelor
F-15).

S-au analizat inregistrarile video si audio
in timp real ale atacului.

Decizia de a nu urmari penal s-a bazat pe
lipsa elementului subiectiv (mens rea):
Colonelul K. a crezut onest, desi eronat,
ca atacd o tintd militard legitima si ca
protejeaza  trupele proprii de o
amenintare iminentd. Aceasta eroare de
fapt excludea raspunderea penala
conform dreptului international
umanitar.

Art. 1
Prot.

Protectia
proprietatii;
Securitate
juridica

.M. Becor
S.R.L. c.
Republica
Moldova
din 3 iulie
2025

Privare de

proprietate;
Reclasificare
vamala
retroactiva;
Restitutio

in

Autoritatile vamale au reclasificat retroactiv
importurile companiei, impunand taxe uriase.
Dupa ani de litigii, Curtea Suprema a recunoscut
eroarea (In urma unei proceduri de revizuire
stimulate de plangerea la CEDO) si a restituit
suma principald. Totusi, a refuzat sa acorde

Incalcare.

S-au acordat

daune materiale si

45.000 EUR
morale.

Curtea a subliniat ca restituirea
simpld a sumei dupa 10 ani,
fard dobanzi, nu repard integral




integrum;
Dobanzi
intarziere;
Pierderea
valorii banilor;
Revizuire.

de

dobanzi pentru cei 10 ani in care banii au fost
blocati.

Curtea a retinut ca simpla restituire a sumei
nominale nu constituie restitutio in integrum.
Statul are obligatia de a compensa pierderea de
valoare a banilor (inflatia) si lipsa de folosinta
(lucrum cessans). Refuzul de a acorda dobanzi a
mentinut statutul de victima al companiei,
ducand la constatarea incalcarii articolului 1 din
Protocolul nr. 1.

§ 17 Prin urmare, Curtea retine intarzierea de
peste zece ani pana cand Statul a remediat
incalcarea Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, precum si absenta oricdrei
compensatii pecuniare pentru aceasta intarziere.
In lumina celor de mai sus, in ciuda restituirii
catre  societatea reclamantd a taxelor
suplimentare si a penalitatilor, Curtea considera
ca aceasta se poate pretinde In continuare
victima unei 1incdlcari a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, dupa ce instantele
nationale nu au compensat pierderile suferite ca
urmare a imposibilitatii de a se folosi de banii sdi
pentru o perioada atit de lunga. Prin urmare,
Curtea respinge obiectia Guvernului si constata
ca a avut loc o incdlcare a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.”

prejudiciul cauzat prin privarea
de proprietate.

Art. 6
§ 1

(civil)

Dreptul la un
proces
echitabil;
Provocare
(entrapment)

Cavca
Republica
Moldova
din
ianuarie
2025

C.

9

Procedura
disciplinara;
Test
integritate
profesionald;
Agent
provocator;
Contradictoria

de

Reclamantul, functionar la Inspectoratul pentru
Protectia Mediului, a fost tinta unui test de
integritate. Un agent sub acoperire a taiat ilegal
un copac si a insistat repetat sa ofere mita (bani,
bunuri) pentru a evita amenda. Desi initial a
refuzat, reclamantul a cedat ulterior presiunilor.
Rezultatul testului (negativ) a fost confirmat de

Incalcare.

Desi testele de integritate sunt
permise, lipsa  garantiilor
procedurale (posibilitatea
efectivdi de a  contesta
provocarea, audierea in
instantd) in procedura




litate;
Egalitatea
armelor;
Ramanauskas.

o instantd intr-o procedurd secreta, ducand la
demiterea sa.

Curtea a stabilit ca articolul 6 este aplicabil sub
latura civila (litigii de muncd), nu penala,
deoarece sanctiunea a fost concedierea. Totusi,
Curtea a importat principiile din materia penala,
considerand ca testele de integritate comporta
riscuri similare provocarii politienesti.

Curtea a statuat: Supunerea unei persoane unui
test de integritate profesionala... nu echivaleaza
in sine cu o provocare... totusi, sunt necesare
garantii procedurale puternice.

Incilcarea articolului 6 § 1 a derivat din lipsa
garantiilor:

1. Instanta care a validat testul nu 1-a audiat
pe reclamant (incalcarea
contradictorialitatii).

2. Instantele care au judecat contestatia

impotriva demiterii s-au considerat

legate de decizia initiala de validare a

testului, refuzand sd examineze alegatia

de provocare (faptul ca agentul a insistat
activ).

Nu s-a respectat principiul egalitatii

armelor.

§ 56 Curtea considerda ca supunerea unei
persoane unui test de integritate profesionala si,
prin urmare, crearea artificiala a unei situatii in
care este verificatd hotdrarea persoanei de a
respecta regulile de conduitd profesionala, nu
constituie in sine o provocare si nu este
incompatibild cu cerintele Articolului 6 § 1 din
Conventie.

disciplinara a incalcat dreptul la
un proces echitabil.




§ 57 Totodatd, Curtea constatd ca probele
privind abaterea rezultate din testarea integritatii
profesionale pot fi adesea decisive pentru
rezultatul procedurii disciplinare indreptate
impotriva persoanei testate. Prin urmare, aceasta
trebuie sa se asigure cd se aplicd garantii
procedurale solide 1in ceea ce priveste
planificarea, executarea si evaluarea unei astfel
de testdri. Aceasta trebuie sd includa dreptul
persoanei vizate de a contesta In instantd
rezultatele unei astfel de testdri, precum si
obligatia instantelor nationale de a examina in
mod corespunzator argumentele invocate,
inclusiv orice sustinere referitoare la provocare.

§ 63 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat incdlcarea dreptului la un proces
echitabil, argumentand ca instanta nationald a
luat o decizie cruciald exclusiv pe baza
dosarului, fara a-1 audia pe reclamant sau testator
intr-o procedurd contradictorie, aspect esential
pentru clarificarea acuzatiilor de provocare. De
asemenea, a fost identificat un dezechilibru
procedural grav  (incdlcarea  principiului
egalitatii armelor), deoarece reclamantului i s-a
refuzat dreptul la apel, drept de care partea
adversad beneficia, iar posibilitatea invocatd de
Guvern de a contesta ulterior concedierea s-a
dovedit ineficienta intrucat rezultatul testului de
integritate devenise deja obligatoriu si nu mai
putea fi reanalizat de alte instante. In concluzie,
lipsa unei motivari factuale adecvate si
deficientele procedurale au demonstrat ca statul
a esuat in obligatia sa de a examina efectiv
plangerea privind provocarea politieneasca.

Art. 8

Dreptul
reputatie;

la

Tordan
Republica
Moldova

C.

Viata privatd;
Reputatie;

Un jurnalist 1-a filmat pe judecatorul Iordan
primind un plic in afara instantei si a publicat
imaginile sugerand luare de mita. Ulterior, s-a

Nicio incalcare.




Obligatii
pozitive

din 22 mai
2025

Libertate  de
exprimare;
Jurnalist;
Interes public;
Procedura
contraventiona
la vs. civila;
Buna-credinta.

dovedit ca era o chitanta fiscald adusa de o ruda.
Jurnalistul a actualizat stirea, dar a mentinut un
ton interogativ. Judecdtorul a incercat
sanctionarea  jurnalistului prin  procedura
contraventionald, dar a pierdut, instantele
retindnd lipsa intentiei de a defaima (buna-
credintd).

Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a
articolului 8. Instantele nationale au echilibrat
corect interesele:

e Subiectul era de interes public major
(integritatea justitiei).

e Jurnalistul a avut o baza factuala
(comportamentul judecatorului a parut
suspect, iar acesta a refuzat sa raspunda
intrebarilor).

e Jurnalistul a publicat actualizari cand a
aflat adevarul.

Un aspect crucial a fost alegerea remediului de
catre reclamant. Acesta a ales calea
contraventionald (cvasi-penald), care impunea
un standard de proba foarte ridicat (intentia
directd de a minti). Esecul sau a fost rezultatul
acestei alegeri strategice, nu al esecului statului
de a proteja reputatia, deoarece calea civila ar fi
fost mai adecvata.

§ 36 Este adevarat ca, in afara de a trata
chestiunea daca jurnalistul a facut in mod
deliberat o afirmatie neadevdrata, instantele nu
au analizat elemente relevante suplimentare,
precum ce masuri a luat jurnalistul atit pentru a
incerca sa-si verifice ipotezele, in afard de a
adresa Intrebari judecatorului, cat si, atunci cand
a aflat despre versiunea alternativa a faptelor,

Statul si-a indeplinit obligatiile
pozitive. Instantele au
echilibrat corect drepturile, iar

esecul reclamantului s-a datorat
alegerii unei cai de atac
(contraventionald) care

impunea un standard de proba
(intentia) greu de atins in cazul
unui jurnalist de buna-credinta.




pentru a o prezenta publicului sdu (a se vedea
Oleg Balan impotriva Republicii Moldova, nr.
25259/20, § 43, 14 mai 2024).

In acelasi timp, Curtea trebuie si noteze ci
aceastd extindere oarecum limitatd a exercitiului
de punere in balantd a celor doua drepturi
concurente s-a datorat in mare masurd alegerii
caii de atac de catre reclamant. Spre deosebire de
cauzele civile de defaimare, Articolul 70 din
Codul Contraventional impunea ca, pentru ca o
persoana sd fie sanctionatd pentru incalcarea
acelei dispozitii, sa se constate existenta unor
probe suficiente cd acea persoand stia ca
afirmatia era neadevarata si totusi a facut-o in
mod deliberat. O mare parte a analizei
instantelor nationale s-a concentrat in mod just
asupra acestor elemente, intrucat ele erau
decisive in procedura aleasa de reclamant.

§ 38 ...B. a luat cu buna-credintd o serie de
masuri menite sa informeze pe deplin publicul...
explicand ca situatia era Inca neclara.

Art. 6
§ L
Art. 1
Prot.

Proces
echitabil;
Lipsa
motivarii;
Protectia
proprietatii

Seksimp
Group SRL
C.
Republica
Moldova
din 15 mai
2025

Proces in
lipsa;
Motivarea
hotararilor;
Executare
silita;
Disproportion
alitate daune;
Vanzare la
licitatie;
Forum
adecvat.

Compania reclamantd a fost condamnatd in
prima instantd, in lipsa (citatiile nu au ajuns la
destinatar), sa plateasca despagubiri enorme
unui partener contractual. Suma reprezenta
penalitati dintr-un contract tert, fiind de 20 de ori
mai mare decat valoarea contractului de chirie in
litigiu. Executarea silita a dus la vanzarea tuturor
activelor companiei la licitatie, tot fara stirea
acesteia.

Desi apelul a oferit o rejudecare teoretica, Curtea
a constatat o incdlcare a articolului 6 § 1 din
cauza lipsei de motivare. Instantele superioare
nu au raspuns la argumentul central si decisiv al
reclamantei: disproportionalitatea penalitatilor si

incilcare (Art. 6 § 1 si Art. 1
Prot. 1).

Lipsa de raspuns la
argumentele decisive (privind
disproportionalitatea daunelor)
si vanzarea activelor fara stirea
companiei au constituit
incalcari grave. S-a constatat ca
procedura a fost inechitabila si
ingerinta 1n  dreptul de
proprietate nejustificata.

reclamanta a
997.677.050 euro

Societatea
solicitat




lipsa  legaturii  cauzale directe (culpa

creditorului).

In privinta proprietatii (Articolul 1 Protocol 1),
Curtea a retinut cd statul a esuat in obligatia
pozitiva de a proteja proprietatea. Vanzarea
activelor in baza unei hotarari obtinute intr-o
procedurd viciatd si mentinutd prin hotarari
nemotivate a constituit o ingerinta nejustificata.
Statul a esuat... sd instituie un forum adecvat
care sd permitd reclamantei sa-si afirme
drepturile efectiv.

§ 48 Prin urmare, Curtea considera ca
argumentele invocate de societatea reclamanta
necesitau un raspuns explicit din partea
instantelor  nationale.  Principiul  echitatii
consacrat de Articolul 6 din Conventie a fost
afectat atunci cand acestea au ignorat aceste
puncte importante ridicate de societatea
reclamanta (a se vedea, de exemplu, cauza mai
recentda Mont Blanc Trading Ltd si Antares
Titanium Trading Ltd impotriva Ucrainei, nr.
11161/08, § 82, 14 ianuarie 2021). In lumina
acestel constatari, Curtea considera ca nu este
necesar sa examineze celalalt aspect al plangerii
societdtii reclamante in temeiul Articolului 6 din
Conventie privind lipsa unei motivari adecvate
referitoare la factura din 18 iunie 2010 (a se
vedea paragraful 42 de mai sus).

§ 49 Prin urmare, Curtea concluzioneaza ci a
avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie in ceea ce priveste lipsa unei motivari
adecvate in hotdrarile instantelor nationale. Mai
mult, societatea reclamanta a luat cunostinta de
hotararea instantei de fond abia in octombrie
2011, dupa ce aceasta fusese deja executata, iar
proprietatea societdtii reclamante vandutd la

(EUR) cu titlu de prejudiciu
material, constand In valoarea
proprietatii vandute la licitatie
in cadrul procedurii de
executare (3.435.380 EUR) si
profitul nerealizat
(994.241.670 EUR). Societatea
reclamanta nu a formulat nicio
pretentie cu  privire la
prejudiciul moral sau costuri si
cheltuieli.

Guvernul a sustinut ca pretentia
privind prejudiciul material
este nejustificatd si a solicitat
Curtii sa o respinga.

Curtea considera cd chestiunea
aplicarii Articolului 41 nu se
afli in stare de judecati. In
consecintd, aceastd chestiune
trebuie rezervatd si trebuie
stabilitd procedura ulterioara,
tinind seama de posibilitatea
realizarii unui acord intre
Guvern si societatea
reclamanta.




licitatie. Desi societatea reclamantd ar fi putut
contesta licitatia si procedura de executare, nu
avea nicio sansa de a opri licitatia si executarea
atata timp cat hotdrarea instantei de fond din
procedura principald rimanea in vigoare. In ceea
ce priveste apelul societatii reclamante
impotriva acestei hotarari, Curtea a constatat ca
procedurile ulterioare din fata Curtii de Apel
Chisinau si din fata Curtii Supreme de Justitie nu
au fost echitabile si au Incalcat Articolul 6 din
Conventie

§ 50 In astfel de circumstante, Curtea nu poate
decat sa concluzioneze ca Statul a esuat pana in
prezent in a-si indeplini obligatia pozitiva
prevazuta de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 Ia
Conventie de a institui un for corespunzitor care
sa permita reclamantei sa-si valorifice drepturile
in mod efectiv (a se vedea, printre altele, Theo
National Construct SRL impotriva Republicii
Moldova, citatd anterior § 80; Bilyavska
impotriva Ucrainei, nr. 84568/17, § 48, 27
martie 2025).

Rezulta ca a avut loc o incalcare a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie.

10.

Art. 3

Interzicerea
tratamentelor
inumane  si
degradante

G.M. si altii
c.
Republica
Moldova
din 22
noiembrie
2022

Avort fortat;
Contraceptie
fortata;
Dizabilitate
intelectuala;
Institutionaliz
are;
Consimtdmant
informat;
Investigatie

Cele trei reclamante, rezidente 1n azilul
neuropsihiatric din Balti, au fost victimele unor
violuri repetate comise de un medic sef (ulterior
condamnat). In urma acestor abuzuri, doui
dintre ele au ramas insarcinate. Personalul
medical le-a supus unor avorturi fortate, iar
tuturor celor trei le-au fost implantate
dispozitive intrauterine pentru contraceptie, fara
consimtdmantul lor informat si fard a le fi
explicata procedura.

Incalcare

Curtea a condamnat practicile
de avort si contraceptie fara
consimtamant asupra femeilor
cu dizabilitdti intelectuale,
calificindu-le drept tratamente
inumane si degradante.
Ancheta a fost ineficienta, iar
cadrul legal deficient.




ineficienta;
Violenta
bazata pe gen.

Desi reclamantele au invocat articolul 8 (viata
privatd), Curtea a reincadrat plangerea sub
aspectul articolului 3 (interzicerea tratamentelor
inumane si degradante), subliniind gravitatea
extrema a interventiilor. Curtea a notat ca
sterilizarea fortata si avortul fortat sunt forme de
violentd bazata pe gen si, in cazul persoanelor cu
dizabilitati, capatd o dimensiune deosebit de
grava.

Latura Procedurald: Ancheta internd a fost
declarata ineficienta. Procurorii au clasat repetat
cauzele, bazandu-se pe reglementari ministeriale
vechi care permiteau avortul pe criterii de
indicatie sociala (dizabilitatea) fard a verifica
dacd a existat un consimtamant real. Autoritatile
au ignorat vulnerabilitatea victimelor si nu au
efectuat expertize medicale pentru a verifica
prezenta DIU.

Latura Substantiala: Curtea a constatat carente
majore in cadrul legal moldovenesc. Legislatia
nu oferea garantii adecvate pentru obtinerea
consimtdmantului persoanelor cu dizabilitati
intelectuale care nu erau private de capacitatea
juridica. Practica medicald reflecta o atitudine
paternalista si discriminatorie.

Curtea a concluzionat: Statul a esuat 1n obligatia
sa pozitiva de a stabili si aplica efectiv un sistem
care sa ofere protectie femeilor care trdiesc in
institutii psihiatrice Impotriva incélcarilor grave
ale integritdtii lor. Interventiile au constituit
tratamente inumane si degradante.

§ 128 ...cadrul legal moldovenesc existent... nu
indeplineste cerinta inerenta obligatiei pozitive a
Statului de a stabili si aplica efectiv un sistem
care sa ofere protectie femeilor care traiesc in

Republica Moldova a fost
tinuta sa plateasca
reclamantelor, in termen de 3
luni, urmatoarele sume:

Daune morale (prejudiciu
nepatrimonial):

30.000 EUR pentru prima
reclamanta;

25.000 EUR pentru fiecare

dintre a doua si a treia
reclamanta.

Costuri si cheltuieli:

5.000 EUR suma totald
acordata comun tuturor
reclamantelor  (platibila in
contul reprezentantului lor),

pentru acoperirea cheltuielilor
de judecata.




institutii psihiatrice impotriva Incalcarilor grave
ale integritatii lor...

§ 134 . .[personalul medical] a manifestat o
desconsiderare grosoland fata de dreptul lor la
autonomie si alegere ca pacienti.

§ 137 Curtea reitereaza ca o interventie medicala
la care o persoand este supusa fara
consimtamantul sau liber si informat... poate fi
consideratd un tratament interzis de Articolul 3
din Conventie. [...] Acest lucru este valabil in
special atunci cand interventia este invaziva si
priveste integritatea fizicd si  sandtatea
reproductiva a persoanei.

§ 143 Curtea observa ca legislatia interna in
vigoare la momentul relevant permitea
directorului azilului sa isi dea consimtamantul
pentru intreruperea sarcinii  In  numele
rezidentelor care fusesera declarate incapabile.
[...] Reclamantele nu au fost implicate in
procesul decizional, iar opiniile lor nu au fost
solicitate.

§ 148 In astfel de circumstante, tinand seama de
vulnerabilitatea reclamantelor si de natura
invaziva a actelor medicale... Curtea considera
ca avorturile si contraceptia fortatda au constituit
un tratament inuman si degradant. Prin urmare,
a avut loc o incdlcare a Articolului 3 din
Conventie (latura substantiald).

11.

Art. 1
Prot.

Proprietate
Executarea
hotararilor

/

Dumbrava
c. Romania
din 17
februarie
2009

Speranta
legitima;
Vanzarea
bunului altuia;
Neexecutarea
hotararilor

Reclamantul, Tudor Dumbrava, a obtinut o
hotarare judecatoreascd definitiva la data de 11
mai 1998 (pronuntata de Judecétoria Bucuresti),
care obliga autoritatile statului (sau o companie
de stat) sd ii vanda apartamentul nr. 18 situat in
Bucuresti, strada Valea Calugareasca nr. 2. Desi
hotararea era definitiva si executorie, autoritatile

Incalcare

Reclamantul a fost privat de
posibilitatea efectivd de a

obtine

bunul.  Satisfactie




judecatoresti;
Buna-credinta
a tertului.

nu au pus-o in aplicare timp de mai multi ani.
Reclamantul s-a adresat Curtii Europene a
Drepturilor Omului in 2003, plangandu-se de
neexecutarea acestei hotdrari judecdtoresti,
invocand 1incdlcarea dreptului la un proces
echitabil si a dreptului de proprietate.

§ 27 Curtea a statuat deja in cauze similare
impotriva Romaniei cd organele statului nu pot
invoca lipsa fondurilor sau alte scuze
administrative (precum vanzarea bunului cétre
un tert) pentru a nu onora o datorie bazatd pe o
hotarare judecatoreasca. [...] In spetd, Curtea
noteaza cd hotdrarea din 11 mai 1998 nu a fost
executatd nici pana in prezent, ceea ce a privat
prevederile Articolului 6 § 1 de orice efect util.

§ 36 Curtea considera ca reclamantul avea o
«speranta legitima» de a i se vinde apartamentul,
bazatd pe hotararea definitiva. Aceasta speranta
constituie un «buny» in sensul Articolului 1 din
Protocolul nr. 1. Esecul autoritatilor de a executa
hotardrea a constituit o ingerintd in dreptul
reclamantului la respectarea bunurilor sale.

echitabila pentru prejudiciul
material si moral.

Curtea a hotarat in unanimitate
cd a existat o Incdlcare a
articolelor mentionate si a
obligat statul roman la
urmatoarele masuri reparatorii:

Executarea in natura
(Restitutio in integrum):
Statul parat trebuie sd asigure
vanzarea catre reclamant a
apartamentului nr. 18 din str.
Valea Calugdreasca nr. 2,
conform hotararii din 11 mai
1998.

Despagubiri materiale (in
subsidiar): Daca statul nu
poate  vinde  apartamentul
respectiv, trebuie sa 1i ofere
reclamantului, in termen de 3
luni, un apartament cu
suprafata si valoare
echivalente. Dacd nici acest
lucru nu este posibil, statul
trebuie sa 1i plateascd suma de
10.000 EUR cu titlu de
despagubire pentru pierderea
sansei (loss of opportunity).

Daune morale: Statul trebuie
sa 11 plateasca reclamantului
suma de 4.000 EUR pentru
prejudiciul nepatrimonial
(suferinta si frustrarea cauzate
de intarziere).




Dobinzi: La aceste sume se
adauga o dobanda egala cu rata
de imprumut marginald a
Bancii Centrale Europene, plus
trei puncte procentuale, daca
plata nu se face la timp.

12.

Art.

Art.

13

Expulzare
Azil

/

MA. c.
Belgia din
27
octombrie
2020

Expulzare
(Sudan);
Intoarcere
voluntara
viciata;
Nerespectarea
masurii
suspensive;
Interviuri  cu
servicii secrete
straine.

Aceasta cauzd aduce in prim-plan tensiunea
dintre politicile de control al migratiei si
respectarea drepturilor fundamentale absolute.
Reclamantul, M.A., un cetdtean sudanez nascut
in 1993, a ajuns in Belgia si a fost retinut de
autoritati. El nu detinea documente de identitate
si a fost plasat intr-un centru inchis pentru
imigranti ilegali in vederea expulzarii. In timpul
detentiei, autoritatile belgiene au colaborat cu o
misiune de identificare din Sudan pentru a stabili
identitatea migrantilor si a obtine documente de
calatorie (laissez-passer). Aceastd misiune
includea agenti ai serviciului de securitate
sudanez (NISS), cunoscuti pentru incalcari ale
drepturilor omului.

Reclamantul a depus initial o cerere de azil la 6
septembrie 2017, dar la scurt timp, la 11
septembrie 2017, a semnat un formular prin care
isi retragea cererea si consimtea la o intoarcere
voluntara. Circumstantele acestei retrageri au
fost extrem de controversate: documentul era
redactat in olandeza, limba pe care reclamantul
nu o Intelegea (el vorbind doar araba), iar
asistenta juridicd si de interpretare a fost
deficitara sau absentd 1n momentele cheie.
Reclamantul a sustinut ca a fost supus
presiunilor psihologice si amenintarilor cd va fi

Incalcare

Curtea a criticat practicile de
obtinere a consimtdmantului
sub presiune i ignorarea
ordinelor judecatoresti.

Curtea a constatat incalcarea
Articolelor 3 si 13. Hotdrarea
condamna practicile de a obtine
consimtamantul pentru
repatriere prin presiune asupra
migrantilor  vulnerabili  si
reafirmd suprematia deciziilor
judecatoresti asupra actelor
administrative de expulzare.
Cazul subliniaza ca
voluntariatul ~ in  contextul
detentiei migratiei trebuie privit
cu maxima circumspectie.




tinut in detentie pe termen nelimitat daca nu
semneaza.

Ulterior, un avocat a intervenit si a depus cereri
pentru a opri expulzarea, invocand riscul de
torturd in Sudan (incalcarea Articolului 3). Desi
o instantd belgiand a emis un ordin de
suspendare a expulzarii pand la examinarea
fondului cererii, autoritatile belgiene au procedat
la expulzarea reclamantului catre Khartoum.
Ajuns 1n Sudan, reclamantul a pretins ca a fost
arestat si torturat de autoritatile sudaneze, partial
din cauza faptului ca fusese identificat in Belgia
ca solicitant de azil esuat.

Curtea a examinat dacd Belgia si-a respectat
obligatia de non-refoulement. Guvernul belgian
a sustinut ca reclamantul a plecat voluntar,
semnand documente in acest sens si retragandu-
si cererea de azil. Curtea a respins ferm acest
argument, analizdnd contextul vulnerabilitatii.
Faptul céd reclamantul se afla in detentie, fara
acces real la un avocat sau interpret Tn momentul
semndrii retragerii, si sub amenintarea implicita
a prelungirii detentiei, a viciat consimtamantul
sau.

Curtea a statuat ca retragerea unei cereri de azil
nu exonereaza statul de obligatia sa absoluta de
a evalua riscul de rele tratamente inainte de
expulzare. Statul belgian nu a efectuat o evaluare
individualizata a riscurilor, bazandu-se exclusiv
pe formalitatea intoarcerii voluntare. Mai mult,
colaborarea directa cu agentii NISS pentru
identificare, fara garantii de protectie, a expus
reclamantul unui risc suplimentar la intoarcere.
Curtea a criticat carentele procedurale majore:




lipsa traducerii documentelor esentiale si accesul
tardiv la asistenta juridica.

Aspectul cel mai grav sanctionat de Curte a fost
ignorarea de catre executiv a unei hotarari
judecatoresti. Desi avocatul reclamantului a
obtinut o hotdrare care interzicea repatrierea
pana la finalizarea procedurilor judiciare
pendinte, autoritatile l-au expulzat totusi.
Aceastd actiune a lipsit recursul de orice efect
util, transformand protectia juridica Intr-o iluzie.
Curtea a reiterat cd un recurs Impotriva
expulzarii trebuie sa aiba efect suspensiv
automat si obligatoriu pentru a fi conform cu
Articolul 13.

Oficiul pentru strdini a exercitat o presiune
inacceptabild asupra lui [M.A.] pentru a-1 face sa
consimtd la o asa-zisd intoarcere voluntara.
Statul belgian a ignorat cu buna stiinta decizia
judecatoreasca.

13.

Art.

Art. 6
§1

Trafic
persoane
Proces
echitabil

de
/

V.C.L. si
A.N. c.
Regatul
Unit din 16
februarie
2021

Minori victime
ale traficului;
Ferme de
canabis; Non-
pedepsire;
Obligatii
pozitive;
Continuarea
urmaririi
penale.

Aceastd cauzd abordeaza intersectia dintre
dreptul penal si protectia victimelor traficului de
persoane. Reclamantii, V.C.L. si A.N., erau
minori vietnamezi descoperiti de politia
britanica lucrand in fabrici de canabis. Ambii au
fost arestati si pusi sub acuzare pentru infractiuni
legate de productia de droguri. In momentul
arestarii si al procesului, existau indicatori clari
ca acestia ar putea fi victime ale traficului de
fiinte umane (varsta frageda, nationalitatea,
circumstantele descoperirii in locuri inchise si
pazite).

In ciuda acestor indicii, politia si Serviciul de
Urmarire Penala (Crown Prosecution Service -
CPS) nu au sesizat imediat Autoritatea
Competenta (organismul desemnat in UK pentru
identificarea victimelor traficului) sau au

Incalcare

Esec 1n protejarea minorilor
victime. Satisfactie echitabild
acordata.

Aceastd hotarare consolideaza
protectia victimelor traficului
care sunt fortate sa comitd
infractiuni. Ea stabileste ca
procurorii si instantele nu pot
ignora constatarile autoritatilor
specializate n trafic si ca lipsa
unei evaluari timpurii a
statutului de victima
contamineaza iremediabil
echitatea unei condamnari
penale ulterioare. Statul nu




continuat urmadrirea penald chiar si dupa ce au
aparut suspiciuni. Reclamantii, la sfatul
avocatilor lor, au pledat vinovat pentru a obtine
pedepse mai mici. Ulterior, Autoritatea
Competentd a emis decizii definitive (conclusive
grounds decisions) prin care i-a recunoscut pe
ambii ca fiind victime ale traficului de persoane
exploatate prin munca fortatd. Cu toate acestea,
curtile de apel britanice au refuzat sa le anuleze
condamndrile, argumentand cd statutul de
victimd nu confera imunitate automata si ca
pledoaria de vinovatie ramane valida.

Articolul 4 Curtea a analizat obligatiile pozitive
ale statului in contextul Articolului 4. Desi
Conventia nu prevede explicit o imunitate de
pedeapsa pentru victimele traficului (non-
punishment provision), Curtea a interpretat
Articolul 4 in lumina Conventiei Consiliului
Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane (Articolul 26). Statele au obligatia
pozitivd de a lua masuri operationale pentru a
proteja victimele. Aceasta include obligatia de a
identifica victimele inainte de a le pedepsi
pentru infractiunile pe care au fost fortate sa le
comita.

Curtea a constatat ca autoritdtile britanice
(politia si procurorii) au esuat in a investiga
prompt statutul de victima al reclamantilor, desi
existau motive credibile de suspiciune.
Continuarea urmaririi penale fard o evaluare
prealabilda a statutului de victimd de catre
autoritatea competentd a constituit o incalcare a
obligatiilor pozitive sub Articolul 4.

Articolul 6 § 1 Curtea a legat esecul investigarii
statutului de victimd de echitatea procesului
penal. Statutul de victima a traficului constituie

poate pedepsi o victima pe care
a esuat sd o identifice si sa o
protejeze.




un element fundamental al apararii (posibilitatea
de a invoca constrangerea sau abuzul de proces).
Faptul cd reclamantii au pledat vinovat nu a
constituit o renuntare valida la drepturile lor
procesuale, deoarece nu erau pe deplin informati
cu privire la statutul lor juridic de victime si la
apardrile disponibile. Curtea a considerat ca
procesul a fost inechitabil deoarece probele
esentiale (statutul de victimd) nu au fost
asigurate si utilizate, iar revizuirea ulterioara de
catre instantele de apel nu a remediat acest viciu
fundamental, acestea limitandu-se la a mentine
condamnadrile pe baze formaliste.

Urmadrirea penald a victimelor potentiale ale
traficului poate fi in contradictie cu obligatia
statului de a lua masuri operationale pentru a le
proteja [...] Esecul de a investiga statutul de
victimd a afectat echitatea generala a
procedurilor penale.

14.

Art.

Art. 5
§§ 1,

Detentie
Sanatate
mintala

/

Strazimiri c.
Albania din
21 ianuarie
2020

Internare
medicala
obligatorie;
Abandon
terapeutic;
Lipsa
institutiilor
specializate;
Problema
structurala.

Arben Strazimiri a fost arestat In 2008 pentru
tentativd de omor. Instantele albaneze au
constatat cd acesta suferea de schizofrenie
paranoica si l-au exonerat de raspundere penala,
dispunand internarea sa medicala obligatorie
intr-o institutie specializatd. Problema majora a
fost ca, in Albania, la momentul respectiv, nu
exista nicio astfel de institutie medicalad dedicata
infractorilor cu boli mintale.

Ca urmare, Strazimiri a fost detinut timp de mai
multi ani in spitalul penitenciar din Tirana si In
inchisoarea Kruja, facilitdti care nu ofereau
conditiile terapeutice necesare. Rapoartele
medicale indicau necesitatea unui tratament
specializat, Insa autoritatile 1-au mentinut intr-un
regim penitenciar, oferindu-i doar medicatie,
fard terapie ocupationala sau psihoterapie

Incalcare

Problema sistemica identificata
in Albania privind tratamentul
detinutilor bolnavi psihic.

Curtea a emis o hotarare pilot
de facto, cerand Albaniei sa
remedieze problema structurala
a lipsei spitalelor de psihiatrie
pentru masuri de siguranta.
Cazul subliniaza ca persoanele
cu dizabilitati mintale nu pot fi
pur si simplu "depozitate" in
inchisori din lipsd de resurse
sau infrastructura medicala.




adecvata. Reclamantul s-a plans de conditiile
improprii si de lipsa tratamentului.

Articolul 3: Curtea a utilizat termenul de
abandon terapeutic pentru a descrie situatia
reclamantului. Mentinerea unei persoane grav
bolnave mintal intr-o inchisoare obisnuitd sau
intr-un spital penitenciar impropriu, limitand
tratamentul doar la  administrarea  de
medicamente, constituie un tratament inuman si
degradant. Lipsa activitatilor terapeutice a dus la
agravarea starii sale de sandtate si la suferinte
care au depdsit pragul inerent detentiei.

Articolul 5 § 1: Curtea a constatat incédlcarea
Articolului 5 § 1 lit. (e) (detentia persoanelor
alienate). Detentia reclamantului intr-o institutie
penitenciard, in loc de una medicald, a
contravenit chiar legislatiei interne albaneze si
hotararilor  judecatoresti care  dispuneau
internarea medicala. Curtea a identificat o
problema structurala cronicd in Albania: esecul
statului de a construi si organiza institutii
psihiatrice forensice, in ciuda obligatiilor legale
existente de ani de zile. Aceastd lacuna sistemica
a transformat detentia reclamantului intr-una
arbitrara.

Articolul 5 § 4: Procedurile de revizuire a
masurii internarii au fost excesiv de lungi, un
apel durand chiar si trei ani, ceea ce a incélcat
cerinta de rapiditate a controlului judiciar.

Articolul 5 § 5: Reclamantul nu a avut la
dispozitie o cale efectiva in dreptul intern pentru
a cere despagubiri pentru detentia nelegala,
legislatia albaneza nefiind armonizatd cu
cerintele Conventiei in acest punct.




Plasarea unei persoane bolnave mintal intr-o
inchisoare obisnuita, fard tratament adecvat,
echivaleaza cu un 'abandon terapeutic' contrar
Articolului 3 [...] Autoritdtile nu au reusit sa
infiinteze o institutie medicald speciala.

15.

Art.
14 (+
Art.
8);
Art.
13

Discriminare /
Viata privata
(Online)

Beizaras si
Levickas c.
Lituania din
14 ianuarie
2020

Orientare
sexuala;
Discurs
instigator  la
urd
(Facebook);
Obligatia de
investigare;
Homofobie.

Cazul a pornit de la o fotografie postata pe
Facebook de doi tineri, Pijus Beizaras si
Mangirdas Levickas, in care acestia se sdrutau.
Imaginea, menita sa anunte relatia lor, a devenit
virald si a atras sute de comentarii homofobe
extrem de virulente, incluzand incitari la
violenta fizica, castrare, ardere de vii si trimiteri
la camerele de gazare.

Asociatia LGL (o organizatie pentru drepturile
LGBT), reprezentandu-i pe cei doi, a depus o
plangere  penald  solicitand  investigarea
comentariillor pentru incitare la urd si
discriminare. Procurorii si instantele lituaniene
au refuzat sd initieze urmarirea penala.
Motivarea autoritatilor a fost socanta: au sustinut
ca, prin postarea publica a unei imagini cu doi
barbati sarutandu-se, reclamantii au manifestat
un comportament excentric 1 au provocat
intentionat reactiile negative ale unei societati
care apard valorile traditionale ale familiei. De
asemenea, au considerat ca faptele nu erau
sistematice si deci nu intruneau elementele
infractiunii.

Discriminare si Viata Privata: Curtea a
analizat refuzul autoritatilor de a investiga ca o
incdlcare a obligatiilor pozitive. Comentariile
constituiau un atac grav la demnitatea si
integritatea psihicd a reclamantilor (Art. 8).
Refuzul de a aplica legea penala existentd a fost
considerat discriminatoriu (Art. 14).

Incalcare

Sanctionarea  pasivitatii = si
prejudecdtilor autoritatilor in
fata discursului la ura.

Hotararea Beizaras si Levickas
este un reper in combaterea
discursului la urd online. Ea
stabileste standardul conform
caruia statele trebuie sa ia In
serios amenintarile virtuale si
sa nu transfere vina asupra
victimelor discriminarii.
Discriminarea  institutionala
manifestatd prin refuzul de a
aplica legea a fost sanctionata
dur.




Curtea a demontat argumentele autoritatilor
interne, calificandu-le drept expresia unor
prejudecdti homofobe institutionalizate. Curtea a
statuat ferm cd orientarea sexuald este o parte
esentiala a identitatii umane si ca persoanele
LGBT nu au obligatia de a se ascunde (exercitiu
de rezervd) pentru a evita victimizarea.
Vizibilitatea nu este o provocare. Atitudinea
pasivd a procurorilor in fata unui discurs
instigator la ura atat de grav a ldsat reclamantii
fara protectie juridicd, incdlcand Conventia.

Articolul 13: Curtea a constatat si incalcarea
Articolului 13, deoarece atitudinea partinitoare a
sistemului judiciar a facut ca orice incercare de
a obtine remedii interne sa fie sortita esecului.

Atitudinea discriminatorie a autoritatilor a jucat
un rol decisiv in refuzul de a lansa o ancheta
preliminara [...] Comentariile au incitat la
violenta si au atacat demnitatea reclamantilor.

16.

Art. 6
§1

Statul de drept
/ Instanta

Xero Flor w
Polsce sp. z

o. o. vc
Polonia din
07 mai
2021

Instanta
stabilitd  prin
lege; Curtea
Constitutional
a;  Alegerea
judecatorilor;
Criza
constitutionala

Compania reclamanta, Xero Flor, producatoare
de gazon, a avut un litigiu comercial cu statul
polonez privind despagubirile pentru daunele
provocate de vanat culturilor sale. Nemultumita
de hotérarile instantelor ordinare si de o
ordonantd  guvernamentala  care  limita
despagubirile, compania a depus o plangere
constitutionald la Curtea Constitutionald a
Poloniei.

Plangerea a fost respinsa de un complet al Curtii
Constitutionale din care facea parte judecatorul
M.M. (Mariusz Muszynski). Problema centrala
a fost legitimitatea alegerii acestui judecator.
M.M. fusese ales de noul parlament polonez
(Seimul a 8-a legislaturd) in decembrie 2015, pe
un loc care fusese deja ocupat legal de un alt
judecdtor ales de parlamentul anterior (a 7-a

incilcare

Confirmarea competentei
CEDO de a verifica legalitatea
compunerii curtilor
constitutionale.




legislaturd) in octombrie 2015, dar a carui
depunere a jurdmantului fusese refuzata de
Presedintele Republicii. Curtea Constitutionala
insdsi stabilise anterior (in hotarari pe care
guvernul a refuzat initial sa le publice) ca
locurile respective fusesera ocupate valid de
primii judecdtori si cd noua alegere a fost
nelegald. Aceasta situatie a facut parte din ampla
criza a statului de drept din Polonia.

Articolul 6 § 1

Curtea a trebuit sa decidd daca Curtea
Constitutionald, in acea componentd, era un
tribunal stabilit prin lege. Pentru aceasta, a
aplicat testul in trei pasi dezvoltat in cauza
Gudmundur Andri Astradsson c. Islanda:

Curtea a analizat detaliat legislatia poloneza si
hotararile anterioare ale Curtii Constitutionale
(K 34/15). A concluzionat ca alegerea
judecatorului M.M. a incélcat evident normele
fundamentale privind numirea judecatorilor
constitutionali, deoarece locul nu era vacant.

A fost incilcarea suficient de grava? Curtea a
raspuns afirmativ. Incilcarea a vizat reguli
fundamentale ale procesului de numire si a fost
rezultatul unei  ingerinte  deliberate a
executivului  si  legislativului  in  puterea
judecatoreasca, subminand legitimitatea
instantei si aparenta de independenta.

Au existat remedii interne? Nu a existat niciun
remediu efectiv in Polonia pentru a contesta
aceasta neregularitate, dat fiind controlul politic
exercitat asupra institutiilor.

Prin urmare, Curtea a decis ca dreptul companiei
la o instanta stabilitd prin lege a fost incalcat. De




asemenea, a constatat incdlcarea dreptului la un
proces echitabil din cauza motivarii insuficiente
a instantelor ordinare care au refuzat nemotivat
sa trimitd fintrebari preliminare  Curtii
Constitutionale  privind  constitutionalitatea
legislatiei aplicabile.

Incalcarile dreptului intern in procesul de
alegere a judecatorilor Curtii Constitutionale au
fost de o gravitate fundamentala [...] Organismul
nu a constituit un 'tribunal stabilit prin lege'.

17.

Art.
10;
Art. 8

Libertate
exprimare
Tehnologie

de
/

Glukhin c.
Rusia  din
04 iulie
2023

Recunoastere
faciala (FRT);
Protest  solo;
Supraveghere
video;  Efect
descurajant;
Date
biometrice.

Reclamantul, Nikolay Glukhin, a organizat o
demonstratie individuala (protest solo) in statiile
de metrou din Moscova, folosind o figurina de
carton In marime naturald a activistului politic
Konstantin Kotov, care tinea un banner despre
persecutia politicd. Protestul a fost pasnic sinu a
perturbat traficul pasagerilor.

Autoritatile l-au identificat si localizat pe
Glukhin post-factum, utilizdnd tehnologia de
recunoastere faciala (Live Facial Recognition -
LFR) integrata 1n vastul sistem de supraveghere
video al metroului moscovit, precum si prin
monitorizarea canalelor de Telegram unde
apdruserd imagini. Politia a colectat capturi de
ecran si date biometrice pentru a-1 identifica,
aresta si condamna administrativ pentru
incalcarea regulilor privind intrunirile publice
(neanuntarea protestului).

Articolul 10: Curtea a considerat condamnarea
reclamantului nejustificatd. Protestul a fost
pasnic, iar cerinta notificarii prealabile pentru o
demonstratie solo a fost consideratd o bariera
disproportionata in calea libertatii de exprimare.
Autoritdtile nu au aratat toleranta necesara intr-o
societate democratica.

Incalcare

Standarde  stricte  stabilite
pentru utilizarea recunoasterii
faciale impotriva
protestatarilor.




Articolul 8: Aceasta este partea inovatoare a
hotararii. Curtea a analizat utilizarea tehnologiei
de recunoastere faciala. A stabilit ca prelucrarea
datelor biometrice ale unui protestatar pasnic
pentru a-1 identifica si aresta constituie o
ingerintd grava in viata privata. Desi combaterea
infractiunilor poate fi un scop legitim, folosirea
acestei tehnologii extrem de intruzive Impotriva
unui protestatar pasnic nu a corespuns unei nevoi
sociale imperioase.

Curtea a criticat legislatia rusa pentru lipsa
garantiilor detaliate impotriva abuzurilor (reguli
privind stocarea, accesul, stergerea datelor).
Utilizarea FRT 1in acest context are un efect
descurajant major asupra dorintei cetatenilor de
a-si exercita drepturile politice in public.

Utilizarea tehnologiei de recunoastere faciald
pentru a identifica si aresta un protestatar pasnic
este capabila sa aibd un efect descurajant [...]
Ingerinta nu a corespuns unei nevoi sociale
imperioase.

18.

Art. 4
Prot.

Ne bis in idem
/ Fiscalitate

Rinas
Finlanda
din
ianuarie
2015

C.

27

Suprataxe
fiscale; Frauda
fiscala; Dubla
sanctionare;
Proceduri
paralele;
Conexiune
substantiald si
temporala.

Pavel Rinas a fost supus unor controale fiscale
in urma carora autoritdtile finlandeze i-au impus
suprataxe fiscale (sanctiuni administrative)
pentru nedeclararea unor venituri din strainatate
in anii 1999-2004. Ulterior, pentru aceleasi fapte
si aceleasi perioade, a fost inculpat si condamnat
penal pentru frauda fiscala  agravata.
Reclamantul a invocat principiul ne bis in idem
(dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori pentru aceeasi faptd), prevazut de Articolul 4
din Protocolul nr. 7, sustinand cd a fost
sanctionat de doua ori.

Nicio incéilcare a Art. 4 Prot. 7.
Sistemul dual finlandez validat
datorita integrarii procedurale.

Hotérarea valideazd sistemele
nationale care utilizeazd un
raspuns dual (administrativ si
penal) la evaziunea fiscala, cu
conditia ca cele doua ramuri sa
fie integrate si sd nu impuna o
povara excesiva cetdteanului.
Este o aplicare a doctrinei mai
flexibile stabilite Tn 4 si B c.
Norvegia.




Curtea a aplicat criteriile stabilite in Sergey
Zolotukhin c. Rusia si nuantate in 4 §i B c.
Norvegia:

Natura penald: Suprataxele fiscale, desi
administrative 1n dreptul intern, au naturad penala
in sensul Conventiei (criteriile Engel), fiind
punitive si disuasive. Deci, au existat doua seturi
de proceduri penale.

Identitatea faptelor (idem): Faptele au fost
identice.

Duplicarea procedurilor (bis): Curtea a
analizat dacd procedurile au fost suficient de
strans conectate in substanta si timp pentru a fi
considerate un rdspuns unitar al statului la
comportamentul ilicit, nu o dubla pedepsire.

In cazul Rinas, Curtea a observat ci sistemul
finlandez permitea, la acea vreme, desfasurarea
paralela a procedurilor. Curtea a constatat ca
procedurile au fost complementare si
previzibile. Desi a existat un decalaj temporal,
autoritatile au incercat sa coordoneze sanctiunile
(suma suprataxelor a fost luatd in considerare la
stabilirea  pedepsei  penale). Curtea a
concluzionat cd, in lumina jurisprudentei 4 §i B
c. Norvegia, nu a existat o 1incdlcare a
principiului ne bis in idem pentru anii 2002-
2004, deoarece procedurile au format un tot
coerent. Pentru anii 1999-2000, procedura
penald fusese deja opritd intern pe motiv de ne
bis in idem, deci reclamantul pierduse calitatea
de victima pentru acea perioada.

Desi au existat doud proceduri distincte
(administrativa si penald), acestea au fost
suficient de strans conectate in substanta si timp




pentru a fi considerate ca facand parte dintr-un
mecanism integrat.

19.

Art.
14 (+
Art. 2
Prot.

1)

Educatie
Dizabilitate

/

G.L. C.
Italia din 10

septembrie
2020

Autism;
Educatie
incluziva;
Asistenta
specializatd;
Acomodare
rezonabila;
Resurse
bugetare.

O fetitd cu autism non-verbal, a fost inscrisa la o
scoald primard obisnuitd in Italia. Legislatia
italiana (Legea 104/1992) prevede dreptul la
educatie incluziva si obligatia statului de a oferi
asistenta specializata. Cu toate acestea, in primii
doi ani de scoala (2010-2012), fetita nu a
beneficiat de asistentd specializata (suport
educational individualizat), ci doar de asistenta
de baza. Parintii au fost nevoiti sa plateasca din
buzunar asistenta privatd pentru a-i asigura
integrarea. Autoritatile au justificat lipsa
suportului prin lipsa fondurilor bugetare, cauzata
de taierile de la nivel central.

Curtea a interpretat Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) in lumina Conventiei ONU
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
(CRPD). Refuzul de a oferi acomodare
rezonabild constituie discriminare pe baza de
dizabilitate.

Curtea a respins argumentul austeritatii
bugetare. Desi statele au o marja de apreciere in
alocarea resurselor, lipsa fondurilor nu poate
justifica nerespectarea substantei dreptului la
educatie pentru un grup vulnerabil. Autoritatile
italiene nu au evaluat nevoile specifice ale
copilului si nu au cautat solutii alternative care
sd nu impuna o povara disproportionatd. Faptul
ca legea prevedea dreptul la asistentd, dar acesta
nu era acordat in practica, a creat o diferenta de
tratament nejustificatd intre copiii cu dizabilitati
si cei fard dizabilitati, privind reclamanta de
sansa unei educatii egale.

incilcare a Art. 14 (+ Art. 2
Prot. 1). Respingerea
argumentului  austeritatii  In
defavoarea incluziunii scolare.

Hotérarea G.L. c. Italia este o
victorie majora pentru educatia
incluziva. Ea stabileste ca
drepturile copiilor cu
dizabilitdti nu sunt drepturi "de
lux" care pot fi suspendate in
timp de crizd economica.
Incluziunea necesita eforturi
concrete si financiare din partea
statului.




Lipsa resurselor nu poate justifica nerespectarea
dreptului la educatie al copiilor cu dizabilitati
[...] Autoritatile nu au evaluat nevoile reale ale
copilului si nu au oferit acomodarea rezonabila.

20.

Art. 1
Prot.

Expulzare
Proceduri
secrete

/

Demirci  c.
Ungaria din
06 mai
2025

Expulzare;
Securitate
nationala;
Informatii
clasificate;
Drept la
aparare;
Masuri de
contrapondere.

Reclamantul, Orhan Demirci, cetitean turc
rezident legal in Ungaria din 1990, a fost
expulzat in 2021 pe motive de securitate
nationald. Decizia s-a bazat pe o recomandare
secreta a Oficiului pentru Protectia Constitutiet,
care sustinea cd prezenta sa constituie o
amenintare. Nici reclamantul, nici avocatul sdu
nu au avut acces la dosarul clasificat si nu au fost
informati cu privire la faptele concrete care i se
imputau. Instantele maghiare au validat
expulzarea fara a putea dezvalui continutul
probelor secrete catre apdrare si fard a verifica
temeinicia clasificarii informatiilor.

Articolul 1 din Protocolul nr. 7 oferd garantii
procedurale in caz de expulzare a rezidentilor
legali (dreptul de a prezenta motive, de a fi
revizuit cazul). Desi expulzarea poate fi
executata inainte de exercitarea acestor drepturi
in cazuri urgente de securitate nationala,
drepturile 1n sine nu pot fi anihilate.

Curtea a constatat o limitare semnificativd a
drepturilor procesuale. Reclamantul nu a stiut de
ce este expulzat. Pentru ca o astfel de limitare sa
fie conforma cu Conventia, trebuie sd existe
"masuri de contrapondere" (counterbalancing
safeguards) care sa asigure ca decizia nu este
arbitrara. In acest caz, controlul judiciar a fost
formal: instantele nu au avut puterea reald de a
contesta clasificarea documentelor sau de a oferi
reclamantului un rezumat al acuzatiilor. Prin
urmare, expulzarea nu a fost "in conformitate cu
legea", fiind arbitrard si lipsitd de garantii
minime.

incilcare a Art. 1 Prot. 7.
Necesitatea transparentei
minime si a controlului judiciar
real in procedurile secrete.

Cazul reitereaza ca eticheta de

"securitate  nationald"  nu
scuteste statul de respectarea
drepturilor fundamentale.

Procedurile secrete trebuie sa
mentind un echilibru care sa
permita individului sa conteste
efectiv masura luatd impotriva
sa.




"Reclamantul nu a fost informat cu privire la
motivele expulzarii sau la dovezile clasificate
[...] Limitarea semnificativd a drepturilor sale
procedurale nu a fost contrabalansata de garantii
adecvate."




