METODOLOGIE DE LUCRU
și
MODEL FIȘĂ STANDARD DE ANALIZĂ
Disciplina: Etică profesională
Lucru individual
Studiu: Analiza etico-profesională a declarațiilor de avere și interese personale depuse la Autoritatea Națională de Integritate

PARTEA I. METODOLOGIA OFICIALĂ A ACTIVITĂȚII
1. Fundamentarea academică a sarcinii
Analiza declarațiilor de avere reprezintă un exercițiu aplicativ de evaluare a integrității în sectorul public. Declarațiile depuse la Autoritatea Națională de Integritate constituie instrumente de transparență menite să prevină conflictele de interese, îmbogățirea ilicită și utilizarea abuzivă a funcției publice.
În cadrul disciplinei „Etică profesională”, această activitate urmărește:
· aplicarea principiilor integrității și responsabilității publice;
· dezvoltarea competenței de analiză critică a informațiilor financiare;
· identificarea indicatorilor de risc etic;
· formularea unor concluzii argumentate și echilibrate.
! Analiza are caracter academic și preventiv, nu juridic sau acuzator.

2. Organizarea activității
· Studenții vor lucra în grupe de 3 persoane.
· Fiecare student va analiza 3 declarații distincte.
· Fiecare grup va examina în total 9 declarații de avere.
· Declarațiile trebuie să aparțină unor categorii diferite de funcții publice (ex.: deputați, miniștri, conducători de agenții, președinți de partide etc.).
· Nu se vor analiza membri ai aceleiași familii sau persoane direct afiliate.

3. Etapele metodologice obligatorii
Etapa 1 – Selectarea subiecților (se recomandă a selecta din același grup)
Se vor stabili: funcția publică; nivelul de responsabilitate; anul declarației analizate; justificarea alegerii cazului.
Etapa 2 – Stabilirea indicatorilor de analiză
Fiecare declarație va fi analizată prin prisma următoarelor dimensiuni:
A. Coerența veniturilor: raportul dintre venituri salariale și patrimoniu; diversitatea surselor de venit; creșteri patrimoniale accelerate; venituri externe semnificative.
B. Bunuri imobile și mobile: valoarea declarată vs. prețul mediu al pieței; momentul achiziției; numărul și tipologia bunurilor; evoluția patrimoniului în timp.
C. Împrumuturi și datorii: valoarea raportată la venituri; împrumuturi fără dobândă; credite neperformante; împrumuturi între persoane fizice.
D. Donații și cadouri: valoarea totală; frecvența; proveniența; proporționalitatea față de venituri.
E. Conflicte de interese potențiale: participații în companii/incompatibilități de funcții; contracte cu instituții publice; activități economice conexe funcției deținute.
Etapa 3 – Evaluarea riscului etic: Pentru fiecare caz se va stabili un nivel estimativ al riscului etic:
· Risc scăzut – declarația prezintă coerență și proporționalitate.
· Risc mediu – apar discrepanțe sau elemente insuficient justificate.
· Risc ridicat – există indicatori multipli de vulnerabilitate etică.
Evaluarea trebuie argumentată prin raportare la principiile:
· integrității; transparenței; responsabilității; imparțialității.
Etapa 4 – Analiza comparativă (nivel de grup)
Grupul va realiza:
· identificarea tiparelor comune;
· clasificarea riscurilor recurente;
· compararea între categorii de funcții;
· identificarea vulnerabilităților sistemice.
Se vor formula:
· concluzii privind impactul asupra încrederii publice;
· recomandări pentru îmbunătățirea mecanismului de declarare;
· propuneri de consolidare a rolului Autoritatea Națională de Integritate;
· sugestii privind educația etică a demnitarilor.



FIȘĂ pentru LI 
Etica Profesională
Activitate: Studiu bazat pe analiza declarațiilor de avere depuse la Autoritatea Națională de Integritate

Context instituțional (5–7 rânduri)
Descriere succintă a rolului instituției și nivelului de responsabilitate al funcției. Descrierea cadrului normative care reglemetează dimensiunea de integritate în activitate
		
	

		Nume, prenume
	Funcția publică
	Instituția
	Categoria funcției
	Student responsabil 

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	



	



	

	



SINTEZA PATRIMONIULUI DECLARAT
1. Venituri realizate la fiecare exponent

	Categoria venit
	Salariu de funcție
	Alte activitați salariale
	Alte venituri?specificați
	Venit total 

	Subiect 1
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2. Bunuri imobile
	Persoana evaluată
	
	Tip bun
	An dobândire
	Modalitate dobândire
	Valoare declarată
	Valoare medie piață (estimativ)
	Observații

	S 1 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


3. Bunuri mobile (autoturisme, alte bunuri de valoare)
	Tip bun
	An fabricație
	An dobândire
	Valoare declarată
	Observații privind proporționalitatea

	
	
	
	
	


4. Participații în societăți comerciale
	Denumire companie
	Calitate
	Cotă (%)
	Domeniu activitate
	Posibil impact asupra imparțialității

	
	
	
	
	


5. Împrumuturi și datorii
	Tip
	Creditor/Debitor
	Valoare
	Termen
	Dobândă
	Observații privind riscul etic

	
	
	
	
	
	


6. Donații și cadouri
	Natura donației
	Valoare
	Proveniență
	Frecvență
	Observații privind proporționalitatea

	
	
	
	
	



III. ANALIZA COERENȚEI FINANCIARE
	Criteriu de analiză
	Constatări
	Nivel apreciat (Scăzut/Mediu/Ridicat)

	Proporționalitate venit–patrimoniu
Subiect 1
Subiect 2 etc
	 
	

	Creștere patrimonială accelerată
Subiect 1
Subiect 2 etc.
	
	

	Surse de venit dificil de evaluat
S1
S2
	
	

	Structură dezechilibrată a veniturilor
	
	


S1
S2

INDICATORI DE RISC ETIC IDENTIFICAȚI
	Indicator
	Bifat
	Argumentare succintă

	Disproporție venituri–bunuri
	☐
	

	Subevaluare posibilă bunuri
	☐
	

	Achiziții repetate la valori reduse
	☐
	

	Împrumuturi fără dobândă
	☐
	

	Împrumuturi între persoane fizice (valoare mare)
	☐
	

	Donații semnificative
	☐
	

	Participații potențial incompatibile
	☐
	

	Posibil conflict de interese
	☐
	

	Creștere patrimonială accelerată
	☐
	

	Alte observații
	☐
	



EVALUARE ETICĂ PE PRINCIPII
	Principiu
	Este afectat? (Da/Nu/Parțial)
	Argumentare

	Integritate
	
	

	Transparență
	
	

	Responsabilitate publică
	
	

	Imparțialitate
	
	



 MATRICEA DE RISC
	Dimensiune
	Scăzut
	Mediu
	Ridicat
	Încadrare

	Coerență financiară
	☐
	☐
	☐
	

	Conflicte potențiale
	☐
	☐
	☐
	

	Vulnerabilitate la influențe
	☐
	☐
	☐
	

	Impact reputațional
	☐
	☐
	☐
	



Argumentare sintetică (5–10 rânduri):
	

	


REFLECȚIE CRITICĂ
	Întrebare
	Răspuns argumentat

	Ce impact poate avea situația asupra încrederii publice?
	

	Există riscul afectării imaginii instituției?
	

	Ce clarificări ar reduce suspiciunile?
	

	Ce măsuri preventive ar consolida rolul Autoritatea Națională de Integritate?
	



IX. AUTOEVALUARE STUDENT
	Element
	Reflecție

	Dificultăți metodologice întâmpinate
	

	Competențe dezvoltate
	

	Propuneri de îmbunătățire a instrumentului
	





АНАЛИТИЧЕСКИЙ ЛИСТ (Индивидуальная работа)
Институциональный контекст (5–7 строк):


1. Полученные доходы
	Категория дохода
	Должностной оклад
	Иная оплачиваемая деятельность
	Прочие доходы
	Общий доход

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


2. Недвижимое имущество
	Тип имущества
	Год приобретения
	Способ приобретения
	Заявленная стоимость
	Средняя рыночная стоимость
	Примечания

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


3. Движимое имущество
	Тип имущества
	Год выпуска
	Год приобретения
	Заявленная стоимость
	Примечания

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


4. Участие в коммерческих обществах
	Название компании
	Статус
	Доля (%)
	Сфера деятельности
	Влияние на беспристрастность

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


5. Займы и долги
	Тип
	Кредитор/Должник
	Сумма
	Срок
	Процентная ставка
	Примечания

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	


6. Пожертвования и подарки
	Характер пожертвования
	Стоимость
	Происхождение
	Частота
	Примечания

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	





