Tema 5. Dispozitiile dreptului international si european

al contractelor privind validitatea contractului
1. Consideratii generale privind validitatea contactului: capacitatea, consimtamantul,
obiectul si forma.
2. Viciile de consimtamént.
3. Cerintele fata de obiectul contractului.

4. Reglementari internationale si europene in privinta formei contractului.

1. Consideratii generale privind validitatea contactului: capacitatea, consimtiméantul,
obiectul si forma.

In cvasitotalitatea sistemelor juridice din statele Europei continentale sau statornicit
aceleasi abordari conceptuale in materia vizatd. Aceste abordari a fost preluate si in majoritatea
instrumentelor de drept international si european uniform, in special in Principiile UNIDROIT,
Principiile DEC, DCFR.

Prin conditii de validitate a unui contract international si transfrontalier se inteleg toate
cerintele stabilite de legea aplicabila sau de parti pentru ca contractul sa existe si sd produca efecte
juridice. In cazul in care nu sunt intrunite aceste conditii, contractul nu poate valabil exista.

Dupa sursa lor, conditiile de validitate se clasifica in conditii legale si conditii voluntare.
Conditiile /egale sunt cele stabilite de lege in abstracto. Prin conditii voluntare se intelege conditiile
de validitate stabilite in concreto pentru un contract dat prin vointa partilor. Astfel, va fi o conditie
voluntard stipularea de cétre parti a formei autentice pentru un contract, care, potrivit legii
aplicabile, este consensual.

In lipsa unor reglementiri speciale, conditiile de validitate a contractelor comerciale
internationale sunt cele de drept comun. In sistemele de drept continental (romano-germanic)
conditiile in cauzd sunt tratate destul de uniform. Acestea sunt: capacitatea, consimtdmantul
(acordul partilor), obiectul si forma (atunci cand rezultd ca este prescrisa de lege sub pedeapsa
nulitatii).

Consimtamantul (acordul partilor) in contractele comerciale internationale

Consimtamantul este manifestarea, exteriorizatd, de vointd a persoanei de a incheia un
contract. Una dintre trasaturile definitorii ale consimtamantului este exteriorizarea vointei

persoanei de a incheia un contract. Contractele pot fi exteriorizate n diferite modalitafi: in scris,



verbal sau prin actiuni concludente. Manifestarea de vointa poate fi expresa (directa), atunci cand
are loc prin mijloace care pot sd o aduca nemijlocit la cunostinta tertilor, sau tacita (indirecta,
implicita), cand se exteriorizeaza prin fapte care nu comunica direct vointa, dar permit deducerea
ei cu certitudine. Cumpadratorul care accepta verbal sau in scris oferta vanzatorului sau care ridica
mana in cazul vanzarii la licitatie isi exprima voinga expres.

In acest context este de retinut cd ticerea in sine, ca si inactiunea, nu produce efecte
juridice. Prin natura sa, tdcerea nu permite stabilirea vointei persoanei de a incheia un contract.
Tacerea se considerd ca exprimare a vointei de a incheia un contract numai in cazurile expres
prevazute de lege sau de acordul partilor. Astfel, ticerea valoreaza ca acceptare a unei oferte atunci
cand legea, practica stabilita intre parti sau uzantele 1i confera aceasta valenta. De asemenea, unele
contracte (in special cele incheiate pe o duratd nedeterminatd), in cazurile prevazute de prevederile
legale pertinente, pot fi prelungite prin facita reconductiune.

2. Viciile de consimtamant.

Consimtamantul nu trebuie sa fie viciat. Pentru formarea valabila a oricarui contract,
consimtamantul trebuie sa fie liber si dat In cunostintd de cauza. Aceste conditii nu sunt intrunite
atunci cand consimtamantul este alterat de vicii: eroare, dol, violenta sau leziune.

Eroarea este reprezentarea falsa a realitatii la incheierea unui contract. Eroarea poate fi de
fapt sau de drept. Eroarea de fapt este reprezentarea gresita a unei situatii faptice la incheierea
contractului (referitor la obiectul actului, calititile lui, persoana cocontractantului etc.). In
literatura juridica s-a expus pdrerea, conform careia eroarea de fapt, in principiu, nu constituie un
viciu de consimgamant in contractele comerciale internationale, fiind incompatibila cu
profesionalismul comerciantului.! Nu agreim aceasti opinie, din motivul ci diversitatea si
complexitatea crescanda a operatiunilor comerciale internationale lasa loc pentru erori chiar si din
partea comerciantilor profesionisti, justificind tratarea erorii de fapt in calitate de viciu de
consimtamant. In aceasti ordine de idei trebuie remarcat faptul ca autorii Principiilor UNIDROIT
s-au referit expres la eroarea de fapt in art.3.4: ,,eroarea reprezinta o percepere eronata referitoare la
faptele realitatii sau la prevederile legale survenita la momentul incheierii contractului”.

Eroarea de drept este o reprezentare gresita a existentei sau continutului normelor de drept

(cu exceptia normelor imperative ori a celor ce privesc ordinea publicd). In doctrind s-a specificat
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ca, daca in dreptul civil national eroarea de drept, de reguld, nu afecteaza valabilitatea
consimtamantului, operand prezumtia ca toti cunosc legea, situatia este alta in raporturile de
comert international. Aici se admite cd prezumtia de cunoastere a legii nu opereaza cu privire la
normele de drept dintr-un stat strdin; pentru comerciantul dintr-o anumita tard reglementarile
aplicabile Intr-o alta tara nu pot fi tot atat de familiare ca reglementarile lui nationale.

Pentru ca eroarea sa constituie temei de anulare a contractului comercial international, este
necesar ca ea sd fie considerabild, in sensul ca elementul asupra céruia reprezentarea este falsa sa
fie determinant pentru incheierea actului, astfel incat, daca ar fi fost cunoscuta realitatea, contractul
nu s-ar fi incheiat. In acest sens art.3.5 al Principiilor UNIDROIT prevede ci o parte poate invoca
nulitatea contractului pentru eroare daca, la momentul incheierii contractului, eroarea era de o
asemenea importantd Incat o persoand aflatd Tn aceeasi situatie ar fi incheiat contractul doar in
termeni complet diferiti sau nu l-ar fi incheiat deloc daca adevarata situatie de fapt sau de drept ar
fi fost cunoscuta. Partea este indreptatita sa invoce eroarea daca:

- cealalta parte sa fi facut aceeasi eroare, ori s-a aflat la originea acelei erori, sau a cunoscut
ori ar fi trebuit s cunoasca existenta erorii actionand astfel impotriva principiilor bunei-credinte
in materie comerciald prin ldsarea in eroare a cocontractantului sau

- cealaltd parte nu a actionat in baza contractului, pana la data invocarii nulitatii
contractului.

Pentru ca eroarea sa fie considerabild, este necesar ca reprezentarea falsa sa se refere la
urmatoarele elemente:

Natura contractului. Eroarea care se referd la acest element (error in negotio) este
considerata ca cea mai grava forma a erorii (numita in doctrind eroare-obstacol) si in unele sisteme
de drept nationale este sanctionatd cu nulitatea absolutd. Eroarea in privinta naturii contractului
este, de exemplu, atunci cand o parte crede cd incheie un anumit contract, iar cealaltd parte
considerd ca Incheie un alt contract.

Calitatile substantiale ale obiectului contractului. Eroarea care se refera la acest element
(error in substantiam) tine de acele calitati ale obiectului care tin de insasi esenta lui si fara de care
el nu ar fi ceea ce este. La aceste calitati se atribuie atat insusirile materiale ale obiectului, cat si alte
elemente, ca: autenticitatea, apartenenta, vechimea, aptitudinea de a servi destinatiei avute in
vedere etc.

Partile contractului. Eroarea asupra partilor cu care s-a incheiat contractul (error in



personam) produce efecte numai in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii contractului. Contractele comerciale internationale in care persoana cocontractantului
este decisiva la incheierea lor (intuitu personae) sunt destul de numeroase; acestea sunt, de
exemplu, contractele in care identitatea, pregdtirea profesionald, experienta, reputatia in afaceri,
capacitatile specifice si alte calitafi ale cocontractantului sunt decisive la incheierea actului:
contractele internationale de imprumut, de mandat, de societate comerciala, de antrepriza etc.

Nu poate servi ca temei pentru anularea contractului eroarea care este imputabild celui al
carui consimtdmant este viciat. Eroarea este imputabila acestuia dacd el a manifestat neglijentd, nu
a luat masurile elementare de precautie, nu si-a indeplinit obligatia de a se informa. In acest sens,
art.3.5(2) lit.a) al Principiilor UNIDROIT precizeaza ca ,,0 parte nu va putea cere anularea
contractului, daca si-a indus starea de eroare din neglijentd grava”. In acest caz, eroarea este
inexcuzabila. Faptul daca este sau nu imputabild eroarea persoanei a carui consimtdmant este viciat
se apreciaza 1n functie de circumstantele concrete ale cauzei. La fel, nu va putea fi invocata eroarea
care ,,se referd la aspecte in privinta carora riscul erorii a fost asumat sau daca, reiesind din situatie,
acest risc trebuie sd fie suportat de catre partea in eroare” (art.3.5(2) lit.b) al Principiilor
UNIDROIT).

Dovada erorii 1i incumba celui ce invoca acest viciu de consimtamant. Fiind un fapt juridic,
eroarea poate fi dovedita cu orice mijloace de proba.

Dolul constd in inducerea in eroare a unei persoane prin mijloace dolosive sau viclene
pentru a o determina sa incheie un contract. In privinta acestui viciu de consimtimant art.3.8 al
Principiilor UNIDROIT dispune ca o parte poate invoca nulitatea contractului atunci cand a fost
determinata sa incheie contractul prin manopere dolosive ale celeilalte parti, inclusiv limbaj sau
practici, sau datoritd nedezvaluirii frauduloase a unor circumstante care, conform standardelor
bunei-credinte in materie comerciala, ar fi trebuit dezvaluite.

Pentru ca dolul sd fie temei de anulare a contactului este necesar ca eroarea sa fie
determinanta pentru Incheierea acestuia, adica mijloacele viclene utilizate de una dintre parti sa fie
de asa naturd, Incat sa fie evident ca fard aceste mijloace cealalta parte nu ar fi incheiat contractul.
Aceste mijloace pot fi cele mai diferite. De exemplu, constituie dol inducerea cumparatorului in
eroare de catre vanzatorul unei marfi cu ajutorul unui certificat de origine fals, fapt care I-a
determinat pe cumparator sa incheie contractul de vanzare-cumparare.

Este necesar ca mijloacele dolosive sa prezinte o anumitd gravitate pentru a putea produce



efectele unui viciu de consimtamant. Astfel, exagerarea de catre vanzator a calitatilor marfii sale
de obicei nu constituie dol.

De cele mai multe ori, mijloacele dolosive se exprima prin fapte pozitive. Sunt insa cazuri
cand dolul se realizeaza prin abtinerea de la actiuni, omisiuni (do! prin reticenta). Este dol prin
reticentd atunci cand una din parti trece intentionat sub tacere anumite imprejurari care prezinta
interes esential, determinant pentru cealalta parte si pe care autorul dolului, daca era loial si de
buna-credintd, trebuia sa le comunice.

Ca si in cazul erorii, dovada dolului i se incumba celui care il invoca. Fiind un fapt juridic,
dolul poate fi dovedit cu orice mijloace de proba.

Violenta este constrangerea sau amenintarea unei persoane cu un rau injust care i produce
o temere ce o determind sa incheie un contract, pe care altfel nu l-ar fi incheiat. Pentru violenta
Principiile UNIDROIT prevad ca ,,0 parte poate invoca nulitatea contractului atunci cand a fost
obligata sa il incheie printr-o amenintare nejustificatd cu un rau din partea celeilalte parti care,
avand 1n vedere circumstantele, este atat de iminenta si serioasa incat nu ofera primei parti nici o
alternativa rezonabila. O amenintare este nelegitima, mai ales, daca actiunea sau omisiunea care a
format obiectul amenintdrii este ilegald in sine ori este ilegald utilizarea acesteia ca mijloc de
incheiere a contractului” (art.3.9) .

Pentru ca violenta sa serveasca temei de anulare a contractului, trebuie sa fie intrunite
urmatoarele conditii:

- violenta trebuie sa fie determinanta pentru incheierea contractului;

- pericolul la care este supusa victima sau patrimoniul ei trebuie sa fie iminent;

- amenintarea cu un rau este injusta, nelegitima. Nu constituie violenta faptul de a ameninta
cu folosirea unei cdi legitime sau cu exercitarea unui drept. De exemplu, creditorul il ameninta pe
debitor cd 1l va da 1n judecatd daca acela nu va indeplini obligatiile sale contractuale.

Dovada violentei 1 se incumba celui ce invoca acest viciu de consimtamant. Fiind un fapt
juridic, violenta poate fi dovedita cu orice mijloace de proba.

Leziunea este prejudiciul material pe care il suferd una din partile contractului din cauza
disproportiei vadite de valoare existente in momentul incheierii actului intre prestatia la care s-a
obligat si prestatia pe care ar urma sa o primeasca in locul ei.

Legislatiile inspirate din Codul civil francez din 1804 au fost ostile anularii sau ajustarii

contractului in caz de disproportie flagranti sau exagerata a prestatiilor. In schimb, legislatiile de la



sfarsitul secolului XX si inceputul secolului XXI, urmand exemplul Codului civil german de la
sfarsitul secolului XIX si cel al Codului federal elvetian al obligatiilor din secolul XX, au admis
sa sanctioneze leziunea; astfel sunt codurile Olandei, Braziliei, Quebecului, la fel ca si cel al
Republicii Moldova.

Leziunea ca viciu de consimfamant este reglementata si de Principiile UNIDROIT. Astfel,
art.3.10 prevede ca ,,0 parte poate invoca nulitatea contractului sau a unei clauze daca, la momentul
incheierii contractului, contractul ori clauza respectiva ii dadea celeilalte parti, iIn mod nejustificat,
un avantaj excesiv. Trebuie avute in vedere urmatoarele: (a) faptul ca cealalta parte a profitat in mod
neloial de dependenta primei parti, de dezavantajul economic sau de nevoile urgente ale acesteia,
ori de faptul cd aceasta este neprevazatoare, ignoranta, lipsita de experienta sau lipsita de capacitati
de negociere si (b) natura si scopul contractului. La cererea partii care poate invoca nulitate, o
instanta de judecatd poate adapta contractul sau clauza pentru a le pune in acord cu standardele
rezonabile ale negocierii corecte in materie comerciald. O instantd de judecata poate, de asemenea,
adapta contractul sau clauza la cererea partii care primeste notificarea de invocare a nulitatii
contractului, cu condifia ca expeditorul notificarii sd fie informat prompt si sd nu fi actionat
bazandu-se pe aceasta”.

Pentru ca leziunea sa serveasca temei pentru anularea contractului, este necesar sa fie
intrunite urmatoarele conditii:

- starea de necesitate in care se afld partea ce invoca nulitatea sd fie determinantd pentru
incheierea contractului, astfel incat, daca nu s-ar afla in asemenea imprejurari, partea datd nu ar fi
incheiat acest contract sau nu I-ar fi incheiat in asemenea conditii;

- contractul sd fie incheiat in conditii nu pur si simplu nefavorabile, ci extrem de
nefavorabile pentru una din parti;

- disproportia dintre contraprestatii sa existe Tn momentul Incheierii contractului i nu Intr-
un moment ulterior; In caz contrar ar exista situatia de impreviziune, dar nu de leziune;

- sa se demonstreze ca cealalta parte a profitat de starea de necesitate in care se gasea partea
ce invoca leziunea.

Dovada leziunii i se incumba celui care o invoca. Fiind un fapt juridic, leziunea poate fi
dovedita cu orice mijloace de proba.

3. Cerintele fata de obiectul contractului.



O reguld unanim acceptata in toate sistemele de drept national din Europa continentala si
in instrumentele de drept international si european uniform este ca obiectul contractului trebuie sa
fie determinat sau determinabil. Determinarea obiectului contractului, indiferent daca acesta tine
de un bun sau un drept, implica o identificare precisa. Astfel, de exemplu, nu pot fi cesionate pur
si simplu ,,creante” (de ex., in cadrul contractului international de factoring), fara a preciza
identitatea debitorului, originea si natura creantelor.

Nu este necesar ca precizarea sd fie totala, este suficient ca obiectul sa fie determinabil la
momentul executdrii conform indicatiilor din contract. In asemenea cazuri se cere ca elementele
pe baza carora se va face determinarea ulterioara a obiectului sa fie stabilite de parfi incd in
momentul incheierii contractului, astfel incat precizarea obiectului sa nu necesite un nou acord.

In obligatia de a da obiectul prestatiei il poate constitui un bun determinat individual sau
un bun determinat generic. Daca obiectul unei prestatii de a da este un bun determinat individual
(un obiect de arta, un imobil etc.), contractul trebuie sd contine suficiente elemente pentru
individualizarea bunului. O desemnare insuficient de precisda ar putea da nastere unei erori in
obiect. Bunurile determinate generic care formeaza obiectul prestatiei trebuie sa fie determinate
cel putin in specia lor: grau, petrol, automobile de un anumit model etc. Asemenea bunuri trebuie
sd fie determinate si sub aspectul cantitatii lor. Prin urmare, identificarea obiectului contractului
poate fi, in cea mai elementara forma, exprimata prin formula ,,ce si cat”. In unele cazuri, de
exemplu, legea face referire si la alte criterii de determinare a obiectului contractului, cum sunt, in
contractele de vanzare-cumparare, conditiile referitoare la asortimentul bunurilor, la ambalaj etc.
Aceste criterii de determinare a obiectului sunt facultative, adica depind de vointa partilor de a le
specifica sau nu 1n contract. Clauzele privind conditiile referitoare la obiect numite mai sus
dobandesc calitatea de clauze esentiale atunci cand, la cererea uneia din parti, asupra lor trebuie
realizat acordul de vointa.

Unele legislatii nationale europene consacra regula potrivit careia obiectul contractului
trebuie sd fie posibil. Aceste legislatii prevad expres ca este nul contractul al carui obiect reprezinta
o prestatie imposibild. Imposibilitatea trebuie insa sa fie absoluta (obiectiva), adica prestatia sa fie
cu neputintd nu numai pentru debitor, ci si pentru orice altd persoana. Imposibilitatea relativa
(subiectivd), datoritad incapacitatii personale a debitorului de a executa prestatia, nu afecteaza
valabilitatea contractului, iar debitorul raspunde in fata creditorului pentru neexecutare. De

exemplu, antreprenorul intr-un contract international de antreprizd nu va fi scutit de obligatia de



executare a lucrarii la care s-a angajat din motivul ca nu dispune de mijloacele necesare, daca un alt
antreprenor ar putea s-o faca.

Imposibilitatea prestatiei poate fi materiala sau juridica. Ea este materiala daca se datoreaza
unei stari de fapt, ca, de exemplu, inexistenta bunului individual determinat care face obiectul
prestatiei. Daca obiectul prestatiei este un bun determinat generic (ceea ce este regula in contractele
comerciale internationale), debitorul raspunde, atat cat este posibild executarea din bunuri de
acelasi gen, pentru neexecutarea obligatiei, chiar daca neexecutarea se datoreaza unor cauze ce nu
ii sunt imputabile.

Imposibilitatea este juridicd cand prestatia nu poate fi executati din motive de drept. in
acest context se afirma ca obiectul contractului trebuie sa fie licit. Aceasta conditie cere ca actiunea
sau inactiunea ce constituie obiectul contractului sa fie in concordanta cu legea. Astfel, sunt nule
contractele care au ca obiect savarsirea unor operatiuni pentru care fie este instituita o interdictie
instituirii unui embargo asupra exporturilor sau asupra importurilor). Caracterul licit al obiectului
contractului comercial international se refera atat la ordinea juridica internationald, cat si la ordinea
juridicd nationald existentd in tarile partenerilor contractuali. Astfel, comertul cu fiinte umane
contravine atat ordinii juridice internationale, cat si ordinii juridice nationale din toate statele
comunitatii de natiuni.

Contrar acelor sisteme juridice care considerd nul contractul, care are ca obiect o prestatie
imposibild, Principiile UNIDROIT, in conformitate cu tendintele cele mai moderne, stabilesc in
art.3.3(1) ca ,,simplul fapt ca la momentul incheierii contractului executarea obligatiei asumate era
imposibila nu afecteaza validitatea contractului” . In acelasi spirit alin.2 al aceluiasi articol declara:
,»Simplul fapt cd la momentul incheierii contractului o parte nu era indreptatitd sd dispuna de
bunurile la care contractul se refera nu afecteazi validitatea contractului”. In conceptul Principiilor
UNIDROIT, un contract este valabil chiar daca bunurile care constituie obiectul lui au disparut la
survenite ulterior. Drepturile si obligatiile partilor in cazul incapacitatii unei parti (sau, eventual, a
ambelor) de a-si executa obligatiile sunt determinate conform regulilor in materia neexecutarii.

Regimul nulitatii contractelor internationale si tranfrontaliere.

Nulitatea este mijlocul prevazut de lege pentru a asigura respectarea conditiilor de

validitate a contractului. Diferitele sisteme juridice nationale europene cuprind reglementari destul



de uniforme in aceasta materie. In majoritatea sistemelor de drept din tirile Europei continentale,
in functie de natura interesului juridic ocrotit prin dispozitia legala Incalcata la incheierea
contractului, se deosebeste nulitatea absoluta - care sanctioneazd nerespectarea unei norme care
ocroteste un interes general, public si nulitatea relativa - care sanctioneazd nerespectarea unei
norme care ocroteste un interes particular, individual, personal. In ceea ce priveste modalitdtile
de invocare a nulitatii, traditional, nulitatea presupune, in principiu, emiterea unei hotarari
judecatoresti. Totusi, pentru actele juridice anulabile, legea unor tari prevede posibilitatea
declardrii nulitatii prin acordul partilor. Cand partile sunt de acord, nulitatea poate fi hotdrata pe
cale amiabila, fara a fi necesara interventia organului jurisdictional. Daca contractul lovit de
nulitate nu poate fi desfiintat pe cale amiabila, partea interesata in declararea nulitatii trebuie sa se
adreseze in instanta de judecatd (actiumea in nulitate). Necesitatea actiunii in nulitate se
invedereaza mai ales atunci cand in baza contractului una sau mai multe parti au savarsit prestatii.
Este firesc ca restituirea prestatiilor efectuate se poate obtine mai lesne in temeiul unei hotarari
judecatoresti.

Spre deosebire de multe sisteme de drept nationale, in sistemul Principiilor UNIDROIT
dreptul unei parti de invocare a nulitatii unui contract se exercita prin notificare catre cealaltd parte
(art.3.14). Notificarea de invocare a nulitatii trebuie transmisa intr-un termen rezonabil de timp,
avandu-se in vedere circumstantele, incepand din momentul in care partea indreptatita sa invoce
nulitatea contractului trebuia sd cunoasca motivele ori nu ar mai fi fost posibil sa le ignore, sau din
momentul in care a putut actiona 1n cunostintd de cauza (art.3.15).

Cat priveste efectele nulitatii contractului, trebuie de remarcat ca nulitatea are menirea sa
restabileasca, pe cat este posibil, situatia juridica a pargilor si a tertilor existentd la momentul
incheierii contractului. De aceea, nulitatea trebuie s opereze nu numai pentru viitor, ci §i pentru
trecut, cu efect retroactiv. Retroactivitatea este inlaturarea efectelor contractului care s-au produs
intre momentul incheierii contractului si acela al desfiintarii lui. Regula principald in acest
domeniu este restitutio in integrum — ceea ce implica restituirea reciproca a prestatiilor, daca in
temeiul contractului nul s-au efectuat prestatii, astfel Incat partile contractului sa ajunga in situatia
care exista inaintea incheierii contractului. Potrivit art.3.17 al Principiilor UNIDROIT, ,la
momentul constatarii nulitatii oricare dintre parti poate cere restituirea prestatiei efectuate in baza
contractului sau a clauzelor anulate, cu conditia ca, in schimb, sa restituie prestatia pe care a primit-

o in baza contractului sau a clauzelor anulate, ori, daca nu poate restitui in naturd, sa faca o plata



pentru ceea ce a primit”. Aceastd regula apare ca un mijloc de asigurare a eficientei practice a
regulii retroactivitagii.

Natura juridica a anumitor contracte implicd exceptii de la regula retroactivitatii. Este cazul
contractelor cu executare succesivd. In numeroase sisteme juridice aceste contracte nu pot fi
desfiintate decat pentru viitor. Astfel, se considera ca un contract de locatiune, in virtutea caruia
locatorul a asigurat folosinta unui bun, iar locatarul a platit chiria, nu poate fi desfiintat pentru
trecut, deoarece beneficiul folosintei este ireversibil si deci restituirea chiriei nu se justifica,
deoarece ea ar aduce la imbogitirea far justi cauzi a locatarului. In acest context, prezinti interes
solutia adoptata de jurisprudenta franceza in privinta efectelor nulitatii contractelor cu executare
succesiva. O opinie veche limita efectele anularii acestor contracte numai pentru viitor. Astazi ea
este abandonatd in favoarea regulii restituirii valorii, judecatorul avand puterea de a aprecia la
discretia sa echivalentul banesc al prestatiilor efectuate si al avantajului ce decurge din aceste
prestatii. De exemplu, dupa anularea unui contract de locatiune, locatarul datoreaza o indemnitate
in marimea ce corespunde valorii locative reale.

In virtutea principiului ocrotirii bunei-credinte, adica al protejarii persoanei ce exerciti
drepturile si executd obligatiile in mod onest, loial, fard dol sau frauda, partea si tertii de buna-
credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin contractul nul.

O prevedere speciala pentru repararea prejudiciului in situatia Tn care partea vinovata
cunostea cauza de nulitate este cuprinsa in art.3.18 al Principiilor UNIDROIT: ,, Indiferent daca
contractul a fost sau nu anulat, partea care a avut cunostintd sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta
despre motivul nulitatii este raspunzatoare pentru daune, astfel incat sd repuna cealaltd parte in
aceeasi situatie in care ar fi fost daca nu ar fi incheiat contractul”.

4. Reglementari internationale si europene in privinta formei contractului.

Forma unui contract se refer la modul in care este scris si formalizat. In general, contractele
comerciale internationale pot fi incheiate verbal sau in scris. O trdsdturd caracteristica a contractelor
comerciale internationale constd in aceea ca, in majoritate, acestea sunt consensuale. Principiul
consensualitatii si-a gasit reflectare in Conventia de la Viena consacrd principiul
consensualismului contractelor comerciale internationale; art.11 prevede cd contractul de vanzare
nu trebuie sa fie incheiat, nici constatat in scris §i nu este supus nici unei alte conditii de forma. El
poate fi probat prin orice mijloace, inclusiv prin martori. Totodata, art.96 prevede ca orice stat

contractant, a carui legislatie cere ca contractele de vanzare sd fie incheiate sau constatate in scris,



poate in orice moment sa declare ca orice dispozitie a Conventiei, care autorizeaza alta forma decat
forma scrisa pentru incheierea, modificarea sau rezilierea amiabild a unui contract, nu se aplica
din moment ce una din parti 1si are sediul in acest stat. La fel si Principiile UNIDROIT (art.3.2)
prevad ca un contract este Incheiat, modificat sau Incetat prin simplul acord de vointa al partilor,
fara alte cerinte suplimentare. In opinia autorilor Principiilor UNIDROIT, contractele reale nu sunt
prea mult compatibile cu conceptiile si practica moderna a afacerilor.

De obiceli, contractele care ne intereseaza se incheie sub forma unor inscrisuri, dar aceasta
nu inseamni ci o atare forma reprezinti neapdrat o conditie de validitate a lor. In comertul
international, standardul de forma poate varia de la o tard la alta, in functie de legislatia locala
aplicabila. Nerespectarea formei scrise a contractului atrage nulitatea lui numai in cazul in care
acest efect este expres previazut de legea aplicabild sau prin acordul partilor In celelalte cazuri
nerespectarea formei scrise a contractului nu atrage nulitatea lui, ci lipseste partile de posibilitatea
de a cere, 1n caz de litigiu, proba cu martori pentru dovedirea acestui contract.

Regula formei scrise este si o garantie a probei in contextul eventualelor litigii. In literatura
juridica s-a aratat cd indeplinirea unor conditii de forma este menita sa atraga atentia partilor asupra
importantei actului pe care il savarsesc si, totodata, sa le ofere prilejul unii rigaz inainte de a trece
la incheierea contractului. Pe de alta parte, redactarea de catre parti a unui inscris constatator al
contractului este necesara pentru a da acestora deplina certitudine cat priveste existenta, conditiile
de executare a obligatiilor contractuale si consecintele neexecutarii lor.

Partile pot imbraca in forma scrisa orice contract, daca legea nu cere expres o altd forma, de
exemplu, forma autentica. Acordul partilor asupra adoptarii formei scrise, dupa cum s-a mentionat,
poate fi ca si conditie de validitate a contractului in cauza, sau poate avea scop probator, partile urmand
doar sd limiteze libertatea utilizarii anumitor mijloace de proba in privinta contractului respectiv. De
aceea, este necesar sa se stabileasca, de la caz la caz, care a fost intentia reald a partilor atunci cand au
convenit sa incheie contractul respectiv in forma scrisa si, in functie de aceasta, sa se decida daca
nerespectarea formei scrise atrage nulitatea contractului sau are consecinte doar in privinta mijloacelor
de probare.

Pe langa recurgerea optionald a partilor la forma scrisa, aceasta este ceruta in unele sisteme
nationale de drept prin lege.

Exista diferite modalitati ale formei scrise. Contractul poate Tmbraca forma unui inscris

semnat de parti sau de persoanele Imputernicite pentru aceasta in modul cuvenit. De asemenea,



contractul poate fi Incheiat prin intermediul alcatuirii mai multor documente semnate de partile
care le expediaza: prin schimb de scrisori, mesaje email, documente electronice, altele asemenea.
Este cazul, de exemplu, al contractelor incheiate prin corespondenta sau ,,intre absenti”, prin
schimb de oferta si acceptare, situatie intalnita foarte frecvent in comertul international.

O forma specifica a contractului este forma electronica. Aceastd forma a aparut in
rezultatul dezvoltarii vertiginoase in ultimul timp a mijloacelor de comunicare la distanta si a fost
instituitd atat in legislatiile nationale, cat si in instrumentele de drept uniform. Conform Codului
civil german Sectiunea 126a BGB prevede ,,forma scrisa prevazuta de lege poate fi inlocuita cu
forma electronica”, prin care formularul electronic inseamna un formular electronic calificat.
Prevederi similare sunt reglementate de art. 318 Cod civil al Republicii Moldova.Potrivit art.318
C.civ. RM, actul juridic are forma electronica daca se cuprinde Intr-un document electronic care
intruneste conditiile legii. Actul juridic in forma electronicd este echivalent cu actul juridic in
forma scrisa in cazul in care poarta semnatura electronica de orice tip prevazuta de lege a persoanei
care incheie actul, daca prin acordul partilor nu se prevede cerinta de utilizare a unui tip concret
de semnatura electronica, precum si in alte cazuri prevazute de lege. In continuare este prevazut
art. 319 Actul juridic incheiat prin utilizarea mijloacelor electronice prevede posibilitatea
incheierii prin orice mijloc electronic daca persoana nu a folosit, semnatura electronica. Sunt unele
prevederi ce au relevanta pentru materia vizata, precum art. 1013 al Codului civil RM cu definitiile
de contract la distantd, contract negociat in afara spatiilor comerciale. Prevederile din Directiva nr.
2011/83 UE privind drepturile consumatorilor de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului
si a Directivei nr. 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a Directivei
85/577/CEE a Consiliului si a Directivei nr. 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului?
(https://www.engie.ro/wp-  content/uploads/2016/08/Directiva-2011 83 UE-.pdf) au fost
transpuse partial in legea nr. 133/2018 de modernizare a prevederilor codului civil.

Definitia data de IACCM (Asociatia Internationala al Contractului si Managementului
Comercial) 141 a fost: ,,Contractul incheiat in forma electronicd este un proces care permite
crearea, fluxul de lucru, pastrarea si gestionarea contractului si termenului. Acesta poate contine
mecanismele de transmitere prin intermediul calculatorului/internetului, softului, precum
convetiile clickwrap si semndtura digitala. Este aplicabil egal atat pentru vanzator cat si pentru

cumparator in procesul de vanzare, inclusiv domeniile raportului dintre partenerii de afaceri”.

2 https://www.engie.ro/wp- content/uploads/2016/08/Directiva-2011_83 UE-.pdf



In literatura de specialitate s-a aratat ca forma nu constituie o conditie de validitate in cazul
cvasiunanimititii contractelor comerciale internationale®. Totusi, chiar dacd majoritate covarsitoare
a contractelor comerciale internationale sunt consensuale, importanta respectarii unor conditii de
forma impuse de legea aplicabild contractului nu poate fi neglijatd. Anumite tipuri de contracte, in
special cele care implica tranzactii imobiliare sau comerciale de mare anvergura, trebuie sa
respecte cerinte formale speciale (de exemplu, o semndturd notariala, inregistrare oficiald sau
schimb de documente electronice certificate). De aceea, este important ca partile contractului
comercial international sa cunoasca prevederile legii aplicabile n ceea ce priveste conditiile de

forma.

3D.-A. Sitaru. Op. cit., p.480.
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