Tema I NOTIUNI GENERALE PRIVIND PROCESUL PENAL SL
DREPTUL PROCESUAL PENAL

§1. Definitia si trasaturile procesului penal 1.1. Definitia procesului penal
Realizarea justitiei penale in cazul savarsirii unor fapte penale este posibilda in
urma infaptuirii unei activitati din partea statului, care nu poate fi arbitrardl, ci,
dimpotriva, chibzuita si amplu reglementata prin dispozitiile legii. De la nasterca
raportului juridic penal de conflict2, in urma savarsirii infractiunii, pana la
incetarea acestuia, in cazul executdrii pedepsei stabilite de instanta
judecatoreascd, o serie de organe statale desfisoarda o activitate prin care se
constatd existenta infractiunii si se realizeazd raportul juridic procesual penal.
Activitatea instantelor de judecata in solutionarea conflictului de drept penal este
principald, dar imposibild in perioada moderna, farda o activitate premergatoare
judecarii prin care se descopera infractiunea, se identificd infractorii si se
administreaza probe in scopul tragerii la raspundere penala a vinovatilor. Statul
organizeazd combaterea fenomenului infractional printr-o activitate diversa si
complexd a mai multor organe specializate de urmarire penald, procuraturad si
instante judecatoresti. Pentru realizarea justifiei penale nu este suficientd doar
activitatea de sine statatoare a organelor competente; in aceste actiuni sunt atrasi
sau participa persoane cu drepturi si obligatii procesuale ce decurg din faptul
savarsirii infractiunii, precum si alte persoane care, potrivit legii, sunt chemate sa
contribuie la rezolvarea cauzei penale. Prin urmare, justitia penald constituie o
parte componenta a unei activitati mai vaste si complexe care este procesul penal.
Procesul penal in calitate de categorie juridicd a fost definit in literatura de
specialitate3 ca o activitate reglementata de lege, desfasuratd de organele
competente cu participarea partilor si a altor persoane, in scopul constatarii la
timp si Tn mod complet a faptelor ce constituie infractiuni, astfel ca orice persoana
care a savarsit o infractiune sd fie pedepsitd conform vinovatiei sale si nici o

persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala. In alte izvoare doctrinale



procesul penal a fost definit ca un sistem de actiuni al organelor de stat
competente si raporturi juridice ce se nasc intre aceste organe si participanti4,
mentionandu-se, deci, doud elemente definitorii, or la aceste doud clemente se

adauga si al treilea element - “actiunile procesuale ale persoanelor ce

1 Ton Neagu, Tratat de Drept procesual penal. Partea generala, Global Lex,
Bucuresti, 2004, p. 27. 2 Costica Bulai, Manual de Drept penal. Partea generala,
ALL Educational S.A., p.63. 3 Ion Neagu, op. cit., p. 27-28. 4 M. C. Ctporosuy,

Kypc coBerckoro yronosHoro npoiecca, ToMm 1, Hayka, Mocksa, 1968.c. 36.
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participa in cauza penald”. Alte definitii date in literatura juridica de specialitate
nu contin deosebiri esentiale, fiind apropiate de cea enuntata, referindu-se la
scopul imediat si mediat5 al procesului penal. Intr-o alti opinie, in doctrina
germana, procesul penal se defineste ca “o miscare reglementata de lege a cauzei
penale spre emiterea sentintei”’6. Denumirea de proces deriva din cuvantul latin
“processus”, care semnificd “succesiune de stari, de etape prin care trec, in
desfasurarea lor, in schimbarea lor diverse fenomene, evenimente, sisteme
naturale sau sociale”7. Prin urmare, procesul este o miscare, inaintare sau progres,
in acest aspect juridic aceastd notiune semnifica miscarea, actiunea, activitatea ce
trebuie sa se desfiasoare pentru aplicarea dreptului penal, pentru descoperirea,
prinderea, cercetarea si judecarea acelora care sivarsesc infractiuni8. In dreptul
procesual penal al Republicii Moldova, aldturi de notiunea “proces penal”, se
utilizeaza si termenul “procedurd penala9“. Notiunea de “procedurd” provine de
la cuvantul francez “procedure”, care semnificd “totalitatea formelor si actelor
indeplinite de un organ de jurisdictie sau de alt organ de stat, in exercitarea
functiei sale”10. La origine, in dreptul roman (desi existau notiunile “processus”

si “procedere”), formele si actele prin care trecea litigiul de drept erau denumite



“judecata” (judicium), pornind de la faptul ca judecarea cauzei era principala si
unica activitate de solutionarea conflictului de drept si doar mai tarziu,
aproximativ in secolul XII, prin intermediul glosatorilor din Evul mediull,
termenul “proces” a intrat in vocabularul juridic traditional. Intr-un aspect uzual,
in vorbirea curenta, notiunea de “proces” capata, in mod nestiintific, semnificatia
de “cauzd penala” sau “pricind penald”12. Legea fundamentald ce reglementeaza
activitatea de constatare a survenirii elementelor componente ale unei infractiuni,
de identificare a faptuitorilor si a circumstantelor faptei; procesul de administrare
a probelor, judecarea cauzei si aplicarea unei pedepse pentru cel vinovat de
savirsirea faptei penale este numita “codul de procedura penaldal3”. Notiunile de
proces penal” g1 ’procedura penala” sunt utilizate ca si cvasisinonime, dar pentru
o intelegere mai exactd specialistii diferentiazd aceste doud notiuni. Procesul
penal fiind o succesiune de actiuni care sunt intreprinse de catre organele de

urmarire de

5 Nicolae Volonciu, Tratat de procedura penald. Partea generala, vol. I, Paideia,
Bucuresti, 1993, p.16. 6 T'yuenko K.®. «YronoBHBIN mporieccy, «3epranoy,
Mockga 1997, c.13. 7 Vasile Breban, Dictionar general al limbii romane, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 830. 8 Traian Pop, Drept
procesual penal. Partea speciald, vol. I, Tipografia Nationala, Cluj, 1946, p. 5-6.
9 Art. 1 din c. proc.pen. prevede sarcinile procedurii penale. 10 Vasile Breban,
op. cit., p.830. 11 Nicolae Volonciu, op. cit., p.14. 12 lon Neagu, op. cit., p.29.
13 Codul de procedurd penald a Republicii Moldova din 14 martie 2003,
Monitorul Oficial al republicii Moldova, nr. 104-110, din 7 iunie 2003.
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constatare, de urmarire penald, de catre procuror, instanta de judecata si ceilalti

participanti ai procesului penal conform unei forme stabilite de Codul de



procedurd penald. Astfel procedura penald contine forma si exigentele legale

impuse actiunilor procesuale din care este compus procesul penal.

1.2. Particularitatile procesului penal a) Procesul penal este o activitate a
organelor speciale ale statului, care se desfasoard prin efectuarea unor acte de
urmadrire sau judecatd, numite actiuni procesuale sau procedurale, in atingerea
scopului urmarit. Procesul penal este o activitate care se desfagoara progresiv de
la descoperirea infractiunii si pana la condamnarea inculpatului si punerea in
executare a hotdrarii judecdtoresti penalel4. Totodatda, aceasta activitate
progresiva este si succesiva, urmand de la o etapa la alta in functie de rezultatul
obtinut si de circumstantele stabilite. b) Procesul penal este o activitate
reglementatd de lege. Desfasurarea procesului penal are loc 1n stricta
corespundere cu normele juridice care reglementeaza expres aceasta activitate. In
perioada moderna aceastd activitate este amplu reglementatd pentru a exclude
arbitrariul, asigurand realizarea scopului urmarit, precum si a drepturilor
participantilor la proces. Legea indica si dispune formele in care se manifesta si
se realizeaza activitatile procesuale. Formele reglementate de lege in care se
desfasoara procesul penal sunt denumite “forme procesuale”15. Prin intermediul
legii se instituie garantii procesuale necesare ocrotirii drepturilor, libertatilor si
intereselor persoanei in procesul penal. ¢) Desfasurarea procesului penal are loc
intr-o cauza penala. Astfel, in esenta, procesul penal se declanseaza in legatura
cu faptul savarsirii unei infractiunil6. Nici un proces penal nu se poate declansa
sirealiza pe o altd baza. Fapta savarsita sau presupusa ca fiind savarsita constituie
obiectul material al procesului penal, iar raportul juridic de drept penal, ca
manifestare a conflictului de drept survenit, reprezinta obiectul juridic al acestuia.
Obiectul material si cel juridic, determinand declansarea si intreaga desfasurare a
procesului penal, poarti denumirea de cauza penalil7. d) In activitatea

procesuala desfasurata de organele de urmarire penala si de instantele de judecata



participa partile si alte persoane. La solutionarea conflictului de drept penal

participa persoane fizice si juridice

14 Grigore Gr. Theodoru, Lucia Moldovan, Drept procesual penal, Editura
Didactica si pedagogica, bucuresti, 1979, p. 20. 15 Nicolae Volonciu, op. cit.,
p.14. 16 Desi la momentul declansarii procesului penal nu sunt cunoscute toate
aspectele pentru incadrarea juridica a faptei in legea penald, este suficient
existenta indiciilor unei infractiuni, art.274 din c. proc.pen. 17 Nicolaie

Volonciu, op. cit., p. 15.
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titulare de drepturi si obligatii, care 1si apara interesele ce deriva din faptul
savarsirii infractiunii, numite in doctrind pari. Sunt parti in procesul penal
inculpatul si partea vatamata, partea civila si partea responsabila civilmente.
Codul de procedura penald include in grupul procesual al acuzarii pe: procuror
(art. 51 c. proc.pen.), organul de urmarire penald (art. 55 din c. proc.pen.)
reprezentat de ofiterul de urmarire penala (art. 57 din c. proc.pen.), victima (art.
58 din c. proc.pen.), partea vatamata (art. 59 din c. proc.pen.), partea civila (art.
61 din c. proc.pen.). In grupul procesual al aparirii Codul de procedurd penald
include: banuitul (art. 63 din c. proc.pen.), Tnvinuitul, inculpatul (art. 65 din c.
proc.pen.), aparatorul (art. 78 din c. proc.pen.), partea civilmente responsabild
(art. 73 din c. proc.pen.). In procesul penal sunt implicati si alti participanti,
statutul carora este reglementat de Codul de procedurda penald. Pentru buna
desfasurare a procesului penal sunt atrase si alte persoane (de ex., martorii,
expertul specialist, interpretul, grefierul, asistentul procedural). Prin urmare, in
procesul penal se include nu numai activitatea procesuala a organelor statului, dar
si actiunile partilor, care in unele cazuri prevazute de lege (conform art. 276 din

c. proc.pen.) au un caracter decisiv. Activitatea partilor este desfasurata in baza



legii procesuale determinatd de pozifia procesuald si scopul urmarit de acestea.
De regula, partile si alte persoane (exceptind subiectii oficiali ai procesului penal)
sunt atrase in procesul penal contrar vointei lor, pornind de la caracterul
oficialitatii procesului penal. €) Procesul penal este o activitate ce limiteaza unele
drepturi si libertati fundamentale ale omului. In esenti, o buni parte din
activitatea procesului desfasuratd de organele statului are un caracter de
constrangere prin actele de urmarire si judecatd, precum si masurile procesuale
dispuse fatd de participantii la proces. Astfel, scopul procesului penal este
realizat, de asemenea, prin actiuni $i masuri cu caracter de constrangere in
situatiile cand participantii la proces se opun sa savarseasca sau ca se abtind de la
savarsirea unor actiuni. In cazul cand legea prevede posibilitatea folosirii unui
instrument de constrangere procesuald fatd de participanti acesta este aplicat de
catre organul de urmarire sau instanta de judecata, totodata asigurandu-se conditii
pentru efectuarea benevolal8 a actiunii scontate. Actiunile procesual penale cu
caracter de constrangere efectuate in cadrul procesului penal se admit prin
Constitutie (art. 25, art. 54 alin. (2)) care prevede restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati in scopul realizarii unor interese social-generale, printre care
figureaza si desfagurarea urmaririi penale. §2. Scopul procesului penal Codul de
procedura penald, in art. 1, prevede expres urmatoarele scopuri ale procesului

penal: protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si de

18 La efectuarea ridicarii de obiecte si perchezitiei, procurorul sau ofiterul de
urmarire penala cere sa I se predea obiectele sau documentele care urmeaza a fi
ridicate, iar In cazul de refuz procedeaza la ridicarea lor silita sau perchezitie (alin.

(4) al art. 128 din c. proc.pen.).
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faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de
descoperirea infractiunii, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sd nu fie trasa
la rdspundere penald si condamnata. Din context rezultd ca procesul penal are ca
sarcind primordiald aflarea adevaruluil9 cu privire la infractiune, pe cat e posibil
intr-o cauza penala, pentru a trage la raspundere penald persoana vinovata de
savarsirea infractiunii. Astfel, procesul penal se declanseazd pentru constatarea
faptului infractiunii si persoanei vinovate, realizandu-se sarcina tragerii la
raspunderea penald prin aplicarea justa a legii penale, acesta fiind considerat
scopul imediat20 al oricarui proces penal. Un factor important in activitatea de
combatere a fenomenului infractional este considerat nu atat rigoarea pedepsei
penale, cat faptul organizarii unui sistem procesual penal menit sa nu permita
sustragerea de sub bratul drept si ferm al justitiei2 1, totodata realizandu-se scopul
major al procesului - atragerea la raspundere penala a faptuitorului. Legiuitorul a
mentionat si alt aspect al represiunii §1 anume ca aceasta sd nu se aplice
persoanelor nevinovate, ceea ce poate avea consecinte grave asupra libertatii,
demnitatii si intereselor legitime ale persoanei §i care contravine exigentelor
statului de drept. Prin urmare, concomitent in procesul penal se realizeaza si
sarcina reabilitdrii persoanei supuse pe nedrept Invinuirii sau fatd de care s-au
efectuat acte ce i-au ingradit unele drepturi, libertati sau interese legale. Astfel,
procesul penal poate fi definit - prin scopul pe care il urmareste - ca mijloc de
tragere la raspundere penald si mijloc de aparare Tmpotriva unei condamnari
neintemeiate. Realizandu-se scopul respectiv fata de infractori si cel de reabilitare
fata de persoanele nevinovate, procesul penal contribuie la consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, la ocrotirea intereselor societatii, a drepturilor si libertatilor
cetatenilor, fiind un mijloc de realizare a justitiei si deci un factor al stabilitatii
societatii. Totodata procesul penal are un rol preventiv general fata de persoanele
neangajate in activitati infractionale, contribuind la prevenirea sau reducerea

infractiunilor in cazul cand se realizeaza eficient sarcinile sale. Procesul penal se



declangseazd sau continud in privinta unui decedat numai pentru reabilitarea
acestuia, iar revizuirea procesului penal In urma descoperirii unor Imprejurari se
face pentru reabilitarea unui condamnat, nefiind limitata de nici un termen sau de
decesul condamnatului - alin. (4) al art. 458 din c. proc.pen. Dreptul penal nu-si
poate indeplini scopul doar prin simpla incriminare sub sanctiunea pedepsei, a
faptelor periculoase pentru societate22. Este nevoie de dreptul procesual penal

pentru realizarea acestuia.

19 M.C. CtporoBuy, op. cit., p. 40. 20 Nicolae Volonciu, op. cit., p. 16. 21 Idem,
p. 17. 22 Costica Bulai, op. cit., p. 17.
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Asigurarea in procesul penal a inevitabilitatii tragerii la rdspundere penald ori de
cate ori se savarseste o infractiune, precum si excluderea unei condamnari
nedrepte are o functie educativa speciald fatd de participantii la proces si
educativd fatd de persoancle neangajate in activitatea procesuald. Activitatea
procesual penald isi atinge pe deplin rolul educativ, dacd pe parcurs inculpatul
ajunge la intelegerea corectitudinii justitiei si caracterului echilibrat al tragerii
sale la raspundere penald si cunoasterea spiritului de dreptate incorporat in
hotararea pronuntata23. Astfel procesul penal contribuie la educarea cetatenilor
in spiritul respectarii neabatute a legilor si a Constitutiei Republicii Moldova asa
cum este aratat in alin. (2) al art. 2 din c. proc.pen. Din cele relatate mai sus
conchidem cd procesul penal are drept scop imediat constatarea rapida si
completd a faptelor infractionale, pentru a trage la raspundere penala persoanele
vinovate in conditii ce ar exclude pedepsirea inocentilor, precum si drept scop
general (indirect) consolidarea legalitatii si ordinii de drept, prevenirea si
eradicarea infractiunilor, ocrotirea intereselor societatii, a drepturilor si

libertatilor cetatenilor si educarea acestora in spiritul respectarii legilor.



§3. Formele istorice ale procesului penal 3.1. Generalitdfi privind formele si
tipurile procesului penal In functie de conditiile istorice de dezvoltare a
formatiunilor social-politice determinate de o serie de factori specifici au fost
instituite deosebite proceduri la solutionarea unei cauze penale. Pentru a patrunde
in esenta procesului penal modern, metoda istoricad de studiere a acestui fenomen
social a utilizat categoriile de tip si forma, analizandu-le sub toate aspectele
functiilor procesuale repartizate intre subiecti, sistemului probatoriu si fazelor
parcurse. Astfel, procesul penal in contextul istoriei statului si dreptului se
prezinta traditional in urmatoarele tipuri istorice: proces penal sclavagist, proces
penal feudal, proces penal burghez si proces penal modern. Prin urmare, fiecarui
tip de stat si drept i este specific un tip de proces penal sub diferite forme.
Formele procesului penal sunt determinate de particularitatile specifice ce
definesc acest proces ca un fenomen neomogen. La diferite etape de dezvoltare a
societdtii, in functie de rolul organelor ce desfisoara anumite activitdfi
procesuale, de mijloacele de proba si principiile de apreciere a probelor, de
sarcina probatiunii in proces si de alti factori deosebim urmatoarele forme ale
procesului penal: privatacuzatoriald; inchizitoriald, acuzatoriald, contradictoriald
si mixta. Fiecarui tip istoric de proces penal ii sunt specifice mai multe forme,
dintre care o forma este dominantd (de exemplu, in procesul penal sclavagist
forma privat-acuzatoriala, iar in cel feudal - forma inchizitoriald), intre tipurile
istorice de proces penal si formele acestuia existd o legaturd indisolubila, tipul

determinand formele, fapt ce a condus
23 Nicolae Volonciu, op. cit., p.19.
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uneori la confundarea acestor categorii ca notiuni identice24. Problema evolutiei

formelor procesului penal este analizata in literatura de specialitate25 in ordinea



aparitiei, dezvoltarii si evoludrii tipurilor istorice de proces penal, mentionandu-
se cd una si aceeasi forma poate fi intalnita la mai multe tipuri istorice, dar cu
aspecte specifice epocii respective (de exemplu, forma privat-acuzatoriala este

intalnita in toate tipurile de proces penal).

3.2. Caracteristica generala a formelor istorice ale procesului penal 3.2.1.
Procesul privat acuzatorial a aparut in epoca sclavagistd in Grecia s1 Roma
Anticd, constituind forma dominantd a procesului penal in prima perioada a
feudalismului. Trasatura specifica a acestui proces este faptul declansarii si
sustinerii Invinuirii de catre persoane ce au suferit in urma savarsirii infractiunii
(cauze private) sau de catre orice cetatean (al Atenei sau Romei) 1n cazul
savarsirii infractiunii contra statului, societatii sau moralei (cauze de stat)26.
Procesul nu putea fi intentat din oficiu de catre judecator, chiar si in cazul
infractiunilor evidente, existand regula specifica acestei forme expusa de Cicero:
Nemo nisi accusatus, fuerit condemnare potes - nimeni nu poate fi condamnat
fard acuzatia respectiva27. Desfasurarea procesului era determinatd de vointa
partilor (acuzatorului si acuzatului). Astfel, renuntarea la invinuire avea
consecintele incetarii procesului cu sanctionarea acuzatorului cu amenda, cu
deciderea din dreptul de a intenta si sustine invinuirea pe viitor28. In cazul in
care Invinuitul era achitat, acuzatorul era acuzat de calomnie, iar daca cel invinuit
recunostea vina sau parasea judecata, procesul se termina cu condamnarea
acestuia fara a fi examinate in continuare probele. Prezentarea probelor in instanta
de judecata era o obligatie a partilor in sustinerea invinuirii sau apararii, faza de
urmarire penala lipsind cu desavarsire, in procesul penal roman acuzatorul avea,
de asemenea, posibilitatea de a strange probe in mod fortat, in baza unei
imputerniciri speciale de la pretor (litteral)29. Invinuitul se afla, de regula, in stare
de liberate, pregatindu-si apararea de sine statator sau prin intermediul
aparatorilor, care in Roma se Tmparteau in mai multe categorii: avocati, laudatores

si patroni30. Procedura de judecatd era deschisa si se desfasura in conditii de



contradictorialitate, in care partile prezentau probele necesare. Sistemul
probatoriu al procesului privat-cuzatorial in Grecia Antica includea (dupa
Aristotel)31 cinci categorii de mijloace de proba: legile (unde partile trebuiau sa-

s1 motiveze dreptatea);

24 11.A. Jlynuuckas, YroJoBHbIM npouecc, FOpucts, Mocksa, p.12. 25 M.A.
YenbioB-bedyToB, Kypc coBeTckoro mpoieccyanbHoro npasa, oM 1, Ouepku
UCTOPUU CyJa M YTOJOBHOIO Ipoliecca B paboBiajenbueckux (eogabHbIX U
OypKya3HbIX rocyaapcTBax, ['octopuzaar, Mocksa, 1957, ¢.25. 26 Idem, p. 90.
27 ldem, p. 144. 28 ldem, p.91. 29 Idem, p. 145. 30 Idem, p. 146. 31 Idem, p,
99.
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depozitiile martorilor (martori erau considerati numai oamenii liberi);
recunoagterea; tortura (robii de obicei erau interogati cu aplicarea torturii) si
juramantul. Specifica pentru sistemul probatoriu al acestei forme de proces era
folosirea frecventa a ordaliilor (cu focul si cu apa), bazate pe conceptii mistice si
religioase despre adevar, precum si practicarea duelului judiciar, cunoscut si in
Dacia32 ca mijloc de transare a litigiilor. Forma privat-acuzatoriala a evoluat,
regasindu-se n procesul penal modern pentru unele infractiuni cu un pericol
social redus, cand se instituie procedura atipicd cu introducerea plangerii
prealabile direct in instanta de judecata. Lista infractiunilor pentru care procesul
penal incepe cu adresarea plangerii persoanei vatamate direct in instanta de
judecatd variaza in functie de pozitia legiuitorului in materia de politicad penala
(de exemplu, Codul penal al Romaniei prevede o serie componente de infractiuni:
lovirea sau alte violente, vatamarea corporala din culpa; violarea de domiciliu,
amenintarea, insulta; calomnia; furtul pedepsit la plangerea prealabild; abuzul de

incredere si tulburarea de posesie s.a.; iar Codul de procedura penala al federatiei



Ruse, art. 27, prevede trei componente de infractiuni: lovirea sau alte violente;
calomnia si insulta). Astfel de cauze penale declansate si sustinute in instanta de
judecatd de catre persoana vatamata au fost numite in doctrina sovietica33 cauze
de invinuire privata. Procesul penal al Republicii Moldova a cunoscut34 cauze de
invinuire privata35 pentru lovire, calomnie si insultd pana la modificarea Codului
de procedura penald prin Legea nr. 316-XIIl din 9 decembrie 1994, care a
dezincriminat aceste fapte, calificAndu-le drept contraventii administrative. In
Codul actual de procedura penala (din 14 martie 2003) art. 276 prevede cauzele
de invinuire privatd36, aici, insa cererea se depune la organul de urmarire penala
sau la procuraturd, fara posibilitatea depunerii acestei cereri direct 1n instanta de
judecata. Prin urmare, procesul privat acuzatorial este determinat intru totul de
vointa celui vatamat de a-l trage la raspundere pe cel vinovat de sdvarsirea
infractiunii, iar o particularitate a acestei forme este admisibilitatea impacarii
partilor atat pe cale extrajudiciard - prin renuntarea la orice forma de jurisdictie,
cat si pe cale judiciara - prin procedura de impaciuire. 3.2.2. Procesul inchizitorial
apare o datd cu dezvoltarea caracterului oficialitatii procedurii vechi privat-
acuzatoriale, prin excluderea principiului egalitatii partilor, prin negarea

drepturilor elementare ale invinuitului care devine un ”obiect” de exa

32 Emil Cernea, Emil Molcut, Istoria statului si dreptului roménesc, Bucuresti,
Sansa, p.17. 33 M.C. Crporosuy, op. cit., Vol.II, p. 24. 34 Art. 94 din c.
proc.pen., abrogat, prevedea cauze de declansare doar in urma plangerii
prealabile, care se Tnainteaza numai organelor de urmarire penald, procedura fiind
in continuare generali, cu unele exceptii. 35 In etapa actuald, in procesul penal
al Republicii Moldova este admisa numai invinuirea de stat sustinuta de procuror
prin obligativitatea participarii acestuia la dezbaterile judiciare in toate cazurile.
36 Aici, pentru a Intelege corect forma de acuzare privatd care se aplica in

Republica Moldova, vezi paragraful “Functiile procesuale” din lucrarea de fata.
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minare, supus celei mai crude experimentari (torturd, arest i proces secret); prin
negarea dreptului victimei de a acuza si inlocuirea lui cu vointa impersonala a
legii care misca procesul inainte; prin negarea pozitiei judecatorului, care devine
legat de teoria probelor formale si criteriile de apreciere alor, impuse de legiuitor;
prin inlocuirea notiunii “invinuire” cu notiunea ‘“motive de pornire a
procesului”37. Treptat procesul privat acuzatorial este inlocuit cu procesul
inchizitorial pentru o serie de infractiuni grave, unde chestiunea tragerii la
raspundere penald nu mai este un drept privat, ci un drept public, realizat de catre
organele statului. Desi procesul inchizitorial este o formd tipica perioadei
feudalismului, aspecte de investigatie (inguisitio), in vederea cautarii probelor de
catre judecdtor, se intdlnesc in Roma38 (in perioada monarhiei) in timpul
efectudrii cercetarilor de catre seful politiei (praefectus vigilium) si al sustinerii
invinuirii in fata judecatii prefectului oragului (preafectus urbanus) pentru diferite
crime grave, cumulandu-se functiile de invinuire si judecare. Forma inchizitoriala
este specifica procesului penal in provinciile romane, unde guvernatorul avea
atributii administrative si judecatoresti exercitate in teritoriu de catre magistratii
superiori (dumviri iure si guattorviri39), forma privat-acuzatoriala fiind
ineficientd din cauza criminalitatii determinate de agresiunea Imperiului
Roman40 contra teritoriilor ocupate. Elemente de proces inchizitorial se foloseau
din cele mai vechi timpuri la judecarea cauzelor penale privind infractiunile
flagrante (in cazul judecdrii infractorului la locul savarsirii infractiunii) si a
infractiunilor urmarite de strigatul sau invinuirea obsteascd4l, iar izvorul
principal al procesului inchizitorial este recunoscut procesul ecleziastic
(canonic)42 care s-a raspandit in Europa in sec. XI-XII si asupra procesului laic.
Procesul inchizitorial este specific si dreptului medieval in Moldova si Tara
Romaneasca, unde domnitorul delega un dregator care sa cerceteze si sa judece o

pricind dupd indicatiile date Tn porunca domneascd, precum §i sd execute



hotararea luata43, iar marii dregatori cercetau §i judecau pricinile penale si fara
delegatie, avand o comptentd materiald de judecata proprie (ratione material) si
personala (ratione personal)44, cumulandu-se astfel functiile de urmarire,
invinuire si judecare. Inceperea cercetirilor din oficiu de dregitori in cazul

savarsirii infractiunilor grave (omor, talharii) se facea

37 W.A. ®oitnunukuii, Kypc yromoBHoro cyaonpousBoicTBa, ToM. 1, Anbda,
Canxr-IlerepOypr, 1996, c.17. 38 M.A. Yenbuos-beOyToB, op.cit., p.152-154.
39 Emil Cernea, Emil Molcut, op. cit., p.22. 40 lon Gheorgiu-Bradet,
Criminologia generala romaneascd, Brasov, 1993, p.31. 41 M.A. YenbioBs-
beGyTos, op. cit., p.207. 42 W.A. ®oiinunkui, op. cit., p.21-24. 43 Valentin al.
Georgescu, Ovid Sachelarie, Judecata Domneasca in Tara Romaneascd si
Moldova, 1611-1830, Partea a Il-a, Procedura de judecata, Editura Academiei
Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, 1982, p. 14. 44 Petre Strihan, Judecata
Domneasca n Tara Romaneasca si Moldova 1611-1831, Partea I, Organizarea
judecatoreasca, vol. I,, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1979, p. 117-118.
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atat n interes public - pentru stabilirea dreptatii, cat si din interes material -
judecatorul insusea suma stabilitd ca pedeapsd pecuniarda pentru infractiuni
private45; cel condamnat la moarte avea posibilitatea (pana in sec. al XVIII-lea)
sa-si “rascumpere capul”, platind domnitorului sau marelui vornic gloaba
(dusegubina)46. O particularitate a procesului inchizitorial din Principatele
Romanesti era obligatia satului de a prinde raufacatorii, urmarindu-i pana la
hotarul cu satul vecin, unde “urma” raufacatorului era transmisa in sarcina
celuilalt sat; satul care pierdea urma platea dusegubina. Aceasta responsabilitate

colectivd s-a mentinut paralel cu abilitarea unor dregatori de a efectua numai



urmarirea penala47. Reminiscente ale acesteia se regdsesc in Condica
Criminaliceascd (in Moldova in perioada 1820-1826) prin dispozitiile legii ce
reglementeaza urmarirea penald (prinderea si cercetarea celui invinovatit)
efectuatd de ispravnici, capitani de margine, ocolasi, cdpitani de targuri, cdpitani
de posta, in ea fiind cuprinse si dispozitii privitoare la organizarea poterelor cu
targoveti si sateni. O altd trasaturd specifica procesului inchizitorial, cunoscuta
vechiului drept romanesc, este neadmiterea incetdrii procesului prin impacarea
partilor chiar si in cazul cand s-a pornit in urma plangerii partii vatamate. Astfel,
izvoarele istorice de drept relateaza cazuri de rapiri de femei elocvente sub acest
aspect: “Cand va marturisi muiarea singurad de va dzice cum s-au rapit cu voia ei,
pentru sd scape rapitorul de certarea mortii, atuncea sa cade sa cerceteze bine
giudetul sa nu fie tocmeala parintilor rapitorului sau al rudelor lui”48, “si de are
face si pace, vinovatul nu-s va folosi nemica cu aceasta pace ce sa va certa cu
moarte”’49. Chiar si in cazul “suduitului” (insultei) nu se accepta iertarea:
“semnele ce scriu mai sus aratda cum cel suduit au ertat pri cel ce 1-au suduit,
inainte, pand a nu intra acele cuvinte in urechile giudetului, iara de-I va erta dupa

ce va fi inteles giudetul, atunce nu se cheama iertare aceaia sudalma”50.

45 Valentin al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op.cit., p.62. 46 Idem, p.21-22. 47
“Parcalabul, vornicii si camarasii au putere sa caute si sd cerceteze toate pricinile,
insa de a le hotari nu au ei voie, fara numai pe cele mai mici “ (Dimitrie Cantemir,
Descrierea Moldovei, Literatura artistica, Chisindu, 1988, p. 133. Marele armas
avea atribufii de a prinde, aresta si transporta vinovatii spre a fi Infatisati
divanului, precum si a cerceta pe cei banuiti, fiind pusi la “cazne” sau “truduri”,
dandu-li-se “stransoare” ca sa marturiseasca fapta si sa arate pe complici
(Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneasca in Tara Romaneasca
si Moldova 1611-1830, Partea I, Organizarea judecatoreasca, vol.I, 1740-1830 )
Editura Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1981, p. 139.

Hatmanul n Moldova in perioada 1740-1831 avea urmatoarele atributii: sa



urmareasca si sa prindd pe talhari, sa faca primele cercetari impotriva celor
vinovati de omoruri, talhdrie, furturi si alte fapte penale grave, luind interogatorii,
declaratii de martori, tindnd registre cu lucrurile furate, precum sd inainteze pe
infractori impreund cu actele incheiate si corpurile delicte la instanta de judecata
(Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, op. cit.,, p.139 ). 48 Valentin Al.
Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit.,, p.139-143. 49 Cartea romaneasca de

invatamant, 1640, Editura Academiei Republicii Populare Romane, Bucuresti,

1961, p. 132. 50 Idem, p. 137.
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[ertarea infractorului de catre victima sau succesorii sai in urma despagubirilor
primite atrdgea de obicei transformarea pedepsei capitale in amenda5S1, dar nu
absolvirea de raspunderea penald. Domnul, dar nu cel vatamat sau rudele lui,
aprecia daca era cazul sa fie rascumparat capul infractorului in functie de
antecedentele infractorului. Specific procesului inchizitorial european in (Franta,
Germania, sec. XV-XVIII) este sistemul probelor legale52 in vederea stabilirii
adevarului intr-o cauza penala. Astfel, judecatorului i se atribuia rolul de a
constata existenta probelor, care aveau fortd probanti dinainte stabilitd. In
Moldova si in Tara Romaneasca procedura penala a cunoscut (in sec. XV-XIX)
sistemul probelor de convingere. Acesta presupunea ca proba administrata nu-1
silea pe judecator sa achite sau sa condamne, dupa cum dovada nevinovatiei a
fost sau nu facuti, solutia fiind lisata la libera convingere a judecitorului.53 In
sistemul probatoriu din Principatele Romanesti predomina proba testimoniald
care avea la baza marturisiri simple si sub jurdamant ale partilor sau ale martorilor,
precum si ale juratorilor penali, unde persistd ideea arhaica a dezvinovatirii
subiective, prin solidarizarea efectiva, globala si nemotivata strict rationald54. In
materia folosirii probei cu martori in vechiul drept romanesc deseori s-a aplicat

adagiul (testis unus testis nultis)55, precum si o serie de norme juridice sociale:



morale, religioase, aratate in manualul de legi al lui Mihai Fotino din 1765 si in
alte izvoare56, ce redau elocvent particularitatile dreptului feudal. Alte mijloace
de proba cunoscute procesului inchizitorial romanesc sunt prezumtiile legale,
bazate pe amanunte cazuistice57; expertiza care apare intr-o anumita forma
embrionara, folosindu-se declaratiile unor specialisti in medicind, in cauze
privind infractiuni contra persoanei58; inscrisurile care in materie penald sunt
actele indeplinite de dregatori in efectuarea urmaririi penale59 sau in urma unor

cercetari la

51 Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit., p. 22. 52 M.A. Yenbl110B-
bebGyToB, op. cit., p.250-253, 280-282, 288-292. 53 Valentin Al. Georgescu, Ovid
Sachelarie, op. cit.,, p. 170. 54 ldem, p.27. 55 Legiuirea Caragea in Tara
Romaneasca (1818), prevede regula: “Un martor singur ca nici unul se socoteste”,
lar in Moldova — Manual juridic al lui Andronache Donici (1805-1814), desi prin
Condica criminaliceascd, s-a incercat sd se inlature aplicarea acestui adagiu
(Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit., p. 156-157). 56 ldem, p. 156-
157. 57 Prezumtia in caz de omor prin otravire; “Prepusurile otravei, de unde sa
iau, sd se poata crede” (Cartea romaneasca de invatamant, op. cit., p.99-100 ).
Condica Criminaliceasca prevede in par. 142.si 143 o serie de prezumtii prin care
se poate dovedi fapta incrminatd (Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op.
cit., p. 172). 58 Cartea romaneasca de invatdman prevede in caz de ranire: “Cind
va zice vraciul ca iasta rana moarte, al vom crede” (p. 107) sau in cazul stabilirii
starii psihice a Tnvinuitului : “... iard pentru sa-1 cunoasca giudetul au adevarat
iaste nebun trebuie sa-1 intrebe giudetul multe intrebari si In multe fealuri si cu
multe mestesuguri si sa intrebe si pe vraci carii foarte lesne vor cunoaste va fi
nebun cu adevarat” (p. 166). 59 Condica Criminaliceasca prevede in par. 137, ca
“tacriurile ispravnicilor, practicalele, jurnalul si alte obstesti documentari au
credintd de obste si pentru aceae dau legiuitd puterea de dovada” (Valentin Al.

Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit., p. 166).
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fata locului efectuate prin delegatia (insarcinarea) instantei de judecata;
cunostinta personald a judecatorului cu privire la faptele procesului dinainte de
desfagurarea 1ui60. Recunoasterea vinovatiei de cdtre Invinuit in procesul
inchizitorial avea o importantd deosebitd, considerandu-se “regina probelor”.
Pentru dobandirea acestei declaratii frecvent se aplica tortura. O serie de izvoare
istorice de drept din Europa medievala6l reglementeaza expres conditiile
interogdrii cu aplicarea fortei - metoda specifica procesului inchizitorial. Tortura
ca mijloc de interogare a invinuitului a fost folositd si in Principatele
Romanesti62, desi recunoasterea vinovatiei de catre invinuit era apreciata de catre
judecator, cu luarea in consideratie si a altor probe, iar prin textul de lege
“marturisirea o va face de buna voie si va fi intovarasita cu asa feliu de intamplari,
a caror adevar se dovedeste din curgerea pricinii’63 s-a incercat sd se limiteze
aplicarea torturii in procesul penal romanesc. O altd particularitate distincta a
procesului inchizitorial este faptul neaplicarii principiului prezumtiei
nevinovitiei. Invinuitul era impus si-si dovedeasca nevinovitia. In vechiul proces
romanesc, mai ales In procedurile jurdtoresti, sarcina probei era trecuta in seama
acuzatului pentru dezvinovatire, neaplicandu-se regula (onus probandi incumbit
ei qui dicit non ei qui negat - sarcina probei este al celor ce afirma si nu a celor
ce neagd; trad aut.)64. Principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei in procesul
inchizitorial nu era respectat nici la etapa pronuntarii sentintei. Daca era stabilita
deplin vinovatia, se pronunta in mod traditional condamnarea, daca nu - achitarea,
iar in cazul insuficientei probelor pentru a adopta solutia definitiva, invinuitul era
lasat sub invinuire pe un termen nedeterminat in baza sentintei specifice (le plus
ample informe)65, aplicate in Franta conform “Marii ordonante penale” din 1670.
Desfasurandu-se in forma scrisd si secretd, procesul inchizitorial exclude

elementul de contradictorialitate si, respectiv, participarea aparatorului. Astfel, in



procesul inchizitorial francez aparatorul nu se admitea decat in cazuri
exceptionale66, iar n pricinile penale vechilul (avocatul Tn vechiul proces
romanesc) nu se admitea67, motivandu-se ca “Invinuitii trebuie si raspunda
personal, fara a apela la ajutorul reprezentantului”’68, pentru a nu admite

impiedicarea aflarii adevarului.

60 Idem, p. 49. 61 A se vedea: XpecTomaTus 1o UCTOPUU TOCYAAPCTBA U TIpaBa
3apyOexxnbix crpaH. Ilox. pea. 3.M. UYepnunosckoro, «tOpunndeckas
nutepaTtypa», Mocksa, 1984, ¢.132. “Carolina” (Constitutiv Criminalis Carolina)
din 1532 pentru Germania si ordonantele Despre judecata si mentinerea ordinii
in Regat din 1498 si Despre efectuarea justitiei din 1539 pentru Franta. 62
Valentin Al. Georgescu, Petre Strihan, op. cit., vol. Il, p. 168-169. 63 Valentin
Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit., vol. Il, p. 170. 64 Idem, p. 27-28. 65
M.A. Yenbuos-bedyToB, op. cit., p.254. 66 Idem, p. 247. 67 Pravilniceasca
condicd din 1780 din Tara Romaneascd si Manualul juridic al lui A. Donici in
Moldova interziceau vechilia in pricini de vinovatie (Valentin Al. Georgescu,

Ovid Sachelarie, op. cit., p. 123-124). 68 M.A. UenbiioB-bebyToB, op. cit., p.247.
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Forma inchizitoriala se regaseste in procesul penal modern in statele sistemului
de drept continental in faza urmaririi penale cu o serie de modificari determinate
de principiile noi, mai umane ale procesului penal. 3.2.3. Procesul acuzatorial
apare Tn urma reformarii procesului inchizitorial, ca reactie la masurile de tortura
aplicate individului in cadrul acestei activitdfi. Totodata, aceste masuri nu
asigurau deloc interesele justitiei, transformand judecatorul in instrument
mecanic de aplicare formala a legii, unde eroarea judiciara era fenomen obisnuit,
iar adevarul obiectiv nu era nicidecum cunoscut69. Astfel, in Franta, in sec.

XVIII, forma inchizitoriald a procesului este inlocuitd cu forma acuzatoriala.



Invinuitului i se acordd drepturi la administrarea probelor, iar trimiterea in
judecatd se dispune de reprezentantii poporului, care participa si la infaptuirea
justitiei prin Curtile cu jurati70, asigurand drepturile si libertatile persoanei in
proces. In urma reformei judiciare in Franta este adoptat, in 1808, Codul de
procedura penald (Cod d’instruction criminelle) care a creat un sistem mixt71 de
procedura, ludndu-se ca model procesul penal englez, reorganizat sub influenta
institutiilor locale72 specifice procesului inchizitorial in faza urmaririi penale,
care ramane nepublica si scrisd, iar faza judecdrii cauzei devine publica, orala si
contradictoriala73. Caracterul contradictorialitatii fazei examindarii cauzei in
instanta de judecatd, cu particularitdti  specifice, deosebite de
“contradictorialitatea” procesului englez, a determinat forma acuzatorialda a
procesului penal francez. Astfel, conform Codului de procedura penala francez
din 1808, presedintele instantei de judecatd avea atributia de a interoga minutios
inculpatul, dupa care era posibila interogarea de catre procuror si alfi participanti.
Avand functia aflarii adevarului la etapa anchetei judecatoresti prin oricare
actiuni suplimentare din oficiu (de exemplu, dispunerea unei expertize, citarea
unor noi martori, cercetarea la fata locului si altele), presedintele sedintei de
judecata a fost numit “al doilea acuzator74 in proces, fapt care confirma esenta
acuzatoriala a acestei faze. Procesul penal francez, fiind divizat in baza codului
din 1808 in doua faze principale, unde instructia (ancheta) raimane inchizitoriala,
iar judecata este guvernata de principiile procedurii acuzatoriale, a fost definit ca
proces inchizitorial-acuzatorial75. Aceeasi procedura acuzatoriala se instituie si
in Romania in urma promulgarii Codului de procedura penala din 1864, datorita
faptului ca principala sursa de inspiratie pentru cei ce 1-au redactat a fost Codul
de instructie criminald din Franta (1808)76. Pentru forma publica acuzatoriald a

procesului este caracteristica acordarea unor

69 W.A. ®oitnunkuid, op. cit., p.27. 70 Igor Dolea, Curtile cu jurati in procesul
penal, Chisinau, 1996, p. 9-10. 71 M.A. YenbnoB-bebyToB, op. cit., p.474. 72



N. 5. ®oitnuukuii, op. cit., p.30. 73 M.A. Yensuos-bebyTos, op. cit., p.489. 74
Idem, p. 491. 75 Idem, op. cit., p. 479. 76 Liviu P. Marcu, Istoria dreptului

romanesc, Lumina Lex, Bucuresti, 1997, p. 204-205.
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imputerniciri mult mai largi procurorului77 in exercitarea functiei invinuirii decét
apdratorului, care, desi era admis in faza instructiei (in Franta prin Legea din
189778, in Romania prin Legea din 190279), dupa prima interogare a
fnvinuitului, nu se bucura de aceleasi drepturi, in sustinerea apararii, nici la
judecata. Pentru asigurarea cercetarii §i examinarii complete si obiective a
cauzelor penale in procesul acuzatorial functia urmadririi penale si acuzarii,
exercitatd de procuror, judecatorul de instructie si politie au fost divizate de
functia trimiterii In judecatd si examinarii, exercitatd de judecdtori n cadrul
Camerei de acuzare sau al instantelor de judecatd. Hotararea judecatoreasca era
valabild daca fusese data de autoritatea judecatoreasca competentd si constituitd
conform legii si daca era motivata sa contind textul legii aplicate, iar caile
ordinare de atac erau (opozitia si apelul)80 si cele extraordinare, fapt ce confirma
consolidarea principiului legalitatii procesului penal. Un alt aspect prerogativ al
procedurii acuzatoriale este trecerea de la sistemul probelor legale (formale) la
principiul liberei aprecieri, preluat din procesul englez, unde judecatorii (juratii)
apreciau probele dupad propria convingere. Se intalnesc si reguli specifice
sistemului acuzatorial francez vechi privind divizarea martorilor in doua
categorii: de incredere81 si fara incredere sau privind dovada unor delicte prin
procese verbale intocmite de functionarii publici, care pot fi contestate numai prin
declararea lor ca fiind false82. Sarcina probatiunii in procesul acuzatorial le
revenea procurorului si partii civile, care erau obligati sa dovedeasca faptul
savarsirii infractiunii, vinovatiei si prejudiciul material. Daca aceste aspecte nu

erau dovedite, Tnvinuitul beneficia de prezumtia nevinovatiei. Astfel, principiul



prezumtiei nevinovdtiei, recunoscut oficial prin art. 9 al Declaratiei Drepturilor
Omului si Cetateanului din 178983, a schimbat rolul subiectilor in probatiune,
acordand o pozitie favorabild celui invinuit. Totodata, din prezumtia nevinovatiei
s-au desprins o serie de reguli procesuale formulate in legislatia si doctrina
franceza din sec. al XIX-lea: 1. a) inculpatul care neaga faptul sdvarsirii
infractiunii nu este obligat sa prezinte probe 1n acest sens; b) daca inculpatul se
referd la Tmprejurdri care exclud faptul savarsirii infractiunii sau vinovatiei, el nu
este obligat sa le dovedeasca. Aceste imprejurari se vor dovedi de procuror; ¢)
dacd invinuitul a savarsit o tentativa si actiunile date pot constitui Tnceputul
diferitelor infractiuni, judecata va considera ca tentativa s-a savarsit asupra unei

infractiuni mai putin periculoase.

77 M.A. YensioB-beOyToB, op. cit., p.490-491. 78 Idem, p. 496. 79 Elena
Arama, Istoria dreptului romanesc, Chigindu, 1995, p. 132. 80 M.C. Ctporosuy,
[IpaBo 0OBUHSAEMOTO Ha 3aIIUTY U MIpe3yMIus HeBUHOBHOCTH, Hayka, Mockga,
1984, c. 65. 81 M.A. Yensio-bedyrtos, op. cit., p. 500. 82 Idem, p. 501. 83
M.C. Ctporosud, [IpaBo 00BHHSIEMOT0 Ha 3aIIUTY U MIPE3yMIIUs HEBUHOBHOCTH,

Hayka, Mocksa, 1984, c. 65.
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2. La condamnarea de catre judecata primei instante condamnatul poate fi lasat
in libertate pana la solutionarea apelului sau recursului, care suspenda executarea
sentintei de condamnare. 3. La numadrarea buletinelor date de jurati, cele
neindeplinite sau neclare se considera in favoarea inculpatului. 4. Egalitatea
voturilor juratilor pentru achitare si condamnare atrage achitarea inculpatului. 5.
Judecata are dreptul sa suspende actiunea verdictului de invinuire a juratilor si sa
trimita cauza la o noud examinare, daca juriul a luat o decizie gresita. Acest drept

nu se aplicd in cazul emiterii gresite a unui verdict de achitare. 6. Situatia



inculpatului nu poate fi inrautatita daca sentinta a fost atacata cu apel sau recurs
de catre acesta. 7. Nu se admite revizuirea cauzei in privinta celui achitat, daca
circumstantele noi aparute dovedesc achitarea gresitd (M.A. YenbiioB-be6yToB,
op. cit., p. 504505). Procesul penal sovietic a fost dominat de principiile
procedurii acuzatoriale, rolul instantei de judecatd avand urmatoarele
particularitd{i84: a) instanta de judecatd avea obligatia de a declansa procesul
penal in cazul depistarii indiciilor infractiunii (art. 3 din c. proc.pen. al RSSM);
b) instanta de judecatd avea obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege
pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei (art. 14 din c. proc.pen. al RSSM); ¢) instanta de judecata era abilitatd sa
remitd cauza la organele de urmarire penald pentru cercetare suplimentara din
faza trimiterii in judecatd (art. 205 din c. proc. pen. al RSSM) sau din faza
examindrii cauzei In prima instantd (art. 225 din c¢. proc.pen. al RSSM); d)
examinarea cauzei in prima instanta era posibila in lipsa procurorului (art. 240
din c. proc.pen. al RSSM); e) instanta de judecata declansa procesul penal pentru
noi fapte sau noi persoane la examinarea cauzei in prima instanta (art. 221, 222
din c. proc.pen. al RSSM); f) Presedintele Judecatoriei Supreme si loctiitorii lui
aveau dreptul de a ataca hotararile judecatoresti definitive in ordine de
supraveghere, (art. 351 din c. proc. pen. al RSSM). 3.2.4. Procesul contradictorial
este cunoscut in tarile sistemului anglo-saxon (Anglia, Statele Unite ale Americii,
Canada), care se bazeaza pe egalitatea partilor si separarea functiilor intre
invinuire, aparare si judecata atat in faza judecatii, cat si in faza urmaririi penale.
Astfel, justitia penala engleza a fost definita ca, o cautare publica in scopul aflarii
adevarului, unde pentru atingerea reala a acestuia imbraca forma competitiei intre

acuzator si inculpat85.

84 Unele dispozitii vechi ale procesului penal sovietic s-au pastrat pana astazi in
procedura rusd. Astfel, “contradictorialitatea examinarii cauzei in judecata nu a

capatat o dezvoltare consecutiva” (YromoHbii mponecc, FOpuctb, Mocksa,



1995, nop. pen, P.A. Jlynunckoii, c.14). 85 M.A. YensioB-bebyTtos, op. cit., p.
413.
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Urmarirea penala in procesul contradictorial se desfasoard atit de pe pozitia
invinuirii, cat si de pe pozitia apdrarii, iar rolul judecatorului este de a sanctiona
o serie de masuri cu caracter de constrangere (aducere fortatda, arestare,
perchezitie etc. desfasurate la aceasta etapa, iar pentru unele categorii de cauze -
de examinare preventivi a materialelor prezentate de parti). In faza urmaririi
penale (la examinarea preventiva) audierea martorilor si expertilor se face fara
exceptii in prezenta invinuitului sau aparatorului, care au dreptul sa participe la
ascultarea acestora. Audierile se desfasoara in mod incrucisat de catre acuzator
(sau avocatul lui) si de catre invinuit (sau aparatorul lui)86. Procesul penal englez
este dominat de principiul prezumtiei nevinovatiei, care presupune ca sarcina
probatiunii revine acuzarii: ea care trebuie sa dovedeasca faptul comportarii
ilegale a invinuitului, pornind de la regula generala (cel care afirma trebuie sa
dovedeasca faptul dat). Totodata, in teoria engleza a probatiunii sunt cunoscute
reguli de trecere a sarcinii probatiunii de la acuzator la invinuit (sau aparatorul
lui), In functie de afirmatiile invocate de aparare la acuzatia adusa. Astfel, faptul
ca inculpatul a executat pedeapsa pentru infractiunea data sau a fost gratiat sau
achitat pentru aceeasi acuzatie se va proba de cel acuzat, iar faptul ca invinuitorul
este iresponsabil se va proba de aparator87, aplicadndu-se in ultimul caz prezumtia
ca starea normala se presupune pana cand nu se va dovedi contrariul, n sarcina
invinuitului se pune dovedirea alibiului, precum si a tuturor circumstantelor
cunoscute de el si invocate in apirarea sa88. In procesul penal contradictorial
organele de stat ce desfisoard urmarirea penald (politia, procuratura) nu au
obligatia sd adune probe in favoarea invinuitului; acesta, in schimb, trebuie sa

intreprindd masuri active cu ajutorul avocatilor, detectivilor particulari si



expertilor pentru a administra probe in apararea sa. In acest scop, legislatia
federald a SUA din 1964 privind justitia penala prevede acordarea unei sume de
bani (pana la 300 de dolari) invinuitului pentru cheltuieli in scopul apararii sale89.
Examinarea cauzei in procesul penal contradictorial are loc asemanator formei
procesului civil, unde partile prezinta probele in acuzare sau in apdrare fata de
instanta de judecatd, care are rolul unui arbitru. Desfdsurarea anchetei
judecatoresti in procesul anglo-saxon depinde de faptul recunoasterii sau
nerecunoasterii vinovatiei de catre invinuit. Astfel, daca invinuitul recunoaste
vina sa la acuzarea adusa de acuzator, ancheta judecatoreasca nu se desfagoara si
judecatorul emite sentinta fara a mai pune juratilor intrebarea cu privire la fapte
si vinovitie90. In cazul cand invinuitul neagd faptul savarsirii infractiunii si

acuzatorul nu a

86 ldem, p. 421. 87 Idem, p. 439-440. 88 A.U. JIyounckuii, [IpeaBoputenbHoe
pacciefioBaHie IO 3aKOHOJATENBCTBY Kald Ta JHUCTUYSCKUX TOCYHApCTB,
«¥Opuanueckas nureparypa», Mocksa, 1977, ¢. 40. 89 Dallin H. Oaks and
Warren Lehman, A criminal Justice System and the Indigent, Chicago-London,
1968, p. 135. 90 M.A. Yenbuo-bebyToB, op. cit., p. 429.
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prezentat suficiente probe in acuzare, judecdtorul emite ordin de inscriere in
procesulverbal a verdictului de achitare fara a transmite cauza spre examinare
juratilor91. O institutie specificd procesului penal contradictorial din SUA este
acordul de recunoastere a vinovatiei (intro forma putin distincta decit acordul de
recunoastere al vinovatiei conform procedurii penale din Republica Moldova),
care se Incheie intre parti si presupune obligatia ca acuzarea sa reincadreze fapta
intr-o componenta de infractiune mai putin grava, iar invinuitul sa recunoasca

vinovatia in faptul savarsirii acestei infractiuni92. 3.2.5. Forma mixta a



procesului s-a constituit in urma reformelor judiciare si presupune existenta
elementelor procesului inchizitorial in faza urmaririi penale (caracterul nepublic
si scris; lipsa caracterului contradictoriu si nemijlocirii; indeplinirea functiei de
urmarire penald concomitent cu luarea hotararilor in cauza de catre organul de
urmadrire sau procuror), precum si a elementelor procesului contradictorial in
fazele judiciare. Procesul penal al Republicii Moldova a capatat o forma mixta in
urma modificarilor aduse Codului de procedura penala prin Legea din 9
decembrie 199493, care a schimbat esential94 rolul instantei de judecata in proces
cu particularitati specifice formei contradictoriale. Legislatia procesual penald a
Republicii Moldova a cunoscut o reformd majora prin adoptarea noului Cod de
procedura penala la 14 martie 2003, care ai intrat in vigoare la 12 iunie 2003.
Astfel procesul penal al Republicii Moldova este un proces contradictorial, care

va fi analizat detaliat in lucrarea de fata.

§4. Forma procesuala a procesului penal 4.1. Notiunea formei procesuale Legea
indicd si dispune formele in care se manifestd si se realizeaza activitatile
procesuale. Formele reglementate de lege in care se desfiasoard procesul penal
sunt denumite forme procesuale95. Forma procesuald (ordinea procesuald) a
procesului penal constituie totalitatea conditiilor stabilite in legea procesuala in
baza carora se desfagoara procesul penal in general si se adoptad hotarari in cauza
sau a unei actiuni procesuale distincte (sau a unui complex de actiuni) care
determina raportul si succesiunea actiunilor efectuate cu solutiile date96. Forma

procesuala exclude arbitrariul din

91 ILA. Jlynunckas, op. cit., p.518. 92 Idem, p. 525. 93 Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.9, 1995, art.92. 94 In urma modificarii Codului de
Procedura penala prin Legea din 9 septembrie 1994 instanta de judecata a fost
trecutd din categoria organelor de combatere a criminalitatii (organe de
represiune) in categoria organelor de solutionare a cauzelor penale (organe de

aparare a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanelor). 95



Nicolae Volonciu, op. cit., vol. I, p. 14. 96 M.JI. SIky6. [Iponieccyannbhas popma
B COBETCKOM YTOJOBHOM CyJONpou3BOACTBe, HOpuanueckas mutepatypa,

Mockaa, 1981, c. 8.
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procesul penal si stabileste un regim juridic imperativ de desfasurare a acestei
activitati, fiind totodatd considerati garantie impotriva abuzurilor97. in functie
de conditiile i1 succesiunea desfasurarii unei faze sau a procesului in intregime
distingem forme procesuale, determinate de anumite particularitati ale cauzei ca:
gravitatea infractiunii si masura de pedeapsa prevazuta de lege; varsta minora si
alte stari ale invinuitului; starea de iresponsabilitate a infractorului cauzata de o
boala mintald; savarsirea unor infractiuni in conditii de flagranta; existenta
elementului international in procesul penal. Tendinta unificérii procedurii dupa
forma, prin stabilirea in lege a principiilor unice nu exclude diferentierea formelor
procesuale pentru anumite categorii de cauze penale. Diferentierea formelor
procesuale este absolut necesara ca si unificarea, unde aceste doua tendinte opuse

exista intr-o unitate dialectica9s.

4.2. Formele procesuale in procedura penald a Republicii Moldova Forma
generald (tipicd) este prevazutd de lege pentru majoritatea absoluta a cauzelor
penale ca tendintd a unificarii procedurii penale. Procedura in cauza este forma
dominantda in proces, fiind eficientd i optimd pentru atingerea scopului
procesului penal. Forma generala presupune efectuarea actiunilor procesuale n
baza regulilor unice si parcurgerea tuturor fazelor obligatorii ale procesului penal.
Formele speciale99 sunt prevazute pentru anumite categorii de cauze penale, care
pot fi clasificate in forme speciale ce se desfasoara sub aspectul regulilor generale
procesuale cu unele exceptii, determinate de particularitatile cauzei si In forme

speciale (atipice)100, unde lipsesc unele faze procesuale. Procedura in cauze cu



privire la infractiunile savarsite de catre minori se evidenfiaza prin faptul
acordarii unor garantii procesuale suplimentare, determinate de asigurarea
dreptului la apdarare si altor drepturi ale minoruluilO1. Noul Cod de procedura
penala a reglementat in capitole separate procedurile care au o forma specifica
fata de cea generald. Astfel, procedura in cauzele privind minorii este prevazuta
in art. 474488 din c. proc.pen. Procedura aplicarii masurilor de constrangere cu
caracter medical (art. 488-503 din c. proc.pen. al RM) este determinata de starca

de iresponsabilitate a faptuitorului

97 Declararea drepturilor omului si cetatenilor din 1789 in Franta, art. 11,
prevede: “Orice act Indreptat impotriva oricarei persoane in cazuri neprevazute
de lege si fara o formd stabilitd se considerd faradelege si tiranie” (ILA.
Jlynunckas, op. cit., p.36. 98 X. V. PycramoB, YronoBHbIi npoiiecc. DopMsl,
3akon u npaBo, Mocksa, 1998, c. 16. 99 Formele speciale urmeaza a fi deosebite
de procedurile speciale, care determina ordinea de desfasurare a unor activitati
legate de procesul penal (de exemplu, procedura aplicarii de sanctiuni banesti si
amenzi, procedura repararii prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti). 100 Ion
Neagu, op. cit., vol. I, Bucuresti, 1992, p. 11. 101 Pentru detalii a se verifica
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie “Cu privire la practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei in cadrul examinarii cauzelor privind

infractiunile savarsite de minori” nr. 37 din 12 noiembrie 1997.
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in momentul savarsirii infractiunii sau dupa savarsirea infractiunii si de pericolul
ce-1 prezintd pentru societate prin natura faptei savarsite si caracterul bolii
mintale. Judecarea cauzei se efectueaza cu participarea obligatorie a procurorului

si aparatorului (art. 497 din c. proc.pen. al RM). O altd forma procesuala atipica



este procedura speciald privind acordul de recunoastere a vinovatiei (art. 504-
509). Aceasta forma poate fi aplicatd in privinta unei persoane care igi recunoaste
vinovatia. Avantajul acestei proceduri este acela de a diferentia persoanele care
isi recunosc vinovatia prin aplicarea unui mijloc juridic, de atragere la raspundere
penala a faptuitorului in cazurile cand organele de urmarire penala si procurorul
nu pot fi sigure de condamnarea persoanei, iar apararea nu este sigurd de achitarea
invinuitului. In situatia descrisd acuzarea si apirarea pot incheia un acord de
recunoastere a vinovatiei de catre invinuit. Daca acest acord este legal si acceptat
de catre judecdtor, atunci pedeapsa aplicabild persoanei ce-si recunoaste
vinovatia este redusa cu o treime din plafonul ei superior (art. 80 din CP al RM).
In cazul cand este savarsitd o infractiune usoard sau mai putin grava si persoana
isi recunoaste vinovatia, nu prezintd pericol social si poate fi reeducatd fara
aplicarea unei pedepse penale, urmarirea penala poate fi suspendata conditionat
(art. 510-512 din c. proc.pen. al RM) cu liberarea ulterioara de raspunderea penala
conform art. 59 din CP al RM. Procesul penal al Republicii Moldova prevede, pe
langa formele descrise, urmatoarele proceduri care imbraca o forma procesuala
atipica: Procedura de urmarire si judecare a unor infractiuni flagrante (art. 513-
519 din c. proc.pen.). Procedura privind urmarirea penala si judecarea cauzelor
privind infractiunile savarsite de persoane juridice (art. 520-523 din c. proc.pen.).
Procedura de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si ale instantelor judecatoresti (art. 524-525 din c. proc.pen.).
Procedura de restabilire a documentelor judiciare disparute (art. 526-530 din c.
proc.pen.). Procedura in cauze penale cu element international este specifica
luptei contra fenomenului infractional prin colaborarea statelor, care prevede
acordarea de asistentd judiciard in baza tratatelor sau conventiilor internationale,
iar 1n lipsa acestora conform regulilor generale ale reciprocitatiil02. Legislatia
procesual penald contine un capitol ce reglementeaza asistenta juridica
internationala Tn materie penald. Aceste proceduri speciale care Imbraca o forma

diferita decat cea generald nu genereaza o inegalitate a persoanelor in fata legii



sau incalcarea principiului legalitatii; ele contin reglementarile specifice si
particularitdtile pe care le imbraca forma procesuala penala in fiecare din aceste
cazuri in parte, pentru aplicarea cat mai obiectivd a normei juridice de drept penal,

fara insd a neglija particularitatile cauzelor descrise in aceste proceduri speciale.
102 Nicolae Volonciu, op. cit.,vol. 11, 1996, p. 483.
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§5. Fazele procesului penal 5.1. Notiunea si particularitatile fazei procesuale
Avand 1n vedere faptul ca procesul penal este o activitate complexa si unitard de
actiuni procesuale desfasurate de multiple organe, se impune necesitatea atat
doctrinala, cat si practica de divizare a acesteia in mai multe etape principale
numite faze procesuale. Divizarea procesului penal s-a facut in perioada
dezvoltarii dreptului de procedura penald romaneasca in secolul XIX. Astfel,
Codul de procedura penald al Romaniei din 1865 prevedea expres ca prima faza
reprezintd descoperirea, urmarirea si instructia infractiunilor, iar cea de-a doua
faza judecarea proceselor103, desi, prin natura lucrurilor, dupa cum mentioneaza
literatura de specialitate104, procedura de judecatd in evul mediu in Moldova si
Tarile Romanesti cuprindea urmatoarele faze (etape): a) cercetarea pregatitoare
in forme speciale a cauzelor penale de catre anumite organe de stat, in afara de
cauzele Tn care sanctionarea este inca in mainile victimei si a neamului sau; b)
cercetarea propriu-zisa de catre judecator si rezolvarea procesului; c)
pronuntarea, redactarea, comunicarea si executarea hotararii judecatoresti. La
origine, procesul penal era alcatuit dintr-o singura faza principala - judecata.
Urmarirea penald apare mai tarziu, in secolul XIII, in Europa intr-o forma
embrionaral05 in cauzele penale privind unele infractiuni de invinuire publica,
in care agentii puterii regale cercetau faptul savarsirii infractiunii din oficiu.

Reglementarea modernd a procesului penal imparte expres aceasta activitate pe



etape coordonate si conditionate reciproc pentru atingerea scopului general. Prin
urmare, fazele procesului penal constituie diviziuni ale acestuia, in care se
efectueaza un complex de activitati desfasurate succesiv, progresiv si coordonat,
intre doud momente distincte ale cauzei penale, pe bazd de raporturi juridice
caracteristice In vederea realizarii unor sarcini specificel06 de catre organe
oficiale. Nu orice etapa a procesului penal poate fi definita ca faza procesuala, in
acest sens existand diviziuni mai mici, care se includ intr-o faza, de exemplu,
judecarea cauzei in prima instanta este alcatuita din urmatoarele parti: punerea pe
rol a cauzei penale, partea pregatitoare a sedintei de judecata, cercetarea
judecatoreasca, dezbaterile judiciare, ultimul cuvant al inculpatului, deliberarea
si adoptarea sentintei. Faza procesuald este o componenta careia ii sunt specifice
urmatoarele particula ritati, mentionate in literatura de specialitate107: 1. scopul

distinct ce rezulta din scopul general al procesului penal;

103 Emil Cernea, Emil Molcut, Istoria statului si dreptului romanesc, Casa de
Editura si Presa “Sansa” SRL, Bucuresti, 1991, p. 208. Valentin Al. Georgescu,
Ovid Sachelarie, Judecata Domneasca in Tara Romaneasca si Moldova, 16 II —
183, Partea a ll-a, op. cit, Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1982, p. 5. 104 Valentin Al. Georgescu, Ovid Sachelarie, op. cit., p.
5. 105 lon Neagu, op. cit., p. 33. 106 Nicolae Volonciu, op. cit., p. 21. 107
VYronoBHo- npoueccyanbHoe npaBo Poccuiickoit @enepauuu, noa.pen. I A.

JIymunckoi, FOpucts, Mocksa 2001, p. 15.
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2. anumite organe $i persoane ce participad in aceasta activitate; 3. caracteristicile
activitatilor efectuate de catre subiectii procesului penal; 4. forma procesuald a
acestei activitati, determinatd de specificul ei in procesul penal; 5. caracterul

raporturilor procesual-penale aparute intre subiecti; 6. actul procesual (hotararea)



ce marcheaza finalizarea unei activitati si determind migcarea cauzei penale spre
o noua treaptd calitativa. Totalitatea fazelor pe care le parcurge procesul penal
constituie sistemul acestuia. Sistemul procesului penal al Republicii Moldova

este alcatuit din faze obligatorii s1 faze facultative pentru toate cauzele penale.

5.2. Fazele procesului penal al Republicii Moldova Sistemul actiunilor procesual
penale este divizat Tn urmatoarele faze obligatorii: urmarirea penald, judecarea
cauzel in prima instantd si executarea sentintei. Fazele facultative ale procesului
penal sunt: examinarea cauzei in urma exercitdrii cailor ordinare de atac (in apel
si recurs); examinarea cauzel in urma exercitarii cdilor extraordinare de atac
(recursului in anulare si revizuirii procesului). In Republica Moldova fazele
procesului penal au cunoscut o delimitare diferita in Codul de procedura penala
din 1961(abrogat), comparativ cu legea noud de procedura penald din 14 martie
2003 (in vigoare din 12 iunie 2003). In Codul procesual penal abrogat o faza
distinctd a procesului penal era pornirea procesului penal. Declansarea procesului
penal se efectua (conform legii vechi) prin ordonanta procurorului, anchetatorului
penal sau organului de cercetare penala in cazul existentei datelor suficiente cu
privire la faptul savarsirii infractiunii. Problema delimitarii acestei faze ca o etapa
distincta a fost obiectul unor polemici in tagma juristilor. Actualmente, prima
etapa a desfagurarii procesului penal este urmarirea penald. Codul de procedura
penala are ca obiect reglementarea relatiilor ce apar din momentul sesizarii
organului competent despre faptul existentei unei informatii privind o pretinsa
infractiune. Informatia data este verificatd, iar Inceperea urmaririi penale este n
functie de rezultatul verificarii. Daca ar fi sa consideram pornirea urmaririi penale
o faza distincta, am fi Indreptatiti sa spunem ca si “punerea pe rol a cauzei” este
o faza distincta, or aceasta este o parte din faza de judecare a cauzei. Art. 274 din
c. proc.pen. reglementeazd modul de incepere al urmaririi penale. Urmarirea
penald consta in faptul efectudrii actelor procesuale si de investigare operativa de

catre organele de urmarire penald in scopul stabilirii circumstantelor cauzei,



administrarii $1 verificarii probelor, identificdrii persoanelor vinovate de
savarsirea infractiunii, in cazul stabilirii persoanelor vinovate si a circumstantelor
infractiunii se intocmeste rechizitoriul, care se confirma de procuror si cauza se

transmite Tn judcatd, avand efectul deferirii inculpatului justitieil108.

108 Trimiterea inculpatului in judecatd in procesul penal al Republicii Moldova
a fost o faza distinctd intre urmarirea penala si examinarea cauzei in prima
instantd, in care judecatorul sau instanta de judecatd in sedinta dispozitiva
examinau o serie de circumstante privind deferirea inculpatului justitiei (art. 196-
212 c. proc.pen. abrogat si modificat prin legea din 9 decembrie 1994, Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 9, 1995, art. 92).
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Judecarea cauzei in prima instanta este a doua faza a procesului penal, care incepe
odata cu sesizarea instantei si cuprinde toate activitatile procesuale desfasurate de
catre aceasta sau in fata ei pentru solutionarea fondului cauzei. Faza data este
recunoscutd ca fiind principaldal09 in procesul penal datoritd examinarii de catre
instanta de judecatd a probelor administrate de catre parti in conditii de
contradictorialitate, solutiondnd conflictul de drept penal prin constatarea
vinovatiei persoanei si stabilirea pedepsei penale sau in caz contrar reabilitarea
persoanei prin sentintd de achitare. Momentul final al fazei judecarii cauzei in
prima instantd este pronuntarea sentintei. Judecarea cauzei in urma examinarii
cailor ordinare de atac este o faza facultativa, care poate urma dupa judecarea
cauzei in prima instanta, dar, in esenta, poate fi considerata tot judecare a cauzei
sau examinarea dosarului de cétre judecatori in cazul cand partile, procurorul si
alti participanti nu sunt satisfacuti de solutia datd de instanta de fond si ataca
hotararea in cauza cu apel sau recurs, initiind un control judecatoresc ierarhic

superior sub aspecte de fapt si de drept, pentru repararea erorilor judiciare. Apelul



si recursul sunt doua cdi ordinare de atac exercitate de titularii acestui drept
impotriva hotararilor nedefinitive, cauza parcurgand judecarea in apel la instanta
superioard urmata si de judecarea in recurs, n cazul care cei interesati nu sunt de
acord cu solutia data de instanta in apel. In unele cazuri prevazute de lege, cand
hotararile instantei de fond nu pot fi atacate cu apel, cauza penala poate parcurge
doar judecarea in recurs, existand in acest sens o singurd cale ordinara de atac;
nefolosirea cdilor de atac in termene prevazute de lege implica intrarea Tn vigoare
a hotdrarilor judecatoresti, care sunt executorii. Executarea hotararilor
judecatoresti este faza obligatorie a procesului penal, care incepe o datd cu
ramanerea definitivd a hotararilor judecatoresti si cuprinde activitatile instantei
de judecata de punere in aplicare a acestora, precum si solutionarea unor chestiuni
aparute in timpul si dupa executareal 10 pedepselor penale. Astfel, in faza data
instanta solutioneaza chestiunile privind amanarea executarii sentintei, eliberarea
de pedeapsa din cauza bolii, executarea sentintei in cazul cand existd si alte
sentinte neexecutate, de asemenea, solutioneaza cererile de stingere si reabilitare
Tnainte de termen, precum si alte chestiuni (vezi art. 469 din c. proc.pen.).
Examinarea cauzei penale in urma exercitarii cailor extraordinare de atac este o
faza facultativa a procesului penal care se poate desfasura, in functie de existenta
unor Tmprejurari deosebite, impotriva hotararilor judecatoresti definitive, pentru
a corecta eventualele erori din activitatea jurisdictionald anterioara. Caile
extraordinare de atac in procesul penal al Republicii Moldova sunt recursul in
anulare §i revizuirea procesului, care vor fi analizate in cuprinsul altor

compartimente ale lucrarii de fata.

109 M.C. CrporoBuu, op. cit., vol. I, p.68. 110 Executarea propriu-zisd a
pedepselor penale nu este o activitate procesual — penala a instantei de judecata
sau a procurorului si respectiv nu se include Tn procesul penal, dar este obiectul

reglementarii ramurii de drept executional - penal (penitenciar).
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§6. Functiile in procesul penal In cazul intervenirii unui conflict, generat de
incalcarea legii penale, apare necesitatea solutiondrii lui, actiune realizata prin
intermediul procesului penal. Procesul penal constituie mijlocul de realizare a
dreptului penal, o activitate reglementata de lege si desfasurata de catre organe
speciale ale statului cu participarea partilor si altor participanti carora nu le sunt
afectate direct interesele personale in cauza penala in care participa. Procesul
penal are ca scop, in fiecare caz concret, descoperirea infractiunii prin
identificarea faptuitorului si atragerea lui la raspundere penalda. Un alt scop al
procesului penal, care se realizeaza prin faptul existentei procedurii penale, este
acela de a infaptui justitia in societate. Infaptuirea justitiei, la rindul sau, nu poate
fi numita justd sau echitabild daci se realizeaza prin mijloace abuzive. Tn cadrul
procesului penal se pot evidentia trei interese majore: a) Primul este interesul
general al societatii de a avea un sentiment de sigurantd bazat pe cunoasterea
faptului cd existd organe impartiale, independente si competente unice care sa
infaptuiasca justifia. Acestea sunt instantele judecatoresti. Acestui interes major
i1 corespunde, in procesul penal, functia de judecare a cauzei. b) Un alt interes
major este acela de atragere la raspundere penala, fara exceptii, a persoanelor care
au savarsit infractiuni. Motivele sau scopul pedepsei au radacini profunde in
istorie si in gandirea filosofica. Se contureaza astfel unele idei de baza: conform
uneia, trebuie restabilita echitatea sociala; conform alteia, infractorii trebuie sa
fie educati sau reeducati, sau in cele din urma sa fie pedepsite persoanele care au
savarsit infractiuni, astfel generalizandu-se certitudinea inevitabilitatii
raspunderii penale. Pentru a satisface aceasta exigentd sociald, procesul penal
cuprinde o altd functie - cea a acuzarii. ¢) Un al treilea interes general este acela
mai eficient. Pentru realizarea acestui drept in procesul penal exista functia

apararii. Functia judecatii in procesul penal este realizatd numai de catre



instantele judecadtoresti, organe de stat care, in virtutea organizarii si functiondrii,
realizeazd o activitate de solutionare a unui conflict generat de o faptd care este
incriminatd in Codul penal. Functia de judecare este una distincta de celelalte
doua: acuzarea si apararea. Judecata este realizata de catre judecdtori care sunt
independenti de oricare alt organ in stat si se supun numai legii (art. 26 din c.
proc.pen. al RM). Judecata presupune o analiza imparfiald a argumentelor
acuzarii si ale apararii, adoptand, In baza intimei convingeri a judecatorilor, o
sentintd prin care se solutioneaza cauza penala. Principiile si normele juridice ale
procesului penal sunt adoptate in spiritul respectarii impartialitatii judecatorilor
si neimplicarii lor in sustinerea intereselor vreunei parti a procesului penal.
Functia acuzarii este realizata in procesul penal de catre procuror, dar daca e sa
analizam conceptual aceastd functie, acuzarea este un proces activ la care
contribuie, pe langa procuror, si organele de urmarire penald. Procurorul exercita
urmarirea penala in fata instantei de judecatd este acuzator de stat i reprezinta

acuzarea n numele statului (art. 51 din c. proc.pen. al RM).
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Pentru a avea un conginut prin care procurorul sa Tnvinuiasca o persoana, acuzarea
isi incepe activitatea de la etapa urmaririi penale. Acuzarea, pe parcursul evolutiei
istorice si in diferite sisteme de drept, sau chiar de la stat la stat, a cunoscut trei
mari forme, care se aplica si astazi in multe state, in Republica Moldova pana in
2003 au fost prezente toate trei formele: acuzarea privatd; acuzarea publica;
acuzarea privatpublicd. Legea procesual penald noua - Codul de procedura penala
din 14 martie 2003 - reglementeaza doar doua forme: acuzarea publica si acuzarea
privatd. Acuzarea privata in forma sa purd a fost un fenomen istoric care nu se
mai aplicd in statele ce tind a fi state de drept. Ea a reprezentat o perioada in care
acuzarea apartinea victimei infractiunii si rudelor ei sau tribuluilll, fiind o

caracteristica a popoarelor barbare. Acest timp de acuzare se realiza fara



implicarea vreunui organ de stat sau care si reprezinte o autoritate publicd. In
viziunea contemporand, acuzarea privatd reprezintd situatiile din diferite
reglementari procesual-penale, in care urmarirea penald (actiunea penald) se pune
in miscare la depunerea plangerii de catre victima unei infractiuni si intervin
organele statului (organele de urmarire si Procuraturd) care in baza legii preiau si
continud urmarirea penala. Acest tip de acuzare este numit astfel (nu este acuzarea
privata purd) din motiv ca procesul penal se porneste de catre organe de stat, insa
numai dupa depunerea plangerii de catre victimd despre o infractiune care s-a
savarsit. In caz contrar, urmirirea penali nu se porneste si dosarul nu poate ajunge
nici 1n fata unui judecator. Aceste cazuri, de reguld, sunt posibile in situatiile unor
infractiuni specificate expres in art. 276 din Codul de procedurd penald al
Republicii Moldova. In cazul retragerii plangerii depuse de citre partea vatimata,
procesul penal inceteaza. Retragerea acestei plingeri (numita in legea si doctrina
romaneasca - Prealabild) poate avea acest efect juridic in cazurile prevazute la
art. 276 din c. proc.pen. al RM, pana la ramanerea definitivd a hotararii
judecatoresti. Acuzarea publica reprezintd pornirea si desfasurarea procesului
penal indiferent de vointa victimei. Principiul oficialitatii obligd organele
responsabile sa descopere infractiunea si sa atraga la raspundere penala faptuitorii
indiferent de dorinta de “razbunare a victimei” sau de lipsa acestei intentii.
Urmarirea penald este un mijloc prin care se realizeaza culegerea informatiei
necesare pentru judecarea cauzei penale, din acest motiv actul de justitie (de
reguld, in cauzele mai grave decat acele infractiuni pentru care este posibild
impacarea), excede interesele unei persoane, devenind un interes general al
societatii. Acuzarea publica este prezentd in majoritatea infractiunilor prevazute
in Codul penal. In aceasta situatie organele de urmdrire penald sau procurorul
pornesc actiunea penald (urmarirea penald) independent de faptul depunerii
plangerii prealabile de catre victima despre savarsirea unei infractiuni. Victima
are dreptul depunerii plangerii la organul de urmarire penala sau la procuror, dar

acest fapt nu are efecte juridice



111 Traian Pop citat de Adrian Stefan Tulbure, Angela Maria Tatu, in Tratat de
Procedurd Penald, All BECK, Bucuresti 2001, p. 49.
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pentru pornirea sau incetarea urmaririi penale. In cazul savarsirii unei infractiuni
statul este subiectul obligat sa atraga la raspundere penala faptuitorii, pentru ca
justitia nu este o activitate privata, ci este un proces general util pentru ordinea de
drept si societate. Acuzarea privat-publicd. In acest caz procesul penal (urmarirea
penald) porneste doar la depunerea plangerii prealabile de catre partea vatamata
(victimd), dar nu inceteaza la retragerea ei. Organele de urmarire penala si
procuratura nu pot sd porneascd un proces penal fard ca victima sa fi depus o
plangere in acest sens. Aceastd reglementare a fost prezenta in Codul de
procedura penala al Republicii Moldova din 24 martie 1961, care a fost abrogat
la punerea Tn aplicare a Codului de procedura penala actual (din 14 martie 2003).
Astfel, art. 94 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova abrogat
prevedea ca Tmpdacarea era posibild in cazurile enumerate in art. 94, cu exceptia
furtului savarsit de cel care locuieste impreuna cu partea vatamata sau este gazduit
de aceasta. Noul Cod de procedura penala reglementeaza doar forma privata si
cea publica a acuzarii. Functia apararii. Apararea in procesul penal exista si este
realizatd de avocati, pentru a asigura exigentele de proces penal echitabil. De
dreptul la aparare beneficiaza toate persoanele, indiferent de faptul daca recunosc
sau nu invinuirea. Chiar in cazul in care invinuitul recunoaste fapta de care este
invinuit el trebuie sa beneficieze de dreptul de aparare macar si pentru motivul de
a nu fi tras la raspundere penald pentru o faptd mai grava decat cea pe care a
savarsit-o. Dreptul de aparare implica dreptul la un aparator si multitudinea de
drepturi pe care le prescrie Codul de procedura penala pentru a-si apara interesele:
dreptul de a nu se autoincrimina, dreptul de a administra sau invoca probe, dreptul

de a participa la actiunile de urmarire penald, la judecarea cauzei, dreptul de a



adresa intrebdri altor participanti la dosar, dreptul de a uza de cdile de atac si
multe alte drepturi care sunt prescrise de legea procesuala pentru a realiza pe
deplin cerintele de aparare a persoanelor care fac parte din grupul procesual al
apararii. Apararea are drepturi egale cu acuzarea in procesul penal al Republicii
Moldova pentru a se respecta principiul contradictorialitatii si echitatii procesului
penal. Acuzarea nu poate limita §i nu poate interveni in apdrarea invinuitului,
decat in cazul in care aceasta limitare este prevazutda de lege. Rolul apararii in
procesul penal este acela de a apara interesele persoanei invinuite de savarsirea
infractiunii. Apdrarea tinde si trebuie sd nu admitd pedepsirea unei persoane
nevinovate. Avocatul, chiar in cazurile cand este convins de vinovatia clientului
sau, trebuie sa utilizeze toate mijloacele legale pentru excluderea raspunderii
penale excesive si pentru excluderea abuzurilor in acest sens. Functiile in
procesul penal si raportul interactiunii lor sunt elementele de baza ale realizarii
principiului egalitatii in fata legii si a principiului contradictorialitdtii. Daca
echilibrul este incalcat, riscam sa iesim din cadrul unui proces echitabil si
contradictoriu, unde judecatorul infaptuieste justifia, procurorul acuza (in sedinta
de judecatad), iar avocatul apara interesele persoanei invinuite de savarsirea unei

infractiuni.
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§7. Garantiile procesuale penale si importanta lor Pentru desfasurarea procesului
penal este deosebit de important ca organele de stat abilitate cu Tmputerniciri
speciale sd nu aiba posibilitatea unor abuzuri, iar persoanele participante sa-si
realizeze drepturile si interesele legitime fira nici o ingradire. In acest sens legea
prevede exercitarea unor atributii de catre organele de stat (organul de urmarire
penald, ofiter de urmarire penald, procuror, instantd de judecatd) in atingerea
scopului procesului penal care se intersecteaza cu numeroase drepturi si libertati

ale participantilor la proces si in mod special cu cele ale invinuitului, ce impune



precizarea unor mijloace eficiente Tmpotriva unor limitari ilegale. Astfel,
garantiile procesuale sunt mijloace juridice ce asigura realizarea drepturilor si
obligatiilor prevazute de lege tuturor subiectilor in procesul penal. Din aceasta
definire rezultd semnificatia generala a garantiilor procesuale - Tn calitate de
garantii procesuale pot aparea orice elemente care contribuie la rezolvarea optima
a cauzei penale, in conformitate cu legea, cu adevarul si cu necesitatile realizarii
scopurilor politicii penalel12, intr-o acceptiune mai restransa prin garantii
procesuale se inteleg numai mijloacele care asigura drepturile participantilor la
cauza penala, adicd mijloacele legale care permit exercitarea efectiva, reala si
consecventa a tuturor drepturilor procesuale Tn concordanta cu interesele legitime
ale fiecarei persoanell3. Prin natura lor juridicd garantiile procesuale pot fi
clasificate in: 1) mijloace ce asigurd posibilitatea exercitdrii obligatiilor si
imputernicirilor de cétre organele statului si persoanele cu functii de raspundere
pentru realizarea scopului procesului penal prevazut de art. 1 al ¢. proc.pen.; 2)
mijloace ce asigurd realizarea de catre participanti a drepturilor procesuale
prevazute, precum si apararea libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor.
Deseori aceste doua categorii de garanfii procesuale apar in calitate de
antagonisme, cand acordarea de multiple imputerniciri organelor de urmarire
penald in scopul descoperirii infractiunilor si identificarii vinovatilor este
apreciatd de aparatorii drepturilor omului ca fiind excesive. Si invers, excesul de
diverse mijloace procesuale acordate participangtilor la procesul penal pentru
apararea unui drept subiectiv este interpretat de organele de urmarire penala ca o
stare de imposibilitate de a descoperi infractiunea si respectiv imposibilitatea
atragerii la raspundere penala a vinovatilor. Din aceste considerente Tn anumite
momente §i situatii determinate de scopul urmarit, in politica procesuald penala
s-a manifestat tendinta largirii atributiilor organelor de urmarire penala si
respectiv neglijarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, prin
descoperirea infractiunilor cu orice pret. In perioada actuald se pune accentul pe

asigurarea eficienta a drepturilor si libertatilor persoanei in procesul penal prin



delimitarea atributiilor organelor de urmarire penala de atributiile instantei de
judecatd, care are sarcina respectdrii drepturilor si intereselor legitime ale
persoanelor. Dispozitii generale privind garantiile procesuale penale in sens
restrans sunt reglementdrile constitutionale cu privire la restrangerea exercitiului

unor drepturi sau al
112 Nicolae Volonciu, op. cit., vol. I, p.44. 113 Ibidem.
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exercitiului unor libertati prevazute de art. 54 din Constitutiel 14. Astfel, alin. (2)
al art. 54 din Constitutie prevede ca “exercitarea drepturilor si libertatilor nu poate
fi supusa altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care corespund normelor
unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare in interesele
securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii
informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitagii justitiei”.
Alin. (4) al aceluiasi articol constitutional precizeaza ca restrangerea trebuie sa
fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge existenta
dreptului sau a libertdtii. Garantii procesuale privind realizarea scopului
procesului penal sunt urmatoarele: 1) caracterul obligatoriu al ordonantelor
procurorului sau hotaririlor instantei de judecatd in legaturd cu desfasurarea
procesului penal pentru toate persoanele fizice si juridice; 2) atributiile organelor
de urmarire penala de a efectua unele actiuni de urmarire penala desinestatator,
fara sanctiunea procurorului sau a instantei de judecata; 3) atributiile organelor
de urmarire penala de a retine persoana timp de 72 de ore fara mandatul instantei
de judecata, precum si posibilitatea acestora de a aplica si alte masuri procesuale;

4) atributiile organelor de urmarire penala de a cita si asculta orice persoana in



calitate de martor (cu exceptia cazurilor prevazute de art. 21 din c. proc.pen.); 5)
atributia procurorului de a sanctiona efectuarea unor actiuni de urmarire penala
ce limiteaza dreptul de a parasi o localitate; 6) atributia instantei de judecatd de a
aplica amenda judiciara in cazurile prevazute de art. 201 din c. proc.pen.; 7)
reglementarea raspunderii penale pentru nerespectarea obligatiilor procesuale de
catre unii participanti (martori, partea vatamata, expert). Garantiile procesuale
privind respectarea drepturilor si intereselor legitime ale persoanei sunt
urmatoarele: 1) obligatiile organelor ce desfasoara procesul penal de a Instiinta
participantii despre drepturile procesuale si de a asigura realizarea acestora; 2)
obligatia organelor de urmarire penala de a cerceta circumstantele cauzei sub
toate aspectele complet si obiectiv; 3) obligatia organelor de urmarire penala si a
instantei de judecatd de a emite hotarari legale, intemeiate si motivate; 4)
exercitarea controlului respectarii legii in faza de urmarire penald de catre
procuror si instanta de judecatd; 5) atributia procurorului de a anula ordonantele

ilegale, precum si repunerea in

114 Art. 54 din Constitutie n redactia legii din 12.07.01, Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr.90-91, 2001, art.699.
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drepturi a persoanelor lezate prin actiunile organelor de urmarire penala si ale
ofiterului de urmarire penald; 6) atributia instantei de judecatda de a anula unele
hotarari ilegale ale organelor de urmarire penald; 7) posibilitatea partilor de a
ataca hotararile si actiunile organelor de urmarire penald la judecatorul de
instructie, n instanta de judecata, precum si in instantele ierarhic superioare; 8)
dreptul partilor de a avea aparator sau reprezentant; 9) dreptul partii de a lua
cunostintd de materialele cauzei penale si de a intra in posesia copiei unor hotarari

procesuale; 10) dreptul persoanei la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile



organelor de urmarire penald si ale instantei de judecata; 11) reglementarea
raspunderii disciplinare si penale pentru abateri procesuale sadvarsite de
persoanele ce desfasoard procesul penal. Garantiile realizarii scopului procesului
penal si garantiile respectarii drepturilor cetatenilor participanti la proces sunt
elemente ale sistemului unic de mijloace juridice, care se afla intr-o legatura
indisolubild, exercitdndu-se in comun. La baza acestui sistem de garantii se afla
corelatia si Tmbinarea intereselor societatii cu interesele persoanei. Astfel,
hotararile si cerintele legale ale organelor de urmarire penala si ale instantei de
judecatd sunt obligatorii pentru participantii la procesul penal, iar realizarea
drepturilor subiective ale acestora din urma sunt obligatii legale ale organelor de
stat. Totodata, garantiile procesuale sunt prevazute in lege si, respectiv, fac parte
din elementele formei procesuale. Prin urmare, forma procesualda include
totalitatea garantiilor realizarii scopului procesului penal, precum si garantiile

respectarii drepturilor si libertatilor individului ca subiect al acestei activitati.

§8. Dreptul procesual penal si legatura lui cu alte ramuri de drept Dreptul
procesual penal, fiind o ramura de drept, este o parte componentd a sistemului
dreptului si are multiple conexiuni cu alte ramuri de drept. Procesul penal este
procedura prin care poate fi realizat dreptul penal. Asemenea dreptului penal care
ocroteste diverse valori ale societatii, dreptul procesual penal intervine de fiecare
data pentru realizarea justitiei in orice situatie cand se atenteaza la viata persoanei,
la proprietatea ei sau a statului, la drepturile politice s.a. In continuare propunem
analiza unor aspecte mai importante ce vizeaza legatura dintre procesul penal si
ramurile de drept ce interactioneaza mai frecvent in procesul Infaptuirii justitiei
penale. Dreptul procesual penal si dreptul constitutional Constitutia Republicii
Moldova, ca lege fundamentala a statului, contine temeiul legislativ al procedurii
penale. Constitutia consacra expres in normele sale accesul liber la justitie (art.
20), prezumtia nevinovatiei (art. 21). Capitolul IX din Constitutie “Autoritatea

judecatoreasca” reglementeaza o serie de raporturi care sunt desfisurate in



Dreptul procesual penal; in art. 25 si 26 ale Constitutiei RM este recunoscuta
libertatea individuald, siguranta persoanei si dreptul la aparare; in art. 29 -

inviolabilitatea
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domiciliului; Tn art. 30 - secretul corespondentei. Dreptul procesual penal este
ramura de drept care prescrie forma si conditiile in care se infaptuieste justitia,
atat in scopul apdrarii membrilor societatii de atentate impotriva drepturilor
constitutionale ale indivizilor, cét 1 in scopul limitdrii pe cat e posibil a incalcarii
acelorasi drepturi cand titularul lor este o persoand banuitd, Invinuitd sau
inculpata. Dreptul procesual penal si dreptul penal Legatura dintre dreptul
procesual penal si dreptul penal este evidentd datoritd structurii si metodelor de
realizare a acestor ramuri de drept. Dreptul penal este ramura ce stabileste valorile
sociale care necesitd a fi protejate de normele juridice penale. Prin natura sa
dreptul penal este dreptul material care poate sd-si atingd scopurile doar prin
existenta si aplicabilitatea dreptului procesual penal. Dreptul penal si-ar pierde
utilitatea existentei daca aplicarea si realizarea lui ar fi lasate in seama unei
implementari diferite de catre diferiti subiecti de drept. Astfel, procesul penal este
ramura de drept ce propune formele si metodele unice, imperative de infaptuire a
justitiei penale. In literatura de specialitate]15 legitura inseparabild a dreptului
procesual penal cu dreptul penal este apreciatd astfel: “Dreptul penal fara
procedura penala este un cutit fard maner, iar procedura fara drept penal este un
maner fara tais”. Dreptul procesual penal si dreptul procesual civil Procesul unic
de realizare a justitiei condifioneaza existenta organelor unice de infaptuire att a
justitiei penale, conform procesului penal, cat si a justitiei civile in carul
procesului civil. In instantele judecitoresti de prim nivel (judecitoriile de sector)
judecatorii examineaza cauzele penale si civile ca reprezentanti plenipotentiari ai

statului in domeniul infaptuirii justitiei. Atat procedura penald, cat si procedura



civila sunt ghidate de principii generale comune (principiul legalitatii, al
accesului liber la justitie, al egalitatii partilor, al impartialitatii judecatorului si
garantarea apararii intereselor proprii). Distinctia este dictatd de ramurile de drept
material (drept penal, drept civil), care constituie temeiul juridic al intervenirii
ramurilor de drept procesual. In procedura penala este admisa, prin lege, institutia
actiunii civile care poate aduce in procedura penald elemente si principii ale
procedurii civile, astfel realizdndu-se o interactiune care avantajeaza partile
implicate intr-un proces penal, carora le este solutionat si litigiul civil conex cu
fapta infractionala care 1-a provocat. Cu toate aceste tangente, dreptul procesual
penal si dreptul procesual civil ramén a fi doua ramuri distincte de drept, care se
manifestd prin multiple deosebiri in plan institutional, conceptual, organizatoric
st structural. Dreptul procesual penal si dreptul civil De multe ori sdvarsirea unei
infractiuni provoaca prejudicii materiale partii vatamate sau partii civile. In urma
judecarii cauzei penale este imperioasa si solutionarea problemei repardrii
prejudiciului material. In dreptul procesual penal mirimea daunei materiale si
modul de calculare a ei se realizeaza de catre normele juridice din dreptul civil.

Deseori incadrarea juridica a faptei penale depinde si de marimea prejudiciului

115 Mommsen, Droit penal de Romains, Paris, 1907 vol.l, p. XIV, citat de
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cauzat patrimoniului unei persoane. Tn aceste situatii dreptul civil intervine intr-
0 cauza penald si contribuie la solutionarea justd si echitabild a cauzei. Daca
procesul penal ar neglija problema repararii prejudiciului material ar fi exclusa
posibilitatea unei asemenea solutionari. Deoarece unele institutii ale dreptului
civil: institutia reprezentatiei si succesiunii, raspunderea civild pentru fapta altuia,

capacitatea de exercitiu (care cunoaste reglementari specifice in unele situatii in



procesul penal) sunt strans legate, ele influenteaza unele reglementari din
procedura penald. Unele norme de procedurd penala apara in mod direct valori de
baza si alte drepturi civile, de exemplu, principiul inviolabilitatii proprietatii (art.
13 din c. proc.pen. al RM). Dreptul procesual penal si dreptul administrativ
Aceste ramuri de drept cunosc o legaturd stransd mai ales prin procedura
asemandtoare de judecare a cauzelor. Dreptul administrativ cuprinde, in cercul de
subiecti ai ramurii sale, organe cu atributii si in procedura penala (de exemplu,
politia, Departamentul Vamal etc.). Pe parcursul procesului penal ofiterii de
urmarire penald desfasoard activitatea de urmarire penald reglementata de Codul
de proceduri penala. In cazul investigarii unor cauze penale nu se exclud situatiile
de recalificare a faptei pretinse a fi penald in una administrativa, prin aplicarea
sanctiunii conform Codului cu privire la contraventiile administrative, fiind utile
si admisibile actiunile realizate si probele administrate conform procedurii
penale. Dreptul procesual penal cunoaste o interactiune cu toate ramurile de drept.
O infractiune savarsita impotriva unui obiect ocrotit de legea penala si care este,
de asemenea, obiect de reglementare a altei ramuri de drept, indisolubil se
combind si cu dreptul procesual penal care tine cont de specificul reglementarii
si ofera mijloacele necesare descoperirii infractiunii cu respectarea normelor
juridice din alte ramuri de drept. Cazurile de infractiuni contra drepturilor de
muncd implicd si normele juridice ale dreptului muncii, infractiunile contra
familiei aduc in procesul penal reglementarile de drept al familiei necesare pentru
buna desfasurare a procesului penal. Legatura mentionata dintre dreptul procesual
penal si alte ramuri de drept este utila datoritd faptului ca este imposibila si
nedoritd includerea unor norme juridice din alte ramuri 1n legislatia procesual-
penald pentru a evita repetarea normelor si institutiilor in toate ramurile de drept
unde reglementarile diferitelor ramuri se apropie, creand impresia de suprapunere
a reglementarii. Fiecare ramura de drept ramane a fi una cu subiecti, obiect de
reglementare si metode specifice ramurii respective. §9. Stiinta dreptului

procesual penal si legatura ei cu alte stiinte Dreptul procesual penal, ca si oricare



altd ramurd de drept, are o baza legislativa concentrata in unul sau mai multe acte
normative. Dreptul procesual penal ca disciplind stiintifica nu se confunda cu
dreptul procesual penal, desi sunt indisolubil legate116. Orice ramura a dreptului
este formatd din norme juridice, care sunt studiate de stiinta dreptului. Dreptul

procesual penal este studiat de stiinta dreptului procesual penal.
116 lon Neagu, Drept procesual penal, op. cit., p.45.
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Stiinta juridica este un sistem de cunostinte despre raporturile juridice si normele
procesuale penale care reglementeaza aceste raporturi procesual-penale ce apar si
se dezvoltd in procesul investigarii unei infractiuni, pentru realizarea scopurilor
procesului penal: descoperirea infractiunii, identificarea faptuitorului si a
circumstantelor cauzei penale, precum si atragerea lui la raspundere penald cu
respectarea normelor cu privire la un proces penal legal si echitabil. Dreptul
procesual penal, ca stiintd juridica, cuprinde un sistem de cunostinte cu valoare
de adevar obiectivl17. Stiinta are rolul elaborarii conceptelor si metodelor de
reglementare cat mai eficiente pentru activitatea procesual penald. Stiinta
procesual penald, ca si ramura dreptului procesual penal, poate fi impartita in
doua mari compartimente: Partea generald si Partea speciald. Pentru a descrie si
analiza stiinta procesului penal, pe langd obiectul de cercetare, este necesara
cunoasterea metodelor stiintei dreptului procesual penal. Metodele logice folosite
de stiinta procesului penal sunt analiza, sinteza, inductia si deductia. Aceste
metode sunt aplicate la cercetarea procesului penal in forma sa actuala si in forma
la care trebuie sa ajungd. De asemenea, este larg utilizatda metoda istorica, ce
studiaza fenomenul procesual in evolutia lui in timp, stabilind conditiile istorice
ale aparitiei normei si aplicarea ei in diferite perioade. Metoda istorica este utila

mai ales atunci cand este combinatd cu cea comparativa. Comparatia permite



studierea fenomenului prin raportarea lui la diferite sisteme de drept. Atunci cand
istoria ne ofera date concrete despre rezultatul aplicarii unor norme in procesul
penal ele pot fi comparate cu datele obtinute prin cercetarea pe orizontald a
proceselor penale ale unor state straine, fapt ce ne permite sa reducem perioada
de timp in care se experimenteaza reglementdri cu titlu de Incercare pentru
imbunatatirea reglementarii. Mai frecvent utilizatd in acest scop este metoda
sociologica. Dreptul procesual penal, aldturi de ramura dreptului penal, este o
ramurd de drept care intervine mai dur in relatiile interumane, in comparatie cu
ramurile de drept privat si deseori poate limita grav unele drepturi ale persoanei,
de aceea metoda sociologica poate fi folositd mai frecvent pentru a cunoaste
reactia societatii la diferite reforme in procesul penal. Este evident faptul ca
experimentele pe care le-ar respinge societatea in dreptul penal si procesul penal
sunt nedorite, pentru cd ar costa prea “scump” drepturile persoanei. Metoda
istoricd si cea comparativda ne ajutda sa reducem cazurile de esecuri ale
reglementarii procesual-penale. Stiinta procesului penal are legatura cu multe alte
stiinte care o ajutd sa se perfectioneze. Criminalistica se ocupd de elaborarea
metodelor tehnico-stiintifice si tactice necesare descoperirii, ridicarii, fixarii si
examindrii urmelor infractiunii. Aceasta este stiinta care ofera tehnica, tactica si
metodica descoperirii infractiunilor, avand un obiect independent de alte stiinte
si fiind strans legata de stiinta procesului penal. Medicina legala este o alta stiinta
care stabileste un raport intre normele juridice si rezultatele aplicarii medicinii
legale. De multe ori medicina legala oferd solutii importante pentru luarea unor
decizii de moment in procesul penal, care directioneaza activitatea de investigatie
in procesul penal, pe langa expertizele de constatare a gradului leziunilor

corporale sau a cauzei mortii.
117 Nicolae Volonciu, Tratat de procedura penala, op. cit., vol. I, p. 46.
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Psihologia judiciard pune la dispozitia procesului penal cunostintele speciale de
psihologie care se aplica pe parcursul desfasurdrii urmaririi penale si a judecarii
cauzel. Aceasta stiinta se aplica de fiecare datd cand este audiata o persoana, cand
lipsesc datele care ar indica cu certitudine varsta unor persoane sau cand trebuie
adoptatd o decizie, atat de catre ofiterul de urmarire penala, de catre procuror, cat
si de catre instanta de judecatd, deciziile careia au importantd primordiala in
procesul penal. Psihiatria judiciard influenteaza direct stiinta procesului penal. Ea
ofera posibilitatea constatarii responsabilitdtii sau iresponsabilitdtii persoanelor
implicate in procesul penal. Daca faptuitorul este o persoand iresponsabild, atunci
procesul penal se desfasoara conform unei proceduri speciale prevazute de Codul
de procedura penala. Criminologia este stiinta care studiaza fenomenul celor trei
“C” - criminal, crima, criminalitate. Cunostintele de criminologie permit stiintei
procesului penal sa elaboreze metode eficiente de desfasurare a procesului penal
care, prin functia educativd, sa determine reducerea fenomenului infractional.
Stiinta procesului penal in colaborare cu alte stiinte, in special cu cele mentionate
ofera legislatorului informatia stiintifica necesara pentru adoptarea unor legi

procesual-penale eficiente.
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