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CUVANT INAINTE

Natura obligatiilor pozitive si negative reclama din partea statelor-parti la Conventie
solutii promte de naturd sda corespunda angajamentelor asumate 1n virtutea tratatului
international. Din cele constatate in monografie, aceste angajamente depasesc perimetrul
teritoriului unui stat, jurisdictia sa fiind susceptibila sa se extinda dincolo de frontiere. Pe langa
dimensiunea teoretico-stiintifica a problematicii identificarii obligatiilor pozitive si negative puse
in sarcina statului, inclusiv obligatiilor extrateritoriale, cu prescrierea caracterelor si elementelor
inerente acestora, si enumerarea conditiilor exercitarii jurisdictiei statelor la capitolul respectarii
obligatiilor asumate, inclusiv dincolo de limitele spatiale ale Consiliului Europei; statele se
confruntd cu dificultati reale legate de adoptarea celor mai potrivite masuri in ordinea juridica
interna pentru evitarea eventualelor condamnari din partea forului jurisdictional european.

In circumstantele in care tematica prezentei lucrari stiintifice este una destul de specifica,
iar abordarea jurisprudentiald de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului a obligatiilor
pozitive si negative ale statelor in temeiul Conventiei Europene a Drepturilor Omului a luat
amploare incepand cu ultimele doud decenii ale secolului precedent si actualmente continua sa se
manifeste, doctrina dreptului international, 1n special cea regional-continentala, dar si a dreptului
international al drepturilor omului, nu contine multiple si concentrate lucrari consacrate acestui
subiect. Or, problematica obligatiilor pozitive si negative puse 1n sarcina statelor semnatare ale
Conventiei, spre deosebire de alte concepte degajate din continutul acesteia, s-a afirmat mai
tarziu si la moment nu si-a atins apogeul.An de an, in dependenta de circumstantele particulare
ale cauzei, Curtea Europeana, interpretand normele conventionale relevante formuleaza noi si
noi obligatii concrete la care supune statele justitiare.

Asadar,din punct de vedere teoretic, in monografie este fundamentata o veritabila teorie a
obligatiilor pozitive si negative puse in sarcina statului, inclusiv obligatiilor extrateritoriale, cu
prescrierea caracterelor si elementelor inerente acestora, si enumerarea conditiilor exercitarii
jurisdictiei statelor la capitolul respectarii obligatiilor asumate, inclusiv dincolo de limitele
spatiale ale Consiliului Europei. In lucrare sunt analizate conceptele de obligatii extrateritoriale,
rezultate din control general sau efectiv asupra unui teritoriu strain si criteriul agent-stat la
stabilirea raspunderii unui stat pentru acte saavarsite in afara teritoriului sau. Din punct de vedere
practic, sunt trecute in revistd principalele obligatii pozitive si negative fundamentate in textul
Conventiei Europene, in rezultat devenind clare limitele concrete ale respectivelor obligatii si
putand fi stabilite unele tipare cu privire la eventualele solutii date de forul european la cazul

plangerilor nesolutionate la moment de Inalta Curte.



Prezenta cercetare are un veritabil caracter stiintific, in special fiind orientata spre
identificarea obligatiilor pozitive si negative concrete puse in sarcina statelor semnatare ale
CEDO, stabilirea limitelor acestor obligatii si cercetarea particularitatilor jurisdictiei statelor in
virtutea Conventiei. In monografie sunt probate ipotezele extrateritorialitatii Conventiei
Europene si raspunderii statelor-parti pentru incalcarea obligatiilor pozitive si negative dintcolo
de frontierele nationale. Lucrarea fundamenteaza institutii noi ale dreptului international al
drepturilor omului, care de fapt determina continutul juridic al drepturilor si libertatilor concrete
ale omului si, in consecintd, dezvoltd baza teoretica autohtond si continentald referitoare la
institugia obligatiilor statelor in temeiul Conventiei Europene.

Valoarea aplicativa a studiului 1i vizeaza un cerc larg de destinatari: inalti functionari de
stat, in special angajati ai Guvernelor, ministerelor de justitie si afaceri interne, in calitatea lor de
exponenti ai puterii de stat si garanti ai respectarii drepturilor omului, precum si filistini in
calitatea lor de justitiabili ordinari sau speciali in fata diverselor jurisdictii internationale ale
contenciosului drepturilor omului.

Reflectiile stiintifice, cu referire la esenta si continul obligatiilor pozitive si negative,
degajate in lucrare, ar putea servi la alimentarea constiintei juridice a persoanelor abilitate sa
realizeze justitia internationald, alesi sau desemnati din numele Republicii Moldova, de exemplu
in cadrul Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Internationale Penale sau Curtii
Internationale de Justitie.

Nu in ultimul rand, monografia prezinta valoare adaugata pentru magistratii nationali in
vederea largirii orizontului juridic si intretinerii unui dialog rezultativ intre culturile juridice
internd si cea externd cu racordarea justitiei interne exigentelor, standardelor si practicilor proprii
jurisdictiei de la Strasbourg. Valoarea aplicativa este in special recomandata profesiilor juridice
in procesul aplicarii Conventiei europene a drepturilor omului, astfel cum a fost interpretatd in
jurisprudenta sa de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Elementele de structura si
continut obligatiilor conventionale, cercetate in lucrare, vor facilita orientarea in procesul

identificarii jurisprudentei pertinente pentru solutionarea unui caz concret.

Oleg Balan,

Doctor habilitat, profesor universitar



INTRODUCERE

Protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului ia o noud cotitura
spectaculoasa incepand cu a doua jumatate a sec. al XX-lea, in urma ororilor cumplite cu care s-a
ciocnit umanitatea in perioada imediat premergatoare si in cadrul celui cel al Doilea Razboi
Mondial. De principiu, pentru ca realitatile aduse de lagarele de genul celui Auschwitz-Birkenau
si Gulag sa nu fie niciodata repetate, statele lumii, cu un consens majoritar, au hotarat asupra
instituirii unei noi ordini mondiale, in care suprematia valorii umane sa nu fie doar o simpla
sintagma declarativa. Consolidand eforturile comune, hotarate sa izbaveasca generatiile viitoare
de flagelul razboiului care, de doua ori in cursul unei vieti de om a provocat omenirii suferinte de
nespus, sa reafirme credinta in drepturile fundamentale ale omului, in demnitatea si valoarea
persoanei umane, in egalitatea in drepturi a barbatilor si a femeilor, precum si a natiunilor mari si
mici, sa creeze conditiile necesare mentinerii justitiei si respectarii obligatiilor ce decurg din
tratate si alte izvoare ale dreptului international, sa promoveze progresul social si conditii mai
bune de trai intr-o mai mare libertate’, statele au ajuns mai intai la ideea fondarii Organizatiei
Natiunilor Unite, cu semnarea in acest sens a Cartei ONU care stabileste regulile noii ordini
mondiale si, mai tarziu, adoptarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului? ce ii recunoaste
fiintei umane principalele prerogative inerente libertatii si demnitatii.

In baza sistemului international cu vocatie universald astfel instituit, statele lumii au
inceput sd caute mecanisme alternative cu caracter regional de protectie a principalelor drepturi
si libertati recunoscute persoanei. Nu este deloc surprinzator faptul ca statele europene, ce au
suferit enorm de pe urma atrocitatilor razboaielor mondiale, au fost protagoniste in stabilirea
unor astfel de mecanisme la 4 noiembrie 1950 in cadrul reuniunii de la Roma,fiind deschisa spre
semnare Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, denumita de acum incolo — Conventia Europeand a Drepturilor Omului (CEDO)S,
care odata cu intrarea in vigoare la 3 septembrie 1953, a devenit principalul instrument regional
de protectie a drepturilor omului.

Facand abstractie de la criticile aduse timp de sapte decenii sistemului instituit de Carta
ONU si nefocusandu-ne mult pe conflictele armate si crizele ce au avut loc in Coreea, Vietnam,
Caraibe, Afganistan, Orientul Apropiat etc. si ce continua a avea loc in Israel, Siria, Egipt, Libia

si spre un mare regret, Ucraina, nu putem afirma ca scopul care si |-au pus statele prin adoptarea

! Carta ONU din 26 iunie 1945. [on-line]: http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml (Vizitat la

10.04.2015).

?Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptata prin Rezolutia AG ONU nr. 217A(l11) la 10 decembrie 1948.

[on-line]:http://www.chchr.org/EN/UDHR/Documents/fUDHR_Translations/eng.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
Conventia europeand a drepturilor omului, adoptata la 04 noiembrie 1950 la Roma, Italia. [On-line]:

http://echr.coe.int/Documents/Convention_ RON.pdf (Vizitat la 25.01.2015).
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Cartei ONU nu a fost atins, cel putin partial, deoarece sistemul european de protectie a
drepturilor omului instituit in baza CEDO si asigurat prin supravegherea Curtii Europene a
Drepturilor Omului,ca urmare a transpunerii in practica a dispozitiilor Cartei pe terenul
cooperarii internationale regionale intre state in materia promovarii drepturilor omului, timp de
peste 60 de ani de existenta a dat rezultate marcante si incontestabile.

Initial proiectata ca si un act international ce consacrd o anumita serie de drepturi si
libertati fundamentale aparent elementaresi limitate, Conventia Europeand prin intermediul
interpretarii evolutive data de Curtea de la Strasbourg, a captatconotatii care depatesc astazi
scopurile initial proiectate de autorii sai.

In baza jurisprudentei dezvoltate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului pe diverse
categorii de cauze individuale sau, mai rar, interstatale, cu privire la alegatele incalcari ale
drepturilor si libertatilor garantate, s-a format un adevarat drept al CEDO in baza caruia pentru
fiecare libertate sau drept consacrat sunt stabilite, in dependenta de circumstantele particulare ale
spetei, anumite limite de protectie. Iar in conditiile in care statele nu acorda justitiabilului
limitele necesare de protectie, acesta raspunde international in baza dispozitiilor conventionale
ce prescriu fie drepturile materiale, fie garantiile procedurale. In orice eventualitate, odatd ce
Curtea Europeanad este sesizatd cu o cerere, ea urmeaza sa verifice daca, avand in vedere
concursul de circumstante ale respectivei spete concrete, statul reclamat si-a indeplinit obligatiile
negative si/sau pozitive puse in sarcina sa in temeiul Conventiei Europene.

In consecinta, orice drept conventional recunoscut persoanei particulare, implica existenta
anumitor obligatii pentru statele semnatare, realitatea secolului XXI fiind c statele intr-0 masura
mult mai mare decat oricand inainte, sunt impovarate cu obligatiile de a garanta drepturile
individuale. Este cert faptul ca la momentul actual nu exista un drept al omului, care, in absenta
unor obligatii corespondente din partea statului, poate fi considerat pe deplin garantat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a optat pentru o abordare bifurcata a obligatiilor
statelor, impartindu-le in doua categorii: obligatiile negative si obligatiile pozitive.

Obligatiile negative stabilesc limitele actiunilor statului in privinta persoanelor ce sunt in
jurisdictia sa. Acestea apara drepturile persoanelor de orice interferintd nejustificatd din partea
organelor si functionarilor de stat sau din partea tertilor.

Pe de alta parte, este unanim recunoscut c¢a drepturile omului nu ofera doar o protectie
pentru libertatea individuald impotriva unui stat intruziv, dar pot solicita, de asemenea, ca statul
sa ia masuri pozitive pentru a asigura o garantare eficienta a dreptului. Curtea de la Strasbourg a

recunoscut in mod progresiv obligatii pozitive implicite ale statelor-parti, care decurg din



drepturile stipulate in Conventie. In ultima perioadd, dupd cum afirma Mowbray,obligatiile
pozitive au 0 importanta tot mai mare in jurisprudenta Curtii Europene”.

Curtea, in practica sa de aplicare a dispozitiilor conventionale, in mare parte, a detaliat
continutul obligatiilor statelor, pe motiv ca intentioneaza sa dea o interpretare clara abordarilor
comune ale conceptului drepturilor omului si tuturor aspectelor legate de apararea lor. Principiile
juridice cuprinse in hotararile Curtii sunt destinate utilizarii coerente a conceptului in practica ei,
precum si in sistemele juridice ale statelor-parti in care devin obligatorii. Curtea s-a pronuntat
relativ rar privind abordarile comune ale obligatiilor statelor, de multe ori axandu-se pe
neindeplinirea acestora,care in consecinta conduc la incalcari concrete ale drepturilor individuale
garantate de Conventie.

Dezvoltarea obligatiilor pozitive si negative este una din cdile clare pe care a evoluat
Conventia. Toate articolele Conventiei pot fi interpretate si aproape toate au fost ca atare
interpretate de Curte in sensul si ceara statutului fie abtinerea de la anumite actiuni ce ar rezulta
in atingerea insasi esentei drepturilor protejate, fie luarea anumitor actiuni pozitive pentru
asigurarea protectiei acestora. lar dezvoltarea continua a teoriei obligatiilor trebuie vazuta ca un
veritabil pilon de fortificare al statului de drept.’

Ultimele decenii, statele-membre ale Consiliului Europei se confruntd cu noi provocari
legate de drepturile transsexualilor, cuplurilor de acelasi sex, imigrantilor, refugiatilor, victimelor
conflictelor armate etc., care, fara indoiala, ridica in fata Curtii Europene chestiuni dificile si
delicate, referitoare la largirea si specificarea cercului obligatiilor negative si, mai ales, pozitive,
ce se impun in virtutea Conventiei, acesta pe an trece modificandu-si contururile.

Totodata, exercitarea autoritatii statelor nu se limiteaza exclusiv la teritoriile in limita
frontierelor de stat asupra carora este exercitatd puterea suverand, situatie care conditioneaza
aparitia necesitatii protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului indiferent de
locul savarsirii sau producerii efectelor negative ale ingerintei statutului respondent, extrapoland
astfel jurisdictia ultimului 1n afara teritoriului sdu — in mod extrateritorial.

Evident, Conventia Europeana a Drepturilor Omului a transformat peisajul intern de
elaborare a politicilor statelor europene, devenind o masura eficace de influentd a strategiilor si
politicilor de securitate nationald. Cu toate acestea, statele semnatare din ce in ce mai mult se
confruntd cu situatia cand Conventia Europeand se aplica si in afara frontierelor acestora, si,
astfel, devenind un instrument de constrangere asupra lor in ceea ce priveste activitatile

extrateritoriale, in aceeasi masura ca si activitatile interne.

*Mowbray A.R. The development of positive obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. Oxford-Portland-Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 229.

® Lautenbach G. The Concept of the Rule of Law and the European Court of Human Rights. Oxford : Oxford
University Press, 2013, p.179.
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Problema aplicarii extrateritoriale a Conventiei din perspectiva drepturilor omului nu se
limiteaza la insdsi actele extrateritoriale in sine, ele, deseori fiind urmari firesti ale cooperarii
interstatale sau apararii intereselor legitime ale statelor sau ale altor entitati. Problema consta in
abuzurile si consecintele negative asupra situatiei drepturilor omului per ansamblu in regiune
si/sau asupra subiectilor afectati de actele extrateritoriale. Desi cazurile aplicarii extrateritoriale a
CEDO nu sunt atat de numeroase, in termeni statistici ele reflectd unele dintre cele mai vadite
abuzuri ale statelor In raport cu persoanele aflate sub jurisdictia acestora, ele implicand
indeplinirea de catre state a obligatiilor pozitive si negative dincolo de frontierele nationale.

Avand in vedere considerentele enuntate supra si reiterand necesitatea protectiei eficiente
a drepturilor si libertatilor fundamentale la cea mai larga scara, prezenta lucrare stiintifica
identifica rolulsi particularitatile obligatiilor pozitive si negative la care sunt tinute statele
semnatare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului, precum si cerceteaza solutiile
jurisprudentiale adecvate potrivite noilor provocari cu care se ciocnesc statele justitiare la nivel
intern.

Reiesind din premizele actualitatii si necesitatii, prezenta cercetare poate fi consideratd o
provocare academica susceptibild sa stimuleze curiozitatea si capacitatile de cercetare a tuturor

celor interesati de domeniul complex al drepturilor omului.
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1. OBLIGATIA GENERALA DE PROTECTIE A DREPTURILOR
OMULUI A STATELOR-PARTI LA CEDO

1.1. Principiul universalismului drepturilor omului

Problematica obligatiilor statelor in materia drepturilor omului tinde sa ia o amploare tot
mai mare in perioada de dupa cel de-al Doilea razboi mondial, perioada cand, gratie globalizarii,
statele au intreprins actiuni prin care tot mai mult au adus atingere drepturilor si libertatilor
persoanelor aflate in limitele si in afara teritoriilor acestora, prevazute in primul rand in DUDO
si Pactele cu privire la drepturile civile si politice; sociale, economice si culturale, intr-o masura
ascendenta si proportionala cresterii numarului de obligatii asumate de catre ele.

De aceea ar fi gresit sd consideram, precum ca obligatiile ar fi o novatie a Curtii
Europene, termenul fiind introdus si analizat prima data de catre aceasta, desi anume aceasta
jurisdictie se poate lauda cu o bogatd jurisprudenta, alteori controversatd si neclara la prima
vedere, de aplicare a CEDO chiar si in afara limitelor teritoriale a partilor contractante si in afara
limitei spatiale a Conventiei — in afara spatiului juridic al Consiliului Europei.

Obligatiile statelor se afla intr-o stransa legatura cu universalismul drepturilor omului,
concept apdrut odatd cu adoptarea Cartei ONU in 1945 si a Declaratiei Universale, care denota
obligatia lato sensu a statelor de a respecta si proteja drepturile omului, prin cooperare si de sine
statator, limitele teritoriale ale statelor fiind irelevante in aceastad privintd. Extrateritorialitatea
obligatiilor in domeniul drepturilor omului se dovedeste a fi principalul aspect al universalitatii
acestora. Insi, dupd cum remarcd Profesorul S. Skogly®, universalismul drepturilor omului,
exprimat in dreptul fiecaruia de a se bucura de drepturile omului prevazute intr-un oarecare
instrument mondial sau regional fard a fi discriminat, realmente tinde sa se intersecteze intr-un
mod foarte limitat cu obligatiile statelor Tn domeniul drepturilor omului, avandu-se in vedere
atitudinea deseori neglijentd a comunitd{ii mondiale n privin{a asumarii de catre entitatile statale
a responsabilitatii pentru actiunile agentilor sai in afara spatiului teritorial.

Universalismul drepturilor omului reprezintd un ideal spre care trebuie sd tindd orice
natiune civilizata. Acest ideal inevitabil este ,,balansat” de factori obiectivi care determina
scopurile si efectele tratatelor in materia drepturilor omului pentru beneficiarii acestora, in
legatura cu obligatiile pe care si le asuma subiectii primari. In opinia noastra acesti factori sunt:

abstenenta statelor in adoptarea unei pozitii ferme in privinta extrateritorialitatii tratatelor din

®'S. Skogly. Extrateritoriality — Universal Human Rights without Universal Obligations? Lancaster, 2010. [on-line]:
http://eprints.lancs.ac.uk/26177/1/Microsoft Word - Monash_-_Extraterritoriality - Final draft.pdf (Vizitat la
10.04.2014)
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domeniul dreptului international al drepturilor omului; existenta unei perceptii anacronice a
statului doar in calitate de stat-natiune, fard a fi astfel necesard asumarea unor obligatii
suplimentare, In privinta non-resortisantilor (o forma de indiferentd). Doar circumstantele 1n care
se incheie tratatul si vointa statelor vor determina eficacitatea acestuia.

In sensul obligatiilor la care sunt tinute statele, eficacitatea tratatului este acel parametru
principal, care determind beneficiul pe care il va aduce instrumentul resortisantilor fiecarui stat.
Eficacitatea este o notiune ce denota caracterul pragmatic al tratatului, deci in ce masura statul
isi va onora obligatiile asumate. Spre exemplu, in cazul Conventiei ONU impotriva torturii §i a
altor tratamente crude, inumane sau degradante existd incercari ale SUA si a altor state de a
limita aplicarea Conventiei doar la teritoriile statelor respective, desi ea in mod expres prevede
aplicarea sa extrateritoriald (in art. 5, spre exemplu). Vorbind despre CEDO, recent, in cadrul
sedintei publice in speta Hassan’, reprezentantul guvernului Regatului Unit a invocat neaplicarea
CEDO 1in circumstante de conflict armat, ci doar a normelor dreptului international umanitar ca
si lex specialis — exemplu care reflecta reticenta Regatului Unit in ,transportarea” standardelor
Conventiei odata cu inceperea actiunilor militare.

Scopul notiunii de eficacitate a tratatului rezida intr-un ,,pronostic” realist al aplicarii
extrateritoriale a prevederilor acestuia, daca o astfel de perspectiva se prevede, statul fiind cel
care va echilibra interesele sale cu obligatia subsecventi. In acest sens, nu toate tratatele sunt
initial proiectate sa fie aplicate extrateritorial — Conventia europeana a drepturilor omului fiind
un exemplu elocvent 1n acest sens, autorii Conventiei inifial ignordnd perspectiva
extrateritorialitatii, iar practica diferitd apdrand ulterior. Prin urmare, rolul de a balansa
eficacitatea CEDO cu universalismul drepturilor omului il are Curtea Europeand, investita cu
competenta de a interpreta Conventia, respectiv de a se pronunta asupra intinderii obligatiilor
partilor contractante. In acest sens, o abordare excesiv de ,,agresiva” a problematicii obligatiilor
statelor ar putea avea si anumite efecte negative asupra protectiei persoanelor.

Termenul de universalism al drepturilor omului ar fi lipsit de orice valoare pragmatica,
daca reflectarea acestuia nu ar putea fi regasitd in documentele politice si juridice cu vocatie
internationala. Din punct de vedere politico-juridic, un aport imens pentru aparitia conceptului de
obligatii ale statelor a avut-o DUDO, care stipuleaza in art. 28 ca ,, Orice persoana are dreptul la
0 ordnduire sociala si internationala in care drepturile §i libertatile expuse in prezenta
Declaratie pot fi pe deplin infaptuite”. Astfel, statele-membre ale ONU au datoria morala de a

coopera intre ele pentru a atinge si garanta o astfel de ordine, ceea ce nu este posibil fara

! Inregistrarea  sedintei in speta Hassan c. Regatului Unit din 11.12.2013. [on-ling]:

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=2975009 11122013&language=Ilang (Vizitat la
22.06.2014)
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existenta obligatiilor pozitive si negative. Aceastd indatorire a fost reconfirmata si de alte
documente politico-juridice cu vocatie universala, cum ar fi:

- Declaratia Mileniului®;

- Declaratia privind dreptul la dezvoltare®;

0- etc.

- Declaratia de la Viena privind Programul de Actiune’
Principala fundamentare juridica a universalitatii drepturilor omului se contine in art. 1 §
3 al Cartei ONU, care pune accentul pe cooperarea internationald, promovarea §i incurajarea
respectarii drepturilor omului, si anume: ,,un scop al ONU este sa realizeze cooperarea
internationala in promovarea §i incurajarea respectarii drepturilor omului si libertatilor

"1 1n sensul obligatiilor,

fundamentale pentru toti, fara deosebire de rasa, sex, limba sau religie
in primul rand, este relevantd notiunea de ,,cooperare”, statele avand astfel obligatia de a
contribui la colaborarea comuna in domeniul dreptului international al drepturilor omului.

Norma continuta 1n art. 1 al Cartei ONU trebuie citita in coroborare cu art.art. 55 si 56 ale
aceleiasi Carte, ultimul impunand obligatia universala de ,,a intreprinde actiuni in comun si
separat pentru realizarea scopurilor enuntate in art. 55, iar printre scopurile mentionate in art.
55 se enumerd: ,respectarea universala si efectiva a drepturilor omului §i libertatilor
fundamentale pentru tofi, fara deosebire de rasa, sex, limba sau religie”. Art. 56 se referd la
obligatiile de baza (de substantd), in timp ce art. 55 se referd doar la scopurile acestora.
Articolele 55 si 56 ale Cartei ONU coroborate instaureaza obligatia statelor de a lua actiunile
necesare in comun si separat pentru a promova respectarea drepturilor omului. De altfel si
preambulul Conventiei europene a drepturilor omului stabileste printre scopurile Conventiei ca
inaltele parti contractante ,,sd ia primele masuri pentru garantarea colectiva a anumitor drepturi
enuntate in Declaratia Universala a Drepturilor Omului”.

Pe langa Carta ONU, o deosebita importantd in sensul subiectului discutat o are si Pactul
international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale, care consacrd in art. 2
universalitatea drepturilor omului intr-un mod similar Cartei ONU: (,,Fiecare stat parte la
prezentul Pact, se angajeaza sa actioneze, atdt prin propriul sau efort, cat §i prin asistenta §i
cooperare internationala, in special pe plan economic si tehnic, folosind toate resursele

disponibile, pentru ca exercitarea deplina a drepturilor recunoscute in prezentul Pact sa fie

Declaratia Mileniului ONU, adoptat la 18/092000 prin rezolutia AG ONU nr. 55/2 [on-
line]: http://www.un.org/millennium/declaration/ares552e.pdf (Vizitat la 10.04.2014)
% Declaratia privind dreptul la dezvoltare, adoptatd la 04/12/1986 prin rezolutia AG ONU nr. 41/128. [on-line]:
http://humanrightsforyouth.org/wp-content/uploads/2011/03/Declaration-on-the-Right-to-Development.pdf (Vizitat
la 10.04.2014)
19 Declaratia de la Viena cu privire la programul de actiune, adoptati la Conferita Mondiala a Drepturilor Omului la
25/06/1993. [on-line]: http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/vienna.aspx (Vizitat la 10.04.2014)
YCarta ONU din 26.06.1945. [on-line]:
http://www.anr.gov.ro/docs/legislatie/internationala/Carta_Organizatiei_Natiunilor Unite ONU .pdf (Vizitat la
10.04.2014)
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asiguratd progresiv prin toate mijloacele adecvate”), omitand referirea la termenii limitativi de
»jurisdictie” sau ,teritoriu”. De fapt, absenta unui ,,indiciu” juridic in privinta extrateritorialitatii
tratatului si limitarea aplicdrii acestuia doar la teritoriul statului, nu exclude aplicarea
extrateritoriala a acestuia, cum ar fi, spre exemplu, cazul Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice.

Scopul primar al universalismului drepturilor omului este protectia erga omnes a
beneficiarilor, fara a oferi posibilitate statelor de a manifesta in afara limitelor teritoriale ale
acestora un comportament care ar fi diferit de acel obisnuit in ordinea juridicd interna. Insa
protectia erga omnes a acestora nu este posibila fara aplicarea eficientd, inclusiv si
extrateritoriald, a instrumentelor de baza din domeniul dreptului international al drepturilor

omului.

1.2. Fundamentul obligatiei generale de protectie

Obligatia generala de protectie a drepturilor omului include obligatia statelor de prevenire
a incalcarilor drepturilor omuluisi cea de reprimare si de reparare a acestora.

Natura obligatiei de prevenire a incélcérilor drepturilor omului este tratatd Tn doctrind si
practica judiciard cu mare prudentd, deoarece o acceptiune mai largd a acestei obligatii ar
conduce la angajarea responsabilititii statului pentru ,,riscul” de a incilca dreptul garantat. in
acest context trebuie de avut in vedere ca una din conditiile de baza ale admisibilitatii unei cereri
in fata Curtii Europene se referd la calitatea de ,,victima” a pretinsei incélcari din partea statului
reclamat a unei obligatii de protectie. Obligatia statului de a preveni incélcarea unui drept sau a
unei libertati consacrate conventional in mod practic se exteriorizeazad prin asigurarea
conformitatii cadrului legislativ intern prevederilor CEDO si, in consecintd, prin garantarea ca
toate organele specializate ale statului (justitia, politia, armata, procuratura etc.) manifestd o
conduita ce asigura eficacitatea prevederilor substantiale ale Conventiei si ale legilor interne.

O asemenea situatie juridicd este caracteristica dreptului onuzian, interamerican sau
african. Astfel, art. 1 din Carta africana a drepturilor omului si popoarelor consacra obligatia
statelor ,,de a adopta masuri legislative sau de alta natura pentru a asigura ca drepturile
garantate sunt efective”. La randul sau, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice stabileste 1n art. 2 § 2 ca ,,Statele parti la prezentul Pact se angajeaza ca, potrivit cu
procedura lor constitutionala si cu dispozitiile prezentului Pact, sa adopte masurile care sa
permita luarea unor masuri legislative sau de alt ordin, menite sa traduca in viata drepturile
recunoscute in prezentul Pact care nu ar fi incd in vigoare”. lar art. 2 din Conventia americana a

drepturilor omului prevede ca ,./n conditiile in care drepturile si libertdtile consacrate incd nu
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sunt garantate prin norme legislative sau de alta natura, statele-parti urmeaza sa adopte in
conformitate cu procesele constitutionale §i prevederile Conventiei masurile legislative si alte
masuri necesare pentru a eficientiza respectivele drepturi si libertati”.

Insd in privinta continentului european, instrumentele regionale pertinente din materia
protectiei drepturilor omului nu contin asemenea clauze exprese ce ar stabili obligatia pozitiva a
statelor de a adapta cadrul legal intern si conduita agentilor nationali exigentelor si standardelor
europene. In acest context meritd evidentiat ¢ CEDO dateazd mai devreme dect instrumentele
internationale citate supra, continutul carora a fost conceput in dependentd de noile realitati in
materia protectiei drepturilor omului, probabil putin afirmate si cercetate in 1950.

Lacuna respectiva a fost completatd pe cale jurisprudentiala de catre magistratii de la
Strasbourg, care treptat au dezvoltat o practicd judiciara aseméandtoare ca substantd cu
standardele inserate in textele altor instrumente internationale relevante. De mai multe ori in
hotérarile si deciziile emise, judecatorii europeni au reiterat ca statele-parti la CEDO au obligatii
pozitive de a adopta masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile individului
consacrate in Conventie, dand nastere astfel unei veritabile teorii a obligatiilor pozitive ale
statelor. La acest subiect, doud chestiuni par a fi importante, si anume: daca obligatia respectiva
a statelor rezulta din prevederile art. 1 CEDO si in ce constau respectivele masuri rezonabile si
adecvate.

Axandu-ne pe cea dintai chestiune, evidentiem ca teoria obligatiilor pozitive s-a afirmat
datorita unei interpretdri dinamice a CEDO si de la bun inceput magistratul european a
demonstrat un comportament confuz in fundamentarea juridica a obligatiilor pozitive. Insa cu
scurgerea timpului, referintele la art. 1 al Conventiei in acest context au devenit regulate, in
ultimii ani Curtea demonstrand in hotararile pronuntate o veritabila dorintd de a uniformiza
teoria obligatiilor pozitive prin impunerea statelor unei obligatii generale de protectie In baza art.
1 CEDO." Spre exemplu in speta Siliadin c. Frangei*®, Curtea a enuntat in mod neechivoc ci in
lumina anumitor prevederi conventionale, faptul ca un stat contractant se abtine de la incalcarea
drepturilor garantate nu este suficient pentru a considerd ca el s-a conformat obligatiilor sale
pozitive conform art. 1 din Conventie. Iar in speta ulterioard Sorensen si Rasmussen c.
Danemarcei®, Curtea a notat ca in virtutea art. 1 din CEDO, statele trebuie s asigure fiecarei

persoanei aflate sub jurisdictia sa drepturile si libertatile garantate conventional, aceasta

2" panoussis |. L'obligation générale de protection des droits de I'homme dans la jurisprudence des organes

internationaux. In: Revue trimestrielle de droit de I’homme, 2007, p. 450.

BSpeta Siliadin c. Frangei, hotararea din 26/07/2005, definitiva din 26/10/2005, § 77.In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69891(Vizitat la 13/07/2014)

¥ Speta Sorensen si Rasmussen c. Danemarcii, hotararea din 11/01/2006, § 57.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72015(Vizitat la 13/07/2014)
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indatorire generald implicand obligatii pozitive inerente de a asigura exercitiul efectiv al
drepturilor garantate de Conventie.

Astfel, avand in vedere cd rationamentele Curtii Europene pe marginea obligatiilor
pozitive ale statelor pe terenul CEDO demonstreaza aceleiasi abordari juridice ca si in alte
instrumente din sfera protectiei drepturilor omului, rdméane de estimat dacd si continutul
obligatiilor respective este unul aseminitor. In aceasti privinti, mai multe hotirari emise de
Curte denotd ca absenta unei legislatii suficiente si/sau imperative in cadrul juridic intern al
statelor-parti la CEDO este calificatd ca o nerespectare a obligatiei de prevenire a incélcarilor
drepturilor omului. In viziunea magistratilor de la Strasbourg, implementarea unor legi cu
caracter imperativ reprezintd principalul mecanism de lupta cu eventualele riscuri de incélcare a
prevederilor conventionale, indiferent de substanta dreptului ce se protejeaza. Aceastd idee se
regaseste In rationamentele Curtii dezvoltate in spetele citate supra Siliadin c. Frantei in privinta
legislatiei cu privirea la combaterea sclaviei (art. 4 ,,interzicerea sclaviei si a muncii fortate”), si
Sorensen §i Rasmussen c. Danemarcei in privinta consacrarii libertatii sindicale negative (art. 11
»libertatea de Intrunire si de asociere”). De asemenea, o intdlnim si 1n alte spete cu referire la
protectia proprietatii private (art. 1 Protocol 1 la CEDO ,protectia proprietdtii”’), precum
Broniowski c. Poloniei®®, sau in contextul protectiei integritatii fizice si morale a persoanei
supuse violului si abuzului sexual (prin prisma art. 8 ,,dreptul la viata privata si de familie” si art.
3 ,interzicerea torturii”), ca de exemplu in speta M.C. c. Bulgariei'®. Cauzele enuntate
demonstreaza cu certitudine cd prima obligatie a statului este de a preveni eventualele incalcari
ale drepturilor si libertdtilor protejate de Conventie prin adaptarea cadrului legislativ intern
standardelor si exigentelor general-europene. In speta Ilascu s.a. c¢. Moldovei si Rusiei*’ Curtea a
mers mai departe si a stabilit cu privire la persoanele de sub jurisdictia Moldovei aflate pe
teritoriul transnistrean ca si in absenta controlului efectiv asupra teritoriilor din stanga Nistrului,
Republica Moldova are obligatia pozitiva prevazuta in art. 1 al Conventiei de a lua masuri care
sunt in puterea sa si in conformitate cu dreptul international - fie de ordin economic, diplomatic
sau juridic sau de alta naturd - pentru a asigura reclamantilor respectarea drepturilor garantate de
CEDO.

Asadar, precum vedem, Curtea Europeand prin prisma jurisprudentei degajate a consacrat
obligatia generald pozitiva a statelor de a crea un cadru legal intern sigur si viabil ce sa

contribuie la eradicarea riscului incalcarii drepturilor si libertatilor protejate de Conventie. In

BSpeta Broniowski c. Poloniei, hotirirea din 24/01/2004.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828(Vizitat la 13/07/2014)
6Speta M.C. c. Bulgariei, hotdrarea din 04/12/2003, definitiva din 04/03/2005.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521(Vizitat la 13/07/2014)
o Speta Ilascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotirarea din 08/07/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat la 30/03/2014)
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conditiile in care legislatia nationala si conduita autoritatilor interne relevante nu vor corespunde
standardelor Inserate, exercitiul drepturilor individuale nu va fi garantat In mod corespunzator i
statul va fi condamnat ori de cate ori nu va respecta obligatia sa pozitiva de a preveni eventualele
incalcari ale drepturilor si libertatilor proteja‘[e.18 In acest context trebuie si subliniem ca
obligatia de a preveni incalcarea reprezinta unul din aspectele particulare ale obligatiilor pozitive
ale statelor pe terenul art. 1 din CEDO, fiind urmat de obligatia pozitivd de reprimare a
conduitelor contrare standardelor europene si de reparare a incalcarilor drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Referitor la obligatia statelor de reprimare si reparare a incalcarilor drepturilor omului,
precizam ca jurisprudentele degajate de Curtea Interamericana de Justitie si de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului consacra obligatia statelor de a asigura garantarea eficienta a drepturilor si
libertatilor fundamentale in aspect procedural. Astfel, obligatiile pozitive ale statului merg mai
departe de crearea unui cadru legislativ intern corespunzator standardelor si exigentelor
instrumentelor internationale din materia drepturilor omului si includ de asemenea instituirea
unor garantii procedurale sigure si eficiente pentru eventualele incalcari constatate. In virtutea
art. 1 din CEDO statul este obligat sa intreprinda toate masurile posibile si necesare pentru a
pedepsi pe cei vinovati de incalcarea dreptului individului protejat de Conventie i a repara
prejudiciul astfel cauzat. Obligatia respectiva este pendinte la toate fazele procedurii, statul de la
bun inceput fiind tinut sd asigure desfasurarea unei anchete eficiente pe marginea incalcarii
invocate, iar ulterior, in cazul constatarii faptului incalcarii unui drept protejat, sa pedepseasca pe
cei vinovati si sd compenseze daunele cauzate victimei. In situatia in care vreo obligatie dintre
acestea nu este indeplinita in mod suficient sau corespunzator, statul va fi condamnat pentru
incalcarea 1n aspect procedural a dreptului sau libertatii garantate.

Dacd analizam jurisprudenta Curtii Interamericane de Justitie, constatim ca aceasta de
multiple ori s-a pronuntat asupra incalcdrii de catre state a obligatiilor pozitive de a asigura
garantii procedurale minime si necesare victimelor incilcarilor drepturilor substantiale. In acest
fel, sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului verificd daca statele 1si onoreaza
obligatiunile asumate pe terenul art. 1 din Conventia americana a drepturilor omului de la San
José. Spre exemplu In speta Panigua Morales s.a. c. Guatemalei™®, Curtea Interamericana a
constatat nerespectarea de catre statul respondent a obligatiilor sale pozitive din cauza
nepedepsirii incdlcdrilor drepturilor reclamantilor consacrate de Conventie. Nerespectarea

obligatiilor pozitive s-a datorat lipsei complete de investigare, reprimare, refinere, judecare si

'8 panoussis I.,0p. cit., p. 452.

9 Speta Panigua Morales s.a. c. Guatemalei, hotararea asupra fondului din 08/03/1998, § 173. In: baza de date a
Curtii Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)
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condamnare a persoanelor responsabile de incalcare (desi statul in virtutea indatoririlor ce-i revin
este tinut sd utilizeze toate mijloacele si metodele ce le are la dispozitie pentru a combate
impunitatea), Incurajand astfel recidivismul cronic de incdlcare a drepturilor fundamentale ale
omului si o absenta absoluta de protectie a victimelor si rudelor acestora contra arbitrariului.

Deci, hotararea enuntatd demonstreaza cu certitudine ca statului ii este impusa obligatia
pozitiva de a reprima incalcarile comise ale drepturilor protejate prin organizarea si desfagurarea
unei anchete eficiente si pedepsire a faptuitorilor vinovati, In caz contrar statul urmand a fi
condamnat pentru o Incalcare pasiva a drepturilor reclamantilor.

In materia dreptului la integritate fizica si morala, Curtea Interamericana de multiple ori a
considerat ca obligatia de a Intreprinde masuri active de catre statul reclamat se fundamenteaza
pe doua motive. In primul rand, victimele incalcarii beneficiaza de dreptul de a le fi compensate
prejudiciile cauzate prin respectiva incalcare, absenta unei anchete efective desfasurate de cétre
organele de stat reducand la minim eventualul succes al victimei in fata instantelor de judecata
nationale 1n obfinerea unei compensatii. lar in al doilea rand, pentru ca reprezintd cel mai bun
mijloc de a evita posibila recidiva atat din partea faptuitorilor culpabili, cat si din partea
potentialilor infractori ce le-ar urma exemplul. In asa mod, Conventia interamericana instituie o
veritabila ,,prevenire a posteriori”, conduita statutului avand rolul fundamental sa descurajeze
persoanele in comiterea ulterioara a actelor condamnabile. O asemenea obligatie pozitiva a fost
stabilitd expres in speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei®’, Curtea subliniind ca statele au
obligatia pozitiva sa adopte toate masurile necesare si corespunzdtoare pentru a proteja si asigura
exercitiul normal al dreptului la viata al indivizilor aflate sub jurisdictia lor, protectia dreptului la
viatd nu se rasfrange doar asupra legislativului prin crearea unui cadru legal suficient, dar si
asupra tuturor institutiilor publice, inclusiv organelor abilitate cu asigurarea ordinii si securitatii
(politiei si fortelor armate), adica statele trebuie sd adopte toate masurile necesare pentru
prevenirea, judecarea si condamnarea celor vinovati de privarea ilegald de viata a victimelor. La
cazul privarii ilegale de viata, statele sunt tinute sd investigheze eficient circumstantele spetei si
sd-1 pedepseasca pe cei vinovati, mai ales dacd sunt implicati agentii statului, In caz contrar ele
vor contribui la crearea conditiilor de impunitate si la facilitarea comiterii actelor condamnabile
in viitor, contrar obligatiei pozitive de a respecta si a asigura exercitiul efectiv al dreptului la

viata.

“Speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotararea din 25/11/2003.In: baza de date a Curtii Interamericane a
Drepturilor Omului. [on-line]:  http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la
21/07/2014)
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Intr-o alta speta Castillo Paez c. Peru®!, Curtea Interamericana de Justitie S-a pronuntat
asupra tentativelor statului reclamat de a se eschiva de la raspundere prin invocarea dificultatilor
de ordin intern, ce au justificat conduita pasiva a autoritatilor publice. Curtea intr-o maniera
categoricd a subliniat ca statul peruan in virtutea Conventiei este obligat sd investigheze
circumstantele Incalcarii drepturilor reclamantului, chiar admitand ca anumite dificultati de ordin
intern au impiedicat identificarea persoanelor responsabile de comiterea crimelor alegate, familia
victimei beneficiazd in continuu de dreptul de a cunoaste ce i s-a Intdmplat si unde i sunt
ramagitele. Tine de indatorirea statului sa utilizeze toate mecanismele ce 1 sunt puse la dispozitie
pentru a satisface respectivele asteptari legitime din partea familiei victimei. Aditional obligatiei
de a investiga, statul are obligatiile de a preveni infractiunile de disparitie fortata si de a pedepsi
pe cei vinovati, aceste indatoriri rdamanand in vigoare pentru Peru pana la executarea lor
integrala.

Precum vedem, Curtea de la San José a atribuit obligatiilor respective un caracter cvasi-
imperativ, similar Curtii de la Strasbourg in speta precitatd llascu s.a. c. Moldovei si Rusiei,
nefiind admisibile motivele de ordin intern ce ar justifica omisiunea statului de a se conforma
indatoririlor prescrise in asigurarea exercitiului efectiv al drepturilor garantate.

Reiesind din situatia cad obligatiile pozitive ale statului constau in initierea si desfagurarea
unei anchete eficiente pe marginea 1incalcarii dreptului substantial protejat, pedepsirea
persoanelor responsabile de incélcare si repararea prejudiciului cauzat victimei, deducem cu
claritate ca obligatiile respective poarta un caracter procedural, fiind aplicabile mai ales la cazul
incalcarii dreptului la viatd si nerespectdrii interdictiei torturii, tratamentelor, pedepselor
inumane si degradante.

In acest context, merita de subliniat faptul ¢ jurisprudenta instantei interamericane
merge mai departe In garantarea dreptului la viatd in aspectele sale substantiale si procedurale si
obligd statele-parti sda protejeze asa-numitul ,,drept la adevar”, notiune autonoma in sensul
Conventiei de la San José.?? Asadar, in speta Bamaca Velasquez c. Guatemalei®® Curtea a notat
ca ,,dreptul la adevar” reprezinta dreptul victimei sau a rudelor apropiate ale acesteia de a obtine
o informatie clara despre faptele in care drepturile sale au fost incélcate i obligatiile corelative
ale organelor de stat competente in investigarea si reprimarea Incalcarilor respective. O atare

abordare jurisprudentiala fara indoiala imbogateste conginutul obligatiilor pozitive ale statului n

2! Speta Castillo Paez c. Peru, hotirdrea asupra fondului din 03/11/1997.in: baza de date a Curtii Interamericane a
Drepturilor  Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34 ing.pdf (Vizitat la
21/07/2014)

22 panoussis |., op.cit., p. 455.

3 Speta Bamaca Velasquez c. Guatemalei, hotararea asupra fondului din 25/11/2000. in: baza de date a Curtii
Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_70_ing.pdf
(Vizitat la 21/07/2014)

20


http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_70_ing.pdf

reprimarea incdlcarilor drepturilor omului, avand o importantd specialda pentru victimele
incalcarii i rudele lor apropiate In cazurile de disparitie fortatd a persoanelor sau de lipsire
ilegala de viata.

Daca trecem de pe continentul american spre cel european si analizam jurisprudenta
degajata de Curtea de la Strasbourg, observam ca problematica obligatiilor pozitive ale statelor
de reprimare si reparare a incalcarilor drepturilor omului si-a gasit abordare 1n practica Curtii
incepand cu anii “90 ai secolului trecut. Prima hotérare in care Curtea Europeana s-a pronuntat
asupra obligatiunii generale a statului de protectie a fost emisa in speta McCann s.a. c. Regatului
Unit** (27 septembrie 1995), unde s-a subliniat ¢ obligatia statului de a proteja dreptul la viata
in virtutea art. 2 din CEDO, cititd in coroborare cu obligatia generald de protectie conform art. 1,
cere in mod imperativ desfasurarea unei anchete oficiale eficiente 1n situatiile de privare de viata
a persoanelor ca rezultat al utilizarii fortei, inclusiv si de catre agentii de stat.

In asa fel, magistratii europeni au subliniat obligatia statului reclamat de a efectua o
anchetd eficientd si rezultativd in vederea investigirii tuturor circumstantelor in cauzele
referitoare la art. 2 CEDO (dreptul la viatd) inclusiv si in acelea in care moartea victimei a
survenit Tn urma aplicarii fortei de catre agentii de stat. Aceeasi logica se observa si in spetele n
care se invocd incdlcarea art. 3 din CEDO (interzicerea torturii), statul in virtutea obligatiilor
pozitive ce 1i revin fiind tinut sd desfasoare o anchetd eficientd, cu stabilirea tuturor
circumstantelor esentiale.

In speta ulterioara Bursuc c. Roméniei®, Curtea de la Strasbourg a evidentiat ca atunci
cand o persoand sustine in mod credibil ca ar fi fost victima unor tratamente contrare art. 3 din
Conventie, din partea politiei sau a altor servicii similare ale statului, dispozitia menfionata,
coroboratd cu obligatia generald a statului, prevazuta la art. 1, de a recunoaste ,,oricarei persoane
aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie”, impune implicit cerinta
desfasurarii unei anchete oficiale efective. O asemenea anchetd, la fel ca si cea impusa de
prevederile art. 2, trebuie sa fie de natura sa conduca la identificarea si sanctionarea persoanelor
vinovate. In caz contrar, interdictia legald generala a tratamentelor inumane sau degradante ar fi
lipsita de eficienta practicd, in ciuda importantei sale fundamentale, si s-ar crea posibilitatea ca in
unele cazuri agentii statului, beneficiind de o cvasi-impunitate, sd calce in picioare drepturile

persoanelor aflate sub supravegherea lor.

% Speta McCann s.a. c. Regatului Unit, hotirrea din 27/09/1995.in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943(Vizitat la 13/07/2014)

2 Speta Bursuc c. Romdniei, hotararea din 12/10/2004, definitiva din 12/01/2005.In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67028(Vizitat la 13/07/2014)
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In speta Pereira Henriques c. Luxemburgului®®, Curtea a reiterat ca obligatia speciald a
statului pe terenul art. 2 din Conventie coroborata cu cea generald pe terenul art. 1, presupune cu
referire la cauzele in care se invoca incélcarea dreptului la viata, initierea si desfasurarea unei
investigatii eficiente care sa elucideze toate circumstanfele importante si sa releve identitatea
celor vinovati. Obligatiile pozitive presupun implementarea de catre state a unor mecanisme
corespunzatoare de protectie a drepturilor fundamentale pentru a preveni, reprima si sanctiona
incalcarile, cu identificarea si pedepsirea infractorilor.

Deci, similar jurisdictiei interamericane, Curtea Europeand enuntd expres obligatia
pozitiva a statelor de a reprima i a repara incalcarile drepturilor omului si libertagilor
fundamentale prin investigarea cazului de incalcare si pedepsire a celor vinovati, cu compensarea
prejudiciilor cauzate victimei sau familiei acesteia.

O asemenea abordare o regasim si printre opiniile Comitetului ONU pentru Drepturile
Omului, care referindu-se la obligatiunile generale impuse statelor-parti la Pactul International
cu privire la drepturile civile si politice, a enuntat ca conduita statului se va ridica la o incalcare a
prevederilor Pactului in materia obligatiilor ce-i revin daca el va tolera incilcarea sau va esua sa
adopte toate masurile necesare pentru a preveni, reprima, investiga sau repara prejudiciul cauzat
indivizilor in urma incalcarii drepturilor sale garantate.27

In fine, precum vedem, prescrierea obligatiilor pozitive ale statelor de a adopta cuantumul
masurilor necesare pentru a reprima si repara incalcarile comise ale drepturilor si libertatilor
garantate, prin organizarea unei anchete eficiente, pedepsirea persoanelor vinovate si
compensarea prejudiciilor survenite, este caracteristicdi nu doar mecanismelor regionale de
protectie a drepturilor omului, precum sunt cel interamerican si european, dar $1 mecanismului de

protectie cu o vocatie universala instituit de ONU.
1.3. Natura obligatiilor opozabile statelor-parti la CEDO

Statele semnatare au cdzut de acord cd scopurile Conventiei vor fi cel mai bine
indeplinite printr-o Intelegere comuna si respectare a drepturilor omului, fard insa sd prevada ca
in baza normelor materiale a CEDO, ele ar avea obligatii pozitive care s-ar extinde si in privinta
persoanelor aflate in afara jurisdictiei teritoriale a acestora. Curtea, prin precedentul sau judiciar,

stabileste standardele europene ce corespund valorilor comune ale statelor-membre ale

Speta Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotararea din 09/05/2006, definitiva din 09/08/2006.in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)
#’Raportul nr. 31 al Comitetului ONU pentru Drepturile Omului asupra naturii obligatiei juridice generale impuse
statelor in lumina Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, 29 martie 2004. [on-line]:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G04/419/56/PDF/G0441956.pdf?OpenElement (Vizitat la
13/07/2014)
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Consiliului Europei, care permit deopotrivd mentinerea §i promovarea unor criterii unice in
privinta protectiei uniforme a drepturilor inserate in CEDO, oriunde s-ar afla persoana care
pretinde un drept incalcat. Standardul de protectie nu este insa echivalent cu masurile pe care
poate (sau trebuie) sd le ia statul in vederea garantarii unei protectii efective si depline a
persoanelor aflate sub jurisdictia sa.

In conformitate cu conjunctura existenta la sfarsitul anilor “40 a secolului trecut, intentia
celor care au elaborat Conventia a fost s garanteze indivizilor o anumita libertate fatd de stat.
Din acest motiv majoritatea prevederilor au fost formulate intr-un mod negativ, interzicand
statelor interventia arbitrard si/sau disproportionatd in exercitarea libera a drepturilor si
libertatilor fundamentale prevazute de CEDO. Obligatiile pozitive au fost si continud sa fie o
creatie jurisprudentiala, Curtea stabilind pentru prima data in anul 1968 in speta Belgian
linguistic (,,Afacerea lingvistica din Belgia”), ca pentru protectia efectiva a drepturilor prevazute
de Conventie, inaltelor parti contractante poate sa le fie cerut de a intreprinde anumite actiuni
pozitive?®. Desi obligatiile pozitive isi regisesc originea in jurisprudenta Curtii, ele sunt un
rezultat al interpretarii extensive a prevederilor Conventiei si nu creatia ex proprio motu a Curtii.

In ciuda faptului ci de la adoptarea Conventiei in 1950, conceptul obligatiilor pozitive nu
a fost invocat pentru aproape 20 ani, totusi hotararea in speta Belgian Linguistic a marcat unul
dintre primele puncte de cotitura in sistemul de la Strasbourg, deoarece chiar daca nu expres, a
fost exprimata pozitia Curtii precum cd CEDO necesita a fi interpretatd intr-o maniera evolutiva,
cu scopul unei protectii efective a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale®. Cu atat mai
mult ca standardele de protectie trebuie sd creascd paralel dezvoltarii societdtii si cerintelor
corelative acesteia®.

Hotarele dintre obligatiile pozitive si negative ale statului nu se supun unei identificari
precise, in special in domeniul vietii private: de exemplu, refuzul de a autoriza un striin de a se
reuni cu familia sa poate fi considerat drept un act de la care autoritdtile ar trebui sa se abtina, dar
poate fi interpretat ca o incalcare prin faptul cd statul nu a intreprins actiuni necesare pentru a
proteja respectarea corespunzatoare a vietii sale de familie.

Cu toate acestea, chiar si originea obligatiilor pozitive reprezinta obiect de disputd
doctrinard. Lina Urbaite®® afirmé ca nici textul Conventiei, nici jurisprudenta Curtii nu ne ofera

conceptul general al obligatiilor pozitive. Mai mult, Curtea, in mod expres, refuza dezvoltarea

%% Speta Belgian linguistic c. Belgiei, hotirdrea din 23/07/1968. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 (Vizitat la 25/07/2014)

#Urbaite L. Judicial Activism in the Approach of the European Court of Human Rights to Positive Obligations of
the State. In: Baltic Yearbook of International Law, Volume 11. Boston: Martinus Nijhoff Publishers,2011, p.218.

%0 Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotirarea din 25/04/1978, § 31. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 25/07/2014)

31 Urbaite, op. cit., p.214.
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unei teorii generale in aceasta privinta. Respectiv, obligatiile pozitive pot fi simplu definite drept
cerinte Tnaintate statelor de a intreprinde actiuni pentru a proteja posibilitatea de a se bucura de
drepturile Conventiei. Nici nu este clar dacd elaborarea conceptului general al obligatiilor
pozitive este necesar de a fi privit ca un obiectiv al jurisprudentei sau al doctrinei.

In opinia ex-presedintelui Curtii Jean-Paul Costa®, conceptul obligatiilor pozitive sau
afirmative ale inaltelor parti contractante este expres si implicit prezent in textul Conventiei.
Articolul 1, care incorporeaza temelia acestora, plaseaza statele sub obligatia generala ,,de a
recunoaste tuturor” drepturile care reies din prevederile substantiale ale CEDO (art. 1
utilizeaza formula to secure in varianta engleza, si reconnaissent in varianta franceza, fiecare
dintre ele avand conotatii diferite in sensul tipurilor obligatiilor).

Suntem de parerea ca obligatiile pozitive poarta totusi un caracter preponderent implicit,
deoarece obligatia generald de recunoastere (pe care o invoca ex-presedintele) poate fi
interpretatd Tn mod declarativ, negativ, dar si pozitiv, precum a facut-0 Curtea. Or, obligatiile
pozitive incorporeazd anumite caractere, care ar trebui sa fie regasite in textul Conventiei,
principalul dintre ele fiind actiunea afirmativa a statului, sau obligatia de a lua masuri pentru ca
persoana aflatd sub jurisdictia sa sd se bucure de dreptul respectiv in cel mai eficient si deplin
mod. Acest caracter poate fi regdsit doar in urma unei interpretdri extensive a prevederilor
Conventiei, care nu prevede expres obligatia partilor contractante de a iIntreprinde anumite
masuri, prevederile materiale avand mai curand o conotatie negativa. Apar mai putine deficiente
de interpretare in cazul anumitor articole, care cer mai ,,accentuat” statelor sa ia anumite actiuni
pozitive, cum ar fi obligatia de a garanta un proces de judecata echitabil din articolul 6 § 1, sau
de a desfasura alegeri libere conform art. 3 din Protocolul 1.

Trebuie remarcat faptul cd originea conventionald a obligatiilor pozitive le constituie
articolele 1 si 13, care consacra obligatii generale si dezvoltarea principiului eficacitatii.

Articolul 1 al Conventiei stabileste ca statul trebuie sa asigure tuturor, in limitele sale de
jurisdictie, drepturile si libertatile inscrise in Conventie. Rolul acestui articol nu e doar sa
marcheze competenta Curfii ci sd ateste caracterul obligatoriu al Conventiei. Necesita a fi
mentionat faptul ca articolul 1, de asemenea, este aplicabil in privinta drepturilor substantiale
inscrise in protocoalele aditionale la Conventie. Chiar daca implicatiile intentionate originare ale
art. 1 nu sunt clare, ar parea destul de sigur de a presupune ca grupul de redactare a Conventiei
nu a prevazut posibilitatea ca obligatia de a nu interveni sd implice — fara o oarecare referinta

expresa — obligatii pozitive din partea statelor-membre.

%2 Costa J-P. The European Court of Human Rights: Consistency of its case law and positive obligations. In:
Netherlands Quarterly of Human Rights, VVol.26/2. Nertherland: 2008, p.452.

24



Cu toate acestea, anume pe art. 1 s-a bazat Curtea in dezvoltarea precedentului judiciar
care a izvorat din art. 2, statuand in speta McCann,ca art. 2 § 1 coroborat cu art. 1 urmeaza a fi
interpretat in spiritul stabilirii obligatiei procedurale in situatiile in care persoana aflatd sub
jurisdictia unei parti contractante a fost omorat, inter alia, de ctre agentii statului*,

In anumite cazuri, Curtea chiar a provocat o stare de incertitudine a statelor in privinta
scopului si naturii responsabilititilor acestora ce reies din Conventie*’. Astfel, in cazul
obligatiilor pozitive ce rezultd din articolele 2 si 3 existd un nivel rezonabil de certitudine in
privinta responsabilitatilor corelative ale statelor, obligatia procedurald de a investiga moartea
unei persoane cauzata de agentul statului este una generald, care urmeaza a fi realizata in
conformitate cu o serie de criterii (promptitudine, meticulozitate, independentd, implicarea
rudelor); spre deosebire de articolele 8-11, de exemplu, unde existenta si intinderea unei
obligatii pozitive intr-un anumit ansamblu de circumstante va fi determinatd de nenumadrate
variabile.

Articolul 13, care cere furnizarea de remedii eficace in caz de incalcare a drepturilor
protejate, intruchipeazd natura subsidiara a mecanismului conventional, impunand
responsabilitatea primara a statelor sa ofere un recurs efectiv in privinta drepturilor incalcate.
Art. 13 este subsidiar altor articole ale Conventiei, si aplicabilitatea acestuia cere o incalcare
(discutabild) a unei alte prevederi in substantd. Nu este obligatoriu ca acest ,,recurs” sa imbrace o
forma judiciara, statele avand posibilitatea de a pune la dispozitie mijloacele cele mai adecvate
pentru a garanta persoanelor aflate sub jurisdictia lor o formd de protectie, de naturd sa
restabileasca drepturile incélcate. De altfel, obligatiile negative ar fi lipsite de substantd daca
persoana, la fiecare incilcare a drepturilor sale, ar trebui si se adreseze citre inalta Curte. in
acest caz sistemul european de protectie a drepturilor omului ar fi lipsit de eficacitate.

Principiul eficacitatii evidentiazd sistemul Conventiei si a fost cel mai influent la
dezvoltarea obligatiilor pozitive, fiind cel mai des invocat de Curte in cazurile ,,constatarii”
obligatiilor pozitive. Criteriul ,,eficientei” nu are limite clare, fiind evaluat in dependentd de
circumstantele fiecarei spete. Dezvoltarea notiunii de obligatie pozitiva de catre Curte este
provocata de grija pentru eficacitatea fiecareia dintre garantiile conventionale, care trebuie, dupa
cum deseori se reitereaza in actele jurisdictionale ale acesteia, a fi practica si efectiva, dar nu
teoretica si iluzorie. Aceasta grija alimenteaza intregul sistem al Conventiei: nu exista o limita a
priori contextelor in care o obligatie pozitiva poate fi regasita, precedentul judiciar al Curtii

oferind generos exemple concrete.

% Speta McCann s.a. c. Regatului Unit, hotirarea din 27/09/1995, § 161.in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 25/07/2014)
%Speta Platform Arzte fiir das Leben c. Austriei, hotararea din 21/06/1988,§31. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 (Vizitat la 25/07/2014)
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Cu referire la aceasta problema, si de asemenea luand in considerare ca, pe de o parte,
obligatiile pozitive in cauza nu sunt expres enuntate in Conventie si in consecintd nu au fost de
buna voie si cu buna stiinta subscrise de statele-membre cand acestea au ratificat-o, in timp ce,
pe de alta parte, ele pot pune o povara financiara si institutionala considerabild pe seama statului,
pare a fi inteles si justificat de ce Curtea a atenuat introducerea conceptului obligatiilor pozitive
(implicite) cu latitudinea lasata statelor, avand o larga marja de apreciere, pentru ca acestea sa
determine care tip i masurd a actiunii afirmative este necesard pentru a face eficace dreptul sau
libertatea in cauza, fara a pune o sarcind imposibild sau excesiv de impovérétoare.35

In aprecierea dacd existd sau nu incilcarea unei obligatii pozitive, se ia in vedere
echilibru care trebuie respectat dintre interesul general al comunitatii si interesele individului,
reiesind din conceptul marjei de apreciere a statului. Curtea a recunoscut precum ca nu este rolul
sau de a critica sau corecta sistemele legislative interne. Oricum, discretia statelor este obiect al
supravegherii finale din partea Curtii, care incearcd sd se asigure cd solutiile gasite nu impun o
povara excesiva asupra unui sector al societdtii sau indivizilor prin stabilirea unor standarde
comune minime care sa furnizeze un cadru larg european pentru protectia nationala a drepturilor
omului.

Curtea nu indicd care masuri statul trebuie sa le ia pentru a raspunde obligatiilor sale, ea
doar verifica daca masurile relevante sunt potrivite si suficiente ca sd se garanteze exercitarea
efectiva a drepturilor prevazute de Conventie. Chiar si in cazul incapacitatii obiective a statului
de a actiona, Curtea determina In ce masurd un efort minim a fost totusi posibil, In special in
legatura cu drepturile absolute, cum a fost cazul obligatiilor pozitive ale Republicii Moldova de a
utiliza toate mijloacele diplomatice si juridice internationale intru ameliorarea situatiei
detinutilor pe teritoriul transnistrean. *

Continutul obligatiilor pozitive variazd foarte mult: acestea pot fi actiuni ale
legislativului, executivului sau institutiilor de aplicare a legii nationale. Dacd ne referim concret
la substanta actiunilor cerute, acestea sunt de continut sau de procedura (actiuni pozitive).
Trasatura principald este ca statul trebuie sa fie activ si sa ia masurile necesare pentru a proteja
dreptul consacrat, precum: a efectua urmarirea penald a circumstantelor mortii, a criminaliza
oarecare acte cu scopul de a proteja persoanele, a furniza informatie unei persoane cu privire la
originea/identitatea sa, a oferi asistenta juridica gratuitd in procedura penala, a asigura suficiente
garantii procesuale in procedura civild, a furniza asigurarea medicald necesara, a lua masuri

pentru a preveni situatiile care pun in pericol viata etc.

% Speta Osman c. Regatului Unit, hotirdrea din 28/10/1998, § 116. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la 25/07/2014)

% Speta Ilascu s.a. c. Moldovei si Federaiei Ruse, hotirarea din 08/07/2004, § 333.In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat la 25/07/2014)
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Prin urmare, obligatiile pozitive pot fi definite ca actiuni sau masuri pe care statul trebuie
sa le ia Intru garantarea protectiei eficiente a drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie,
inclusiv 1n sfera relatiilor private, prin luarea de masuri legislative si executive pentru a preveni

si, in caz de incalcare, a remedia la nivel national incalcarile acestora.

1.4. Obligatii extrateritoriale ale statelor-parti la CEDO

Obiectul si scopul Conventiei in calitate de instrument de protectie a indivizilor cere ca
prevederile sale sa fie interpretate in modul garantarii practice si eficace a drepturilor si
libertatilor fundamentale pe care le protejeaza, si din acest motiv, ea este incompatibila cu o
abordare negativista a obligatiilor conventionale ale inaltelor parti contractante.

Vorbind despre tratatele internationale, statele 151 asuma obligatii prin exprimarea liberd a
consimtdmantului de a deveni parte la ele. Momentul nasterii obligatiilor este determinat astfel
prin momentul intrdrii in vigoare a tratatului, dictat de circumstantele specifice a acestuia.
Situatia este oarecum diferitd in cazul obligatiilor extrateritoriale. Datoritd caracterului
exceptional al acestora, obligatiile extrateritoriale se pot naste doar in virtutea unor circumstante
speciale, de regula, provocate de actiunile statului ce au efect sau sunt exercitate in afara
limitelor sale teritoriale.

Obligatiile extrateritoriale in majoritatea cazurilor vor putea fi determinate din masa
obligatiilor generale prin intinderea spatiald a acestora, adica statul isi va asuma un anumit
comportament in afara limitelor sale teritoriale. Obligatia rezultatd deseori va fi onoratd in
legaturd cu o persoana aflatd in afara limitelor teritoriale ale statului sau in legatura cu un spatiu
extrateritorial, existand, prin urmare, un punct de legatura similar celuia din doctrina dreptului
international privat. Aceasta analogie este necesara doar pentru intelegerea particularitatilor
obligatiilor extrateritoriale, nu si a naturii juridice a acestora, ele, in mod evident, depasind sfera
privata.

Asadar, obligatiile extrateritoriale, in dependenta de circumstante, vor avea efecte asupra
unui spatiu situat in afara teritoriului statului, care si-a asumat obligatia, daca statul respectiv va
controla Tn mod exclusiv acest teritoriu, deci dacd teritoriul se va afla sub jurisdictia exclusiva a
acestui statul. Rationamentul dat se refera atat la spatiul terestru, cét si la marea teritoriala, insa
nu si la spatiile maritime cu regim mixt sau la spatiile maritime nesupuse jurisdictiei statelor. In
acest sens sunt posibile 2 situatii: ocupatia unui teritoriu de catre fortele armate ale unui alt stat
sau a unei entitdti derivate (cum ar fi Uniunea Europeand), sau suportul economic, militar,
financiar a unui regim separatist, al carei autoritati desfasoara controlul exclusiv asupra spatiului

unui alt stat. Este de mentionat ca statul isi poate exercita pe un teritoriu strain jurisdictia si
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nemijlocit asupra unei persoane (nu asupra spatiului), si aceasta — prin intermediul unui agent,
aflat in serviciul sau..

In primul caz, momentul aparitiei obligatiei extrateritoriale va fi identic momentului
inceperii ocupatiei de catre stat sau a suportului entitatii nestatale care deja detine un control
exclusiv asupra teritoriului. Dimensiunea spatiald va atrage raspunderea statului pentru orice
ingerintd in drepturile si libertatile omului savarsitd pe teritoriul ocupat/aflat sub controlul
exclusiv al statului respectiv.

In aceste situatii, nasterea obligatiei extrateritoriale va avea loc anterior cauzarii
ingerintei. Situatia va fi diferitd in cazul cand statul va actiona prin intermediul agentului sau pe
teritoriul unui alt stat sau atunci cand statul permite unui stat terf sa savarseasca pe teritoriul sau
fapte, care ulterior, deja pe teritoriul statului tert, vor fi cauzatoare de ingerinte. Aici momentul
nasterii obligatiei extrateritoriale va coincide cu momentul savarsirii actului extrateritorial sau a
admiterii faptei unui stat pe tert pe teritoriul sau (spre exemplu — in cazul extradarii persoanei,
ulterior fiindu-i cauzate ingerinte). Obligatiile extrateritoriale vor fi limitate din punct de vedere
al continutului doar la fapta respectiva si la dreptul incalcat.

Obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o categorie distinctd in raporturile guvernate
de CEDO, iar pentru insugirea adecvata a acestora e necesara definirea exhaustiva si delimitarea
caracterelor sale speciale.

In sens larg obligatiile extrateritoriale pot fi definite in felul urmator: ,,0bligatiile cu
caracter global, prevazute in Carta ONU si in instrumentele din domeniul drepturilor omului, de
a lua masuri in mod separat §i prin cooperare, pentru a realiza drepturile omului in mod
universal™®’. Din punctul nostru de vedere, definitia datd obligatiilor extrateritoriale este, de
principiu, una exhaustiva si cuprinde in sine toate elementele sale speciale, si anume:

- sunt globale, deci sunt inlaturate limitarile de orice natura. Aceasta inseamna ca
obligatiile extrateritoriale Tn lumina CEDO nu sunt, in principiu, limitate nici din punct de vedere
personal — ipotetic vorbind, orice persoana, indiferent de cetatenie sau de locul aflarii acesteia
poate beneficia de protectia oferita prin Conventie, nici din punct de vedere spatial — actul
extrateritorial al statului va atrage raspunderea extrateritoriala a acestuia indiferent de locus
delicti. Totusi, pot exista anumite limitari speciale a aplicarii extrateritoriale a Conventiei, care
inlatura protectia oferitd de cdtre ea in anumite circumstante;

- sursa obligatiilor sau fundamentarea acestora se confine in Carta ONU si in

tratatele internationale ce consacra drepturile si libertatile fundamentale ale omului. In sensul

3 The Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States. [on-line]:
http://www.lse.ac.uk/humanRights/articlesAndTranscripts/2011/MaastrichtEcoSoc.pdf (Vizitat la 13.04.2014)
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protectiei persoanelor prin prisma CEDO, evident ca principala sursa este insasi Conventia,
celelalte instrumente avand doar o valoare adaugata;

- continutul acestora — de a lua masuri prin cooperare si de sine statdator—
presupune atat obligatia negativa de nu a aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, cat si pe cele pozitive — de a le proteja impotriva actelor ilicite ale subiectilor din
ordinea juridica interna si internationala, si a intreprinde masuri legislative si executive in
vederea realizdrii acestora. Dacd cooperarea este un aspect important din punct de vedere al
genezei si a politicii internationale ce formeaza ordinea publica internationald, atunci
actele/omisiunile statelor au un caracter mai concret, vorbind despre impactul acestora asupra
fiecarui individ in parte. Un act extrateritorial al statului poate da nastere atat obligatiilor sub
aspectul cooperdrii internationale, cat si sub aspectul actelor individuale ce afecteaza drepturile
sau obligatiile unei anumite persoane, sau sd cuprindd concomitent ambele aspecte;

- scopul presupune respectarea universald a acestora. Masurile date urmeaza a fi
exercitate atat separat, cat si prin cooperare.

Obligatiile extrateritoriale nu trebuie intelese in sensul atribuirii responsabilitatii fiecarui
stat pentru asigurarea drepturilor omului tuturor persoanelor de pe glob. Actiunile statelor dau
nastere obligatiilor extrateritoriale corelative drepturilor omului doar in anumite circumstante si
conditii. O preconditie generala ar fi ca statul sa-si exercite controlul sau autoritatea asupra unor
persoane sau spatii, aflate in afara limitelor sale teritoriale, intr-un mod care ar avea un impact
negativ asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor respective.

Astfel, obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o excepfie in aplicarea Conventiel,
deoarece nasterea acestora este determinata doar de actiunile/omisiunile statelor in legiturd cu
persoanele aflate sub jurisdictia sa.

In sens restrins, obligatiile extrateritoriale pot fi definite in felul urmator:, ,obligatii ce
rezulta din actele sau omisiunile unui stat, comise in interiorul sau in afara teritoriului sau, ce
produc efecte asupra drepturilor omului in afara teritoriilor acestuia®. Definitia datd se
incadreaza in situatia unui act extrateritorial al unui stat, pasibil de a produce o ingerinta in
drepturile sau libertdtile omului prevazute in tratat, si reflectd acele caractere, cumularea carora
este necesard pentru angajarea raspunderii extrateritoriale a statului:

- elementul faptic — actele sau omisiunile statului (se face referire la incalcarea
obligatilor pozitive sau negative ale statelor);

- elementul spatial — actul/omisiunea se va produce, de reguld, in afara teritoriului
statului, dar e posibil si ca actul sa fie produs pe teritoriul statului provocator de ingerinta, insa

consecintele acestuia sa fie suportate in afara teritoriului sau; si

®Ibidem
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- ingerinta — presupune existenta unei legaturi cauzale intre actul/omisiunea statului
si efectul negativ asupra drepturilor omului.

In scopul angajarii raspunderii statului pentru incalcarea unei obligatii extrateritoriale va
fi necesar ca statul sa satisfaca un anumit test, ,,standardizarea” caruia depinde de fiecare tratat in
parte. In cazul Conventiei europene a drepturilor omului acest test este determinat de elementul
»jurisdictie” din art. 1 a Conventiei. Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
prevede notiunea de ,.teritoriu”. Conventia americand a drepturilor omului de asemenea prevede
notiunea de ,,jurisdictie”. Ceea ce uneste aceste doud notiuni, utilizate in instrumentele respective
si nu in mod abstract, este faptul ca intelesul lor se deosebeste de acel obisnuit in dreptul
international public. Interpretarea acestor notiuni tine in primul rand de competenta organelor de
supraveghere instituite prin tratatele respective, dar si a jurisdictiilor internationale de
competenta generala, cum ar fi CIJ. Este important de mentionat ca ambele concepte — teritoriul
si jurisdictia — reprezinta doua fatete ale aceluiasi fenomen — al obligatiilor extrateritoriale.

Initial conceptul de obligatii extrateritoriale a fost interpretat restrictiv, statele fiind in
acest sens obligate doar la abtinerea de la un comportament provocator de ingerinte (obligatii
negative), reiesind din conjunctura existenta in perioada legiferarii mondiale a celei de-a doua
generatii de drepturi. In ultimele doua decenii insa, obligatiile extrateritoriale se dovedesc si nu
aiba vreo deosebire, cel putin din punct de vedere formal, in legaturd cu componenta acestora, de
obligatii ,,obisnuite”, acestea fiind, in dependentd de clasificare: pozitive/negative sau, de a
respecta/proteja de ingerintele din partea tertilor/de a indeplini3g. Astfel:

- obligatia de a respecta presupune obligatia statului de a respecta drepturile omului
intr-un alt stat atunci cand este vorba de cooperare mutuala sau de actiuni militare, spre exemplu;

- obligatia de a proteja se referd la activitatile tertilor ce pot provoca o ingerintd in
drepturile si libertatile fundamentale ale unui individ, statul asigurdnd prin metode legitime
apararea;

- prin obligatia de a indeplini se va intelege obligatia statelor de a lua astfel de
masuri legislative si/sau administrative care sunt necesare pentru ca persoanele sd se poatad
bucura de drepturile si libertatile respective in deplind masura.

Structura obligatiilor extrateritoriale s-a dovedit a fi o problemd de ordin practic in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. O perioada lunga de timp Curtea se afla pe

5540

pozitia ca drepturile prevazute in Conventie nu pot fi ,,divizate §i adaptate”™, ceea ce iInseamnad

daca statul obiectiv nu avea posibilitatea sa garanteze apararea drepturilor atat sub aspect negativ

% Maastricht Guidelines, Guideline no. 6. The Maastricht Guidelines on Violations of Economic, Social and
Cultural ~ Rights.  [on-line]:http://www1.umn.edu/humanrts/instree/Maastrichtquidelines .html  (Vizitat la
14/04/2014)

Speta Bankovic §.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2014)
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cat si pozitiv, si iIn masura in care nu avea posibilitatea sd garanteze respectarea tuturor
drepturilor prevazute in Conventie, rdspunderea statului pentru actele extrateritoriale ale acestuia
nu era angajata. Acest principiu limita drastic aplicarea extrateritoriald a Conventiei, fiind practic
neaplicabila actelor unui stat efectuate prin intermediul agentului sdu in conditii de conflict
armat. Abia in 2009, dupa adoptarea hotararii pe cauza Al-Skeini, Curtea a afirmat ca drepturile
si libertatile prevazute in Conventie, de fapt, pot fi ,,divizate si adaptate”™*.

Faptul ca CEDO este un instrument regional nu diminueaza caracterul fundamental al
acestuia, mai ales Tn masura in care obligatiile ce rezultd din Conventie coincid cu obligatiile
erga omnes din dreptul international al drepturilor omului.

Drepturile fundamentale ale persoanelor, grupurilor de persoane si popoarelor sunt
afectate si dependente de actele extrateritoriale ale statelor, ludnd in considerare influenta
economicd, sociald si militard ce isi incepe existenta odata cu nasterea fenomenului globalizarii
si ,,noii ordini mondiale”.

Obligatiile extrateritoriale din domeniul dreptului international al drepturilor omului
reprezintd un punct de convergentd a mai multor principii de drept international public.

Reiesind din obligatia statelor-membre ale ONU de a coopera in sensul protectiei
universale a drepturilor si libertatilor fundamentale, obligatiile extrateritoriale se dovedesc a fi o
continuare logica a principiului cooperdrii internationale, dar si, in mod evident, a principiului
respectarii drepturilor omului.

Obligatiile extrateritoriale, adeseori, pot fi determinate din punct de vedere spatial, adica
statul are datoria sd exercite un anumit comportament in afara limitelor sale teritoriale sau pot fi
anticipate de un asemenea comportament. Actiunile respective vor fi in mod obligatoriu o
manifestare a jurisdictiei statului, deci a autoritatii legislative, executive si judiciare. Insa,
obligatia de a manifesta un anumit comportament nu poate fi privitd in abstracto de actiunile
statului care preced aparifiei obligatiei de a respecta drepturile si libertatile fundamentale.
Realmente, obligatia extrateritoriala in majoritatea cazurilor va fi precedatd de un act
extrateritorial. Aici deosebim 2 tipuri de situatii: atunci cand statul exercitd jurisdictia
extrateritoriald pe teritoriul unui stat tert si atunci cand statul exercitd jurisdictia pe teritorii
nesupuse jurisdictiei statelor.

In privinta corelatiei dintre principiile fundamentale si obligatiile extrateritoriale, prima
situatie, atunci cand statul va exercita jurisdictia sa pe teritoriul unui alt stat in mod legal sau
ilegal, este mai interesanta. Jurisdictia se va exercita legal in cazul in care exista un acord dintre

statul care exercitd jurisdictia extrateritoriala si statul pe teritoriului caruia aceasta este exercitata.

" Speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit, hotardrea din 7/07/2011. § 137. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 25/03/2014)
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Jurisdictia se va exercita ilegal atunci cand acest acord lipseste, spre exemplu, in cazul
interventiei militare.

Din momentul in care statul si-a introdus contingentele militare pe teritoriul unui alt stat
cu incalcarea normelor jus contra bellum (norme ce interzic recurgerea la forta intru solutionarea
diferendelor, precum cele inserate in textul art. 2 § 4 al Cartei ONU),el oricum va fi obligat sa
respecte normele dreptului international al drepturilor omului. Astfel, principiul respectarii
drepturilor omului nu va putea fi neglijat indiferent de incalcarea altor principii fundamentale,
precum: principiul neagresiunii, integritatii teritoriale si acel al inviolabilitatii frontierei de stat.
In acest sens, principiul respectarii drepturilor omului are un caracter autonom fati de celelalte
principii mentionate.

Totodatd, o altd situatie poate fi observatd atunci cand statul va exercita jurisdictia
executiva pe teritoriului unui stat tert, cum ar fi cazul extradarii extraordinare, deci fara acordul
statului pe al carui teritoriu se efectueaza extradarea. Faptul dat ar putea fi privit si ca o imixtiune
in afacerile interne ale acelui stat tert, insa si In acest caz principiul respectarii drepturilor omului
va avea caracter autonom, deci primul stat va fi oricum tinut sa respecte obligatiile sale din sfera
dreptului international al drepturilor omului.

In cea de-al doilea caz, cand statul exercitd jurisdictia pe teritorii nesupuse jurisdictiei
statelor, cum ar fi marea libera, problema deja nu mai este privitd in termeni ,,teritoriali”, cum ar
fi in circumstantele ce dau nastere raporturilor dintre statul ,,intervenient” si statul pe al carui
teritoriu isi exercitd jurisdictia primul, ci este privitd exclusiv in termeni ,,personali”, adica in ce
mod actul extrateritorial al statului a afectat drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei
recunoscute ca fiind sub jurisdictia sa in marea liberd, celelalte principii avind implicatii
subsidiare.

Interpretarea prezentei si intinderii obligatiilor extrateritoriale in privinta fiecarui tratat
din domeniul dreptului international al drepturilor omului in mod separat, {ine de competenta
jurisdictiilor internationale si organelor formate in scopul monitorizarii conformitatii partilor
contractante obligatiilor ce rezulta din instrumentul respectiv. Criteriile si circumstantele reiesind
din care un stat va avea obligatii extrateritoriale, in final de ele fiind legata si eficacitatea
aplicarii tratatului respectiv, depind de rationamentele, conditiile istorice, prevederile tratatului

s.a. factori, aplicarea extrateritoriald a acestora nefiind uniforma.
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Practica Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la aplicarea extrateritoriald a
CEDO, dupi cum s-a exprimat fostul judecitor al Maltei la Inalta Curte, Giovanni Bonello, in
opinia sa separata in speta Al-Skeini, ar fi o amestecatura de jurisprudentd in cel mai bun caz*%.

La acest capitol, consideram ca este oportund retrospectiva in practica organelor
internationale de interpretare a clauzei jurisdictionale in paralel cu Conventia Europeana.

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice

Atat Comitetul pentru Drepturile Omului (in continuare — Comitetul), fiind organul
responsabil de monitorizarea conduitei statelor, cat si CIJ au elaborat o practica clara si coerenta
de aplicare a respectivului Pact. Tratatul utilizeaza in mod diferentfiat 2 criterii: teritoriul si
jurisdictia, fapt care nu trebuie s admitd o concluzie gresitd, precum ca termenul de jurisdictie ar
trebui interpretat doar in lumina celuilalt criteriu.

in speta Lopez Burgosc. Uruguayului*®, Comitetul pentru Drepturile Omului a stabilit ca
aceasta clauza jurisdictionald nu poate fi interpretatd in sensul ca statul, un grup de persoane sau
0 persoana sa aiba dreptul de a se angaja in vreo activitate sau s exercite vreun act, care ar avea
drept scop incalcarea oricarui drept sau libertate, recunoscutd prin Pact, sau ca drepturile si
libertatile prevazute in Pact ar fi limitate intr-un mod extensiv. Mai mult, Comitetul chiar a
subliniat scopul primordial al interpretarii Pactului in folosul extrateritorialitatii, sustinand ca ar
fi de neconceput ca sid se interpreteze astfel responsabilitatea in conformitate cu art. 2 § 1
(“Statele parti la prezentul Pact se angajeaza sa respecte si sa garanteze tuturor indivizilor care se
gasesc pe teritoriul lor si aflati sub jurisdictia lor drepturile recunoscute in prezentul Pact, fara
nici o deosebire, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie, opinie politicd sau orice alta
opinie, origine nationala sau sociald, avere, nastere sau Intemeiata pe orice altd imprejurare”) al
Pactului, incat sd permita statelor-parti sa comita incalcari pe teritoriul unui alt stat, care ar fi
inadmisibile pe teritoriul propriului stat. Aceasta solutie nu reprezintd o novatie in ziua de astzi,
speta datand cu anul 1979, iar Comitetul a reusit in mod remarcabil sd estimeze toata
problematica aplicarii extrateritoriale a pactului in 2 propozitii, materie in care Curtea Europeana
nu a inregistrat succes timp indelungat.

O alta spetd, unde Comitetul a abordat problema consecintelor actului savarsit pe
teritoriul unui stat, care ulterior se produc pe teritoriul altui stat este MohammadMunaf c.

Romdniei**. Reclamantul — jurnalist de profesie care avea cetitenie dubli (a Irakului si SUA), a

*Opinia separatd concurentd a judecitorului Giovanni Bonello in speta Al-Skeini s.a. c¢. Regatului Unit, hotirarea
din 7/07/2011. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
105606 (Vizitat la 25/03/2014).

*Speta Burgos c. Uruguai, Comunicarea comitetului pentru drepturile omului din 29/07/1981. [on-line]:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3c603a54b129ca0c1256ab2004d70b2?0pendocument  § 12(3) (Vizitat la
22/04/2014)

* Speta Mohammad Munaf c. Romdniei, Comunicarea Comitetului ONU pentru drepturile omului din 21/09/2009.
[on-line]: http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html (Vizitat la 22/04/2014)
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invocat incalcarea dreptului la viatd si nerespectarea interdictiei torturii. El a indicat ca aflandu-
se in Irak, a fost capturat impreund cu alti 3 jurnalisti romani si tinut in localurile ambasadei
romane din Bagdad, iar apoi transmis militarilor americani pentru a fi investigat in cadrul unei
proceduri penale. Ulterior a fost predat autoritatilor Irakului, fiind torturat si condamnat la
moarte. Reclamantul a invocat ca guvernul Romaniei a incalcat prevederile Pactului internagional
cu privire la drepturile civile si politice prin predarea lui autoritatilor respective. Comitetul a
statuat ca pentru a angaja responsabilitatea Romaniei, ultima trebuie sa: expund persoana la
riscul real de a-i fi incalcate in mod extrateritorial drepturile respective, potrivit informatiei pe
care o cunostea agentul guvernului; si sa existe o legatura cauzala dintre actul statului si
consecinta care s-a produs 1n afara jurisdictiei acestuia. Astfel, Comitetul a accentuat criteriul
clar, cand statul ar trebui sd fie responsabil pentru actiunile sale, care produc consecinte
extrateritoriale.

In privinta corelarii aplicarii extrateritoriale a Pactului cu rispunderea international,
Comitetul a comentat ca statele-membre sunt obligate sd garanteze drepturile prevazute in Pact
tuturor persoanelor aflate sub controlul lor efectiv, chiar daca aceste persoane nu sunt situate pe
teritoriul statului respectiv®.

Astfel, Comitetul prefera o interpretare extensiva a principiului controlului efectiv,
extinzandu-1 asupra actiunilor agentilor statului, independent de faptul daca ingerinta s-a produs
in interiorul sau in afara localurilor aflate sub jurisdictia statului.

Daca ne referim la jurisprudenta Curtii Internationale de Justitie Tn materia respectiva,
raspunzand la intrebarea dacd Pactul urmeaza sa fie aplicat extrateritorial de guvernul izraelit
asupra teritoriilor, care de facto se afla sub jurisdictia sa, in speta Consecintele juridice ale
construirii unui zid in teritoriul palestinian ocupat, ClJ a statuat in opinia sa consultativa ca
redactorii Pactului nu au intenfionat sd permita statelor sd scape de obligatiile lor atunci cand isi
exercitd jurisdictia in afara teritoriului lor national, ci doar de a impiedica persoanele nerezidente
ale acelui stat sa invoce drepturi fatd de acesta care nu cad sub jurisdictia wi*®. Cl a
concluzionat in mod expres, ca Pactul international cu privire la drepturile civile si politice este
aplicabil actelor statelor, comise 1n afara teritoriilor proprii.

Sistemul interamerican de protectie a drepturilor omului

Acesta reprezintd un sistem de organe, create sub egida Organizatiei Statelor
Americane*’, menit sa monitorizeze respectarea drepturilor omului de citre statele-membre ale

organizatiei. El reprezinta, in principiu, o analogie a sistemului de protectie a Consiliului Europei

** General Comment No. 31 (80) on -The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the
Covenants, 29/03/2004,§ 10 [on-line]: http://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (Vizitat la 22/04/2014)

*® Speta Consecingele juridice ale construirii unui zid in teritoriul ocupat al Palestinei...§ 109

*" Site-ul oficial al Organizatiei Statelor Americane [on-line]: http://www.o0as.org/en/default.asp (Vizitat la
23.04.2014)
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care a existat pand la reformarea Curtii Europene prin Protocoalele 9 si 11. Constd din doua
organe principale — Comisia Interamericanda a Drepturilor Omului si Curtea Interamericana a
Drepturilor Omului. Principalele instrumente juridice de protectie sunt Declaratia Americand a
Drepturilor Omului, Conventia Americana a Drepturilor Omului si Carta organizal;iei48.

Aplicarea extrateritoriala a instrumentelor juridice nu a suferit modificari majore in
ultima perioada, Curtea si Comisia Interamericane deja avand practica stabild si coerenta in acest
sens. Cele mai culminante evolutii ale jurisprudentei organelor in folosul obligatiilor
extrateritoriale sunt: principiul nediscriminarii definit in art. 1 a Conventiei si aplicarea agresiva
a criteriului de autoritate si control. Ultimul criteriu se deosebeste de criteriile aplicate de Curtea
Europeana prin flexibilitatea lui. El acoperd, in principiu, orice act extrateritorial al statului
savarsit prin intermediul agentilor sdi, ori de cite ori acestia se afld sub autoritatea si controlul
statului reclamat. Criteriul de autoritate si control priveste atdt dimensiunea relatiilor directe de
agent-stat, cat si acelor indirecte.

In speta Armado Alejandre Jr. s.a. c. Cubei®®, Comisia Interamericand a Drepturilor
Omului a evaluat aplicarea extrateritoriala a Conventiei americane in spatiul aerian international.
Reclamantii au invocat faptul ca nava aeriana militara care apartinea Fortelor Aeriene Cubaneze,
a distrus doud nave aeriene comerciale in timp ce ele se aflau in spatiul aerian international, fapt
care a cauzat moartea persoanelor care se aflau la bordul navelor doborate. Comisia a statuat ca
in unele circumstante aplicarea extrateritoriala a Conventiei americane a drepturilor omului este
nu doar admisibild, ci si necesard, in conformitate cu principiul nediscrimindrii in protectia
drepturilor omului, dupa cum este prevazut in art. 1 al respectivei Conventii. Referindu-se la
legatura cauzala dintre moartea victimelor Tn urma incalcarilor produse prin actiunile navei
cubaneze, Curtea a concluzionat cd aceasta a survenit In urma actiunilor directe ale echipajului
aeronaveli, care se afla in acel moment sub controlul si autoritatea guvernului cubanez. Aceste
constatari au satisfacut criteriile pentru determinarea raspunderii Cubei pentru fapta
internationala ilicita, si anume:

a) incdlcarea obligatiei internationale;

b) imputabilitatea faptei statului parat;

c) legatura cauzala dintre fapta ilicita si suferinta victimei.

In mod similar, in speta Coard s.a. c¢. SUA® Comisia a aplicat extrateritorial

ConventiaAmericand, in circumstantele conflictului armat din Grenada. Reclamantii au invocat

*®Carta Organizatiei Statelor Americane din 30 aprilie 1948. [on-line]: https://www.o0as.org/dil/treaties A-
41 _Charter_of the_Organization_of American_States.pdf (Vizitat la 24.04.2014)

* Speta Armado Alejandre Jr. sa. c. Cubei, raportul Comisiei IADO din 29/09/1999. [on-line]:
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/86-99.html (Vizitat 24/04/2014)

% Speta Coard sa ¢ SUA, raportul  Comisiei IDO  din  29/09/1999.  [on-line]:
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/us109-99.html (Vizitat la 24/04/2014)
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incdlcarea de catre guvernul SUA dreptului la un proces echitabil si la libertate, care i-a
incarcerat neoferindu-le vreun remediu de atac a deciziei unilaterale a agentului Statelor Unite de
a-1 detine in custodia militard a fortelor armate americane. Guvernul SUA a Incercat fara succes
sa-si argumenteze actiunile prin necesitate militara si inaplicabilitatea dreptului international al
drepturilor omului pe timp de conflict armat. Comisia a statuat ca dreptul la un proces echitabil
este absolut, protectia pe timp de conflict armat a civililor fiind garantata de rand cu dreptul la
libertate (cu exceptiile prevazute in Conventiile de la Geneva din 1949), mentionand inter alia,
ca drepturile omului se protejeaza in mod nediscriminatoriu, reiesind din simpla naturd umana a
beneficiarilor, iar statele sunt obligate sd protejeze aceste drepturi ori de cate ori ele sunt supuse
autoritatii si controlului lor.

Reiesind din jurisprudenta analizatd, poate fi mentionat faptul cd organele sistemului
american de protectie a drepturilor omului, in spetele ce implica aplicarea extrateritoriala a
instrumentelor relevante, nu ezita sa faca referinta la principiul autoritatii si controlului statului,
acesta fiind aplicat de catre ele in mod prioritar fatd de principiul teritorialitatii. De asemenea,
Comisia nu ezitd sa invoce clauza de nediscriminare, ceea ce 1i permite sd aplice instrumentele
cu mai putind ,,ipocrizie juridica”.

Curtea Internationala de Justitie (C1J)

In speta Georgia c. Federatiei Ruse, C1J a luat in considerare principiul controlului
efectiv, invocat de guvernul georgian in scopul determindrii jurisdictiei Rusiei cu privire la
aplicabilitatea extrateritoriald a Conventiei cu privire la eliminarea discriminrii rasiale®, care nu
contine o clauzi extrateritoriali expresi. In speta dati Georgia a invocat actele violente si
discriminatorii exercitate de catre fortele armate rusesti, argumentandu-si pozitia prin faptul ca
Conventia se extinde asupra obligatiilor Rusiei ce reies din actele armatei ruse stationate in
Abhazia si Osetia de Sud®. Rusia a contraargumentat ca obligatiile care reies din articolele 2 si 5
ale Conventiei se aplica doar pe teritoriul statelor-pér;i53, deoarece in ea ar lipsi o clauza
extrateritoriala, iar in absenta acesteia nu se poate vorbi despre o veritabild exceptie a
extrateritorialitatii reiesind din dreptul international public, invocand speta Consecintele juridice
ale construirii unui zid in teritoriul palestinian ocupat. Curtea a inversat ultimul argument,
statuand cd lipsa unei bariere jurisdictionale duce la absenta limitei teritoriale pentru obligatiile

ce reies din Conventie.

* Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald din 21 decembrie 1965. [on-
line]: http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CERD.aspx (Vizitat la 15/04/2014)

52 Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (Georgia c.
Federatiei Ruse), Cerere pentru indicarea masurilor provizorii. Ordonanta CIJ din 15/10/2008 [on-
line]:http://www.icj-cij.org/docket/files/140/14801.pdf (Vizitat la 23/04/2014)

%3 Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald(Georgia c.
Federatiei Ruse), Obiectiile preliminare a Federatiei Ruse, din 01/12/2009. Volumul 1. § 153. http://www.icj-
cij.org/docket/files/140/16099.pdf (Vizitat la 18/04/2014)
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Prin urmare, Curtea nu a statuat care circumstante ar trebui sa serveasca drept temei
pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei, insd in mod implicit a venit la concluzia ca in lipsa
unei clauze teritoriale sau jurisdictionale, ea urmeaza a fi aplicatd in afara limitelor teritoriale a
statelor-parti.

Comitetul impotriva torturii

In conformitate cu art. 2 alin. (1) al Conventiei impotriva torturiisi a altor tratamente
crude, inumane sau degradante 5. Fiecare stat parte va lua masuri legislative, administrative,
Judiciare si alte masuri eficiente pentru a impiedica comiterea unor acte de tortura pe teritoriul
de sub jurisdictia sa”. Clauze similare pot fi gasite in articolele 5 § 1, 11 si 16 ale tratatului. In
pofida ambiguitatii sintagmei subliniate, Comitetul interpreteazd Conventia in folosul aplicarii
extrateritoriale a acesteia, in limitele exercitarii controlului efectiv. Astfel, dupa primirea
raportului din partea Regiunii Speciale Administrative Macao, in care era stabilit ca Macao
aplica extrateritorial actele Incriminate conform Conventiei doar daca pe teritoriul celuilalt stat
actele similare sunt de asemenea incriminate (o interpretare cel putin stranie, fiind evidenta
lacuna de neaplicare extrateritoriald a Conventiei in cazul absentei dublei incrimindri sau in cazul
spatiilor nesupuse jurisdictiei vreunui stat), Comitetul i-a recomandat statului sa aplice

e A . L. 1o . oA . .95 55
»jurisdictie deplina 1n aplicarea extrateritoriald a Conventiei impotriva torturii”.

*Conventia impotriva torturii si a altor tratamente crude, inumane sau degradante din 10 decembrie 1984. [on-line]:
http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htm (Vizitat la 22.06.2014).

% Observatiile finale ale Comitetului impotriva torturii in Regiunea Administrativa Speciala Macao din 19/01/2009.
[on-line]: http://www.refworld.org/country,,CAT,,MAC,,4986bc0c13,0.html (Vizitat la: 20/04/2014)
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2. CONDITII DE REALIZARE A OBLIGATIEI POZITIVE SI NEGATIVE

2.1. Jurisdictia statelor-parti la CEDO

Perceptia adecvata a conditiilor de aplicare a CEDO, dar si a art. 1 al Conventiei este
indisolubil legata de acceptiunile existente ale notiuni de jurisdictie in dreptul international
public. Acest concept nu are o acceptiune unica, fiind interpretat in functie de circumstante,
adicd de instrumentul, subiectul dreptului international si obiectul de interpretare la care ne
referim.

Profesorul Lukasuk defineste jurisdictia statelor in felul urmator: ,Jurisdictia reprezinta
manifestarea suveranitatii statului si semnifica puterea statald, volumul si domeniul de actiune
al acesteia”™®. Din definitia datd poate fi dedus caracterul abstract al notiunii de jurisdictie,
aceasta avand implicatii teritoriale, dar totodata nelimitandu-se la ele. Este important sa
delimitdm notiunea de jurisdictie de acea de teritoriu din motivul efectelor pe care le au asupra
intinderii obligatiilor extrateritoriale. Teritoriul se dovedeste a fi o notiune mai limitativd din
perspectiva obligatilor statelor din domeniul dreptului international al drepturilor omului,
deoarece astfel intinderea obligatiei se limiteaza la teritoriul statului contractant. Pe de alta parte,
autoritatea statului se poate efectiv rasfrange si asupra teritoriilor statelor terte, notiunca de
jurisdictie dovedindu-se a fi astfel o notiune mai largd, ce permite aplicarea tratatului oriunde
statul efectiv 1si exercita autoritatea.

Dintr-o alta perspectiva, in sensul organelor internationale de solutionare a diferendelor,
notiunea de jurisdictie este utilizatd pentru a defini atit competenta (materiald, personald,
spatiald, temporald) a acestor organe, cit si pentru a defini organele propriu-zise. In acest sens
jurisdictia internationald reprezinta un ,,organ care are functia solutionarii unui diferend
international  printr-o decizie obligatorie urmare a aplicarii dreptului
international...identificandu-se prin activitatea sadictio iuris™’.

Prin urmare, putem distinge cel putin 3 acceptiuni ale notiunii de jurisdictie in dreptul
international public. Acest fapt nu trebuie sa creeze confuzii, deoarece cert este ca in tratatele din
domeniul dreptului international al drepturilor omului intotdeauna se mentioneazd explicit sau
implicit subiectul caruia i se atribuie notiunea de jurisdictie.

Astfel, vorbind despre art. 1 al CEDO, notiunea de jurisdictie trebuie privitd doar in

raport cu Tnaltele parti contractante. Mai mult, notiunea de jurisdictie in lumina Conventiei

% Jlykamryk U.B. Menynapoanoe npaBo. O6mmas yacts.Mocksa: Bonrepce Kirysep 2008, p. 330.
¥’Sarcu-Scobioala D. Actul jurisdictional international.Chisindu: 2013, p.28.
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urmeaza a fi perceputa intr-un mod autonom fata de dreptul international public, in conformitate
cu jurisprudenta pertinentd a Curtii Europene.

In general, jurisdictia statelor, este un aspect al suveranititii, care se refera la competenta
judiciara, legislativa si administrativa a lor*®, avand finalitatea de a reglementa (in sens larg)
conduita persoanelor fizice si juridice din ordinea juridica internd. Jurisdictia emana din
conceptul de suveranitate, care, dupa natura sa, este strans legat de elementul spatial — de
teritoriul aflat sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea interpretarii jurisdictiei
statale prin prisma principiului teritorialitatii. Din teritoriul statului fac parte spatiul terestru,
acvatic (in limita a 12 mile maritime, iIn masura in care excludem apele interne) si spatiul
aerian®®. Ne intereseaza si teritoriile care nu sunt supuse jurisdictiei nationale, cum ar fi marea
liberd, unde exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei trezeste mai putine dificultati.

Principiul teritorialitatii formal reflectd acceptiunea actuald a Curtii de interpretare a
art.1, prin care se are in vedere primatul definirii teritoriale a notiunii de jurisdictie.

Principiul are efecte distincte, in dependentd de spatiul teritorial in discutie. Astfel, daca
vorbim despre teritoriul statului asupra caruia acesta In mod normal are jurisdictie, atunci va
opera prezumtia jurisdictiei, ceea ce inseamnad ca ori de céte statul nu-si controleaza o portiune
din propriul teritoriu, el urmeaza sa aduca dovada faptului dat®. Pe de alta parte, ori de cate ori
statul va exercita jurisdictia extrateritoriala, proba acestui fapt va fi adusa de catre reclamant,
statul putdnd obiecta, astfel operdnd o prezumtie a neexercitirii extrateritoriale a jurisdictiei®.
Mai mult, statul, in sensul art. 1, va exercita jurisdictia si asupra acelor portiuni ai teritoriului
sau, care nu sunt supuse de facto controlului.

Notiunea jurisdictiei statelor in dreptul international public presupune cel putin trei
dimensiuni ale acesteia:

1. competenta normativa, adica autoritatea statului de a reglementa comportamentul
persoanelor;

2. competenta executiva, adica autoritatea de a aplica normele elaborate;

3. competenta judiciard, care presupune autoritatea statului de a realiza justitia.

Astfel, cand notiunea data se aplica cu referire la suveranitatea statelor, ea de asemenea
nu are o definitie unica. Distinctia dintre competentele jurisdictionale ale unui stat ne intereseaza

atat din punct de vedere teoretic, cat si practic.

%8 Brownlie I. Principles of Public International Law. 7th edn. Oxford University Press, 2008, p. 299.

*Burian A. s.a. Drept International Public. Editia a IV-a. Chisindu: Elena V.I., 2012, p. 158.

% Speta Catan s.a. Moldovei si Federafiei Ruse, hotararea din 19/10/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizitat la 20/04/2014)

®8 Speta Pad gsa c. Turciei, decizia din 28/06/2007. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 20/04/2014)
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Obligatiile statelor implica in mod prioritar competenta executiva si acea legislativa.
Executiva — deoarece anume ea ,,permite” agentilor statelor sa comita ingerinte in afara
teritoriilor acestora. Totodata, pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei Tn mod absolut va
avea implicatii si jurisdictia normativa, deoarece, actionand extrateritorial statul extrapoleaza
ordinea sa juridica interna 1n afara teritoriului sau, iar datoritd actiunii directe a CEDO asupra
dreptului intern, statele, in mod ideal, n-ar trebui sa ezite ,transportarea” standardelor ce reies
din Conventie si in privinta faptelor agentilor sdi care actioneaza extrateritorial. Acest argument
nu trebuie confundat cu impunerea obligatiilor conventionale statelor terte care nu sunt parti la
CEDO.

Pe de alta parte, competenta judiciard are implicatii limitate. Este cazul, spre exemplu,
situatiei cand e vorba despre procedura judiciard in privinta unui stat strdin sau a unei misiuni
diplomatice in statul acreditar, aflatd pe rolul instantei judiciare a acestui stat.

Sensul general-acceptat al jurisdictiei ar fi cd aceasta se exercitad in limitele teritoriale ale
statului In cauza. Aceasta inseamna ca statele nu-si pot exercita jurisdictia in afara limitelor sale
teritoriale, deci pe teritoriul altor state, decdt cu consimtamantul ultimelor. Spre exemplu, in baza
acordului dintre doua state, ele isi exercitd competenta executivd prin stabilirea misiunilor
consulare, sau cand e vorba despre delegarea de cétre un stat a competentelor in domeniul
controlului vamal si asupra strainilor, unui stat tert®.

O exceptie de la regula enuntatd, cu un scop limitat, ar fi ocupatia militara, fie licita sau
ilicita. In alte circumstante, exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei va fi considerata ilegala, cum
a fost, spre exemplu, In cazul capturarii lui Adolf Eichmann in Argentina de catre agentii
Mossad-ului (securisti ai Israelului), fird micar o notificare a autorititilor argentiniene. In
general, exercitarea extrateritoriald ilegald a jurisdictiei statale duce la incdlcarea normelor
internationale cu caracter imperativ.

In orice eventualitate, dreptul international public nu interzice exercitarea extrateritoriala
a jurisdictiei, Tn masura 1n care acest fapt nu duce la incdlcarea vaditd a normelor imperative,
fiind admisibild oricand clauza scopului rezonabil pentru a aplica extrateritorialitatea unuui
instrument legal. Astfel, CIJ, in opinia consultativa cu privire la Consecingele juridice
ale construirii unui zid pe teritoriul palestinian ocupat, a statut ca: ,,in timp ce jurisdictia statelor
este in primul rdand teritoriald, ea poate fi uneori exercitata in afara teritoriului national®®,
Scopul rezonabil mentionat, inseamna nimic altceva decat discretia statelor de a determina unde

si cand sa exercite extrateritorial jurisdictia, ceea ce si poate duce la multiple abuzuri din partea

%2 Tratatul dintre Principatul Liechtenstein si Elvetia privind uniunea primului cu teritoriul vamal elvetian din 29
martie 1923. [on-line]: http://www.worldlii.org/int/other/L NTSer/1924/1.pdf (Vizitat la 18/04/2014)

%3 Speta Consecintele Juridice ale Construirii unui Zid in Teritoriul Palestinian Ocupat, avizul consultativ al CIJ
din 9/07/2004. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/131/1671.pdf p.179, para. 109 (Vizitat la 18/04/2014)
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lor, cum ar fi detentia controversatd a persoanelor de catre SUA la baza militara Guantanamo
Bay din Cuba. Discretia statelor in acest sens este de jure limitata de suveranitatea altor state,
realmente insa ea este nelimitata. Prin urmare, in dreptul international public, scopul principal al
notiunii de jurisdictie este limitarea jurisdictiei statelor, limitare care este necesard pentru
exercitarea armonioasa a drepturilor suverane a statelor.

Din perspectiva dreptului international al drepturilor omului, este irelevant daca statul
exercita jurisdictia in mod legal sau ilegal. Daca ar fi sa ne abstractizam de la limitarile ratione
loci si ratione personae a diferitor instrumente internationale din domeniul protectiei drepturilor
omului, atunci, in mod normal, oricand statul ar exercita extrateritorial jurisdictia sa. Acel stat nu
ar putea invalida si aplicarea instrumentelor internationale la care este parte. Or, atunci cand
statul 1si exercitd jurisdictia normativa §i executiva in afara spatiilor sale teritoriale, el nu ar
trebui sa aiba discretia de aplicare a dreptului sau intern in mod selectiv, spre exemplu, sa
utilizeze mecanismele punitive fara sa le armonizeze cu mecanismele de protectie a drepturilor
omului la care este parte.

De altfel, am putea spune ca astfel de state nu doar creeazd un vacuum in protectia
drepturilor omului, ci chiar neglijeazd propriile angajamente fatd de alte state. Dar si
dimensiunea etica a problematicii exercitdrii extrateritoriale a jurisdictiei nu trebuie ignorata:
pozitia statelor suverane fata de beneficiarii drepturilor omului nu poate fi comparata nici juridic,
nici moral.

Cert este cd jurisdictia, in sensul obligatiilor extrateritoriale ale statelor, ce reies din
tratatele dreptului international al drepturilor omului, se referd la capacitatea statelor de a-si
exercita autoritatea in afara limitelor sale teritoriale, astfel determinandu-se intinderea
obligatiilor conventionale. Prin prisma tratatelor din domeniul dreptului international al
drepturilor omului, aceasta semnifica nimic altceva decat un test, un criteriu obligatoriu pentru a
initia actiunea extrateritoriala a tratatului.

In speta enuntatd supraAl-Skeini s.a. c¢. Regatului Unit, la care se va face referintd de
multiple ori in prezenta lucrare, Curtea Europeana a reusit sa adopte o conceptie alternativa de
jurisdictie personald, in baza legaturii exclusive existente intre statul reclamat si persoanele aflate
sub autoritatea acestuia. In mod paralel, referindu-se la teritoriile si zonele plasate sub controlul
efectiv al statului, Curtea a admis ca utilizarea fortei de catre agentii de stat ce au operat in afara
teritoriului ultimului, se poate incadra in notiunea de jurisdictie in sensul art. 1, reclamantii
regasindu-se sub controlul statului respectiv.

In contextul enuntat este interesanta abordarea criteriului personal al jurisdictiei, si anume
posibilitatea aplicarii CEDO asupra persoanelor ce se afla in afara spatiului juridic al Consiliului

Europei, prin intermediul agentilor unui stat-parte la Conventie. Ideea jurisdictiei exercitate de
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catre agentii unui stat asupra persoanelor ce se regasesc spatial in afara hotarelor respectivului
stat, nu este una noua pentru practica Curtii de la Strasbourg. Astfel, conceptul unei jurisdictii
»personale” a fost utilizat de Comisia EDO inca in anii “70 ai secolului trecut, fiind formulate
rationamente in vederea angajarii responsabilitatii unui stat pentru activitatea extrateritoriala a
agentilor sii. In asemenea situatii, Comisia a admis ci statele au fost obligate si asigure
drepturile si libertatile consacrate de CEDO pentru toate persoanele asupra cdrora 1si exercitau
autoritatea, nu doar acelor ce se regasesc in limitele teritoriului suveran, dar in mod egal si acelor
de peste hotarele tarii.®* In asa fel, Comisia EDO nu s-a demonstrat interesata de chestiunea
subordonarii responsabilitatii statelor in privinta teritoriilor unde actele contestate au fost emise,
si nici de intrebarea dacad a existat vreun titlu juridic conform caruia actele contestate ale
agentilor ar fi emise conform normelor relevante ale dreptului international public. in mod
esential, chestiunea primordiala la care Comisia s-a referit a fost de ordin faptic si a vizat
determinarea daca autoritatile statului au exercitat la momentul comportamentului Incriminat un
control efectiv asupra persoanelor ce se pretind a fi victime.®® Oricum insd nici Comisia, si nici
Curtea Europeana pana la speta Al-Skeini nu s-a pronuntat asupra admisibilitatii aplicarii
Conventiei in afara spatiului Consiliului Europei, in speta Bankovic stabilind expres limitarea
extrateritorialitatii CEDO prin criteriul spatiului juridic.

Precum vedem, speta Al-Skeini nu a fost prima si nici unica in care organecle de
supraveghere de la Strasbourg s-au pronuntat asupra competentei personale de aplicare a CEDO
in afara teritoriului nemijlocit al statului reclamat, Insa anume aici Curtea Europeana a formulat
conceptul de ratione personae al jurisdictiei din perspectiva controlului efectiv al agentilor unui
stat asupra persoanelor, subliniind ca exercitarea fizicd a autoritatii primilor joaca la caz un rol
decisiv, debarasandu-se de conceptul de espace juridique stabilit anterior in speta Bankovic,
conform cdruia jurisdictia unui stat urmeaza a fi determinatd in functiune de teritoriul statelor-
membre a Consiliului Europei.

O atare abordare a criteriului ratione personae marcheaza o perioada noua in afirmarea
jurisprudentei degajate de instanta europeand in primul rdnd deoarece presupune abandonul
teoriei spatiului juridic si conditioneaza afirmarea unei extrateritorialitdti cu titlu de
universalitate. Este marcant faptul ca Curtea Internationala de Justitie pe terenul aplicabilitatii
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice Tn avizul consultativ din speta
precitata Consecintele juridice ale construirii unui zid pe teritoriul palestinian ocupat si in

hotararea din speta Activitatile armate asupra teritoriului Congo (Republica Democrata Congo

®Speta Hess c. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 22/04/2014)
% Velu J., Ergec R. La convention européene des droits de I’homme. Bruxelles: Bruylant, 1990, p. 68.

42



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70003

C. Ugandei)sa, a retinut o concluzie asemanatoare, notand ca Pactul este aplicabil actiunilor unui
stat comise in cadrul exercitiului suveranitatii sale in afara propriilor teritorii.

Intr-o maniera paradoxala, desi Curtea de la Strasbourg in practica degajati de multiple
ori noteaza asupra lipsei necesitatii de a se conforma ad-literam regulilor dreptului international
general, conceptele juridice inserate in CEDO avand un caracter autonom, ea pronuntd solufii
finale respectand intocmai abordarile date in dreptul international public.

Asemenea cazuri nu sunt unice in practica Curtii de la Strasbourg, cu referire la
competenta ratione loci ea de asemenea 1isi aliniaza rationamentele in conformitate cu abordarile
jurisprudentiale ale altor instante internationale din sfera protectiei drepturilor omului, in
evaluarea pretinselor incélcari estimand criteriului legaturii intre stat si individ si nu cel al
locului comiterii faptei imputabile (locus delicti).®’

In contextul analizei dimensiunii personale, este importantd aprecierea activititilor
agentilor unui stat pentru a determina distinctia procedurald intre conceptele de jurisdictie si
imputabilitate. De principiu, gratie caracterului preliminar, aprecierea jurisdictiei statului
respondent se distinge de identificarea actelor ce i-ar fi fost atribuite. O atare opozitiune intre
jurisdictie, estimarea careia se face la faza preliminard a analizei spetei, si imputabilitate, care se
referd la fondul incdlcarii invocate, poate fi regasitd in jurisprudenta degajata de Curte. Or,
referindu-se la actele condamnabile ce au fost savarsite in afara teritoriului statului reclamat, spre
exemplu in limitele unei zone aflate sub controlul acestuia, magistratii europeni de o maniera
abituald au conchis cd conditia jurisdictiei la caz a fost satisficuta. In asa fel, testul jurisdictiei
efectuat de Curte la faza preliminarda a examindrii diferd in mod clar de chestiunea
imputabilitatii, ultima relevand estimarea chestiunii daca actele contestate de reclamant au fost
comise de un organ al statului reclamat si ii pot fi atribuite celui din urma in cadrul evaluarii
fondului cauzei.

Recurgerea la conceptia jurisdictiei personale nu trebuie sa diferentieze aceste etape
succesive de examinarea a cauzei, preliminarad si pe marginea fondului, la stabilirea jurisdictiei
conform art. 1 Curtea beneficiind de optiunea atat sa recurga la evaluarea criteriului de control
efectiv, cat si a celui de autoritate agent-stat, precum vom vedea in continuare.

Dupa cum am stabilit supra, jurisdictia statelor rezitd in capacitatea acestora de a-gi
manifesta competentele legislative, executive si judiciare atat in limitele teritoriului lor, cat si in
exterior. Cuvantul cheie aici este ,,capacitatea”, deoarece ori de cate ori statul isi va exercita

extrateritorial competentele, in scopul determindrii jurisdictiei, Curtea nu se va limita doar la

% Speta Activitdfile armate asupra teritoriului Congo (Republica Democrati Congo c. Ugandei), hotdrérea din 09
decembrie 2005. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf (Vizitat la 24/06/2014)

%" Laval P.-F. A propos de la jurisdiction extraterritoriale de I’etat. Observation sur 1’arret Al-Skeini de la Cour
Europeenne des droits de ’homme d 7 juillet 2011. In: Revue generale de droit international public, Vol. CXVI,
2012, p. 79.
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teritoriul asupra caruia statul reclamat este indreptatit sa si-o exercite. Astfel, ori de cate ori la
Inalta Curte va parveni o cerere cu implicatii extrateritoriale, ea va examina situatia faptici, in
legatura cu care se invoca o Incdlcare a Conventiei.

Asadar, scopul fiecarui tratat din domeniul drepturilor omului determinad intinderea
drepturilor beneficiarilor tratatului, dar si stabileste anumite limite obligatiilor corelative ale
statelor. Aceste limite se stabilesc printr-o clauza, care poate fi exprimatd prin sintagma
wurisdictia statelor”, precum este cazul CEDO; , teritoriul si competenta statelor”, precum este
in cazul Pactului international cu privire la drepturile civile si politice; sau doar ,,teritoriul”, cum

e prevazut in Conventia cu privire la abolirea sclaviei®

. Fiecare din aceste sintagme
reglementeaza in mod diferit scopurile spatiale si personale a tratatelor respective, creand diverse
»limite” in exercitarea drepturilor si libertatilor prevazute in ele.

Dupd cum cunoastem, asa numitele ,,clauze jurisdictionale” nu se bucura de o istorie
bogata. In perioada pre-onuziani s-a utilizat un alt tip de limitiri, spre exemplu obligatia de a
proteja drepturile rezidentilor si cetatenilor, dupa cum a fost prevazut in Tratatul de pace din
1919 de la Saint Germain®. Astfel, se utiliza un criteriu strict personal — doar cetatenii statului
semnatar si rezidentii recunoscuti prin legea nationald. Deci despre aplicarea extrateritoriala a
actului nu putea fi nici vorba. Din perioada interbelica se pare cunoscuta doar o singura incercare
de a implementa o clauza jurisdictionald, SUA propunand includerea unei asemenea clauze in
art. 6 a Pactului Ligii Natiunilor, sub umbrela céreia s-ar fi declarat principiul nediscriminarii
minoritatilor statelor, care doresc sd devind membre ale organizatiei, care totodatd prevedea in
art. 23 “protectia justa a tuturor rezidentilor aflati pe teritoriul statelor- membre”."”

In asemenea conditii, Conventia europeani a drepturilor omului poate fi considerati un
pionier in introducerea limitdrilor obligatiilor sub forma clauzei jurisdictionale.

Clauzele jurisdictionale pot fi de doud tipuri: exprese si implicite. Clauza jurisdictionala
expresa poate fi regasitd in art.1 al CEDO, art.1 al Conventiei Americane a Drepturilor Omului,
in art. 2 (§1) al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, art.1 al Conventiei

CSI cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului™, art. 3(§1) al Cartei Arabe a

Drepturilor Omului (similard dupa formulare art. 1 din PDCP). In toate normele mentionate se

88 Conventia suplimentara cu privire la abolirea sclaviei, comertului cu sclavi si a institutiilor si practicilor similare
sclaviei din 30 aprilie 1956. [on-line]:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/SupplementaryConventionAbolitionOfSlavery.aspx (Vizitat la
19/04/2014)

% Tratatul de Pace intre Puterile Aliate si Asociate si Austria; Protocol, Declaratia si Declaratia speciala, Saint-
Germain-en-Laye din 10 septembrie 1919. [on-line]: http://www.austlii.edu.au/au/other/dfat/treaties/1920/3.html
(Vizitat la 19/04/2014)

"pactul Societatii Natiunilor din 28 aprilie 1919. [on-line]: www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?docid=3dd8b9854 (Vizitat la 19.04.2014)

"'Conventia Comunitatii Statelor Independente privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului din 11
august 1998. [on-line]: http://www.terralegis.org/terra/act/c26.html (Vizitat la 19.04.2014)
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utilizeaza formula ,,...tuturor persoanelor aflate sub jurisdictia...”, sau un echivalent al acesteia.
Interpretarea lor se face conform dreptului international public si specificului fiecarui tratat in
parte.

Mai interesanta este situatia clauzelor internationale implicite, prin care se intelege ca in
clauza generald cu privire la obligatia statelor de a proteja drepturile prevazute in instrumentul
international se indicd masurile generale pe care trebuie sa le ia statul intru protectia drepturilor
omului, masuri care se clarificd prin indicarea unora din competentele care fac parte din
jurisdictia statelor. Spre exemplu, in art. 1 al Conventiei Africane a Drepturilor Omului si
Popoarelor este stipulat: ,,Statele-membre ale Organizatiei Unitatii Africane, parti la prezenta
Cartd, vor recunoaste drepturile, obligatiile si libertatile prevazute in acest capitol si Se
angajeazd sa adopte mdasuri legislative si de alta natura pentru realizarea lor”. O prevedere
analogicd se contine si in Conventia cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala.

La randul sau, art. 1 din CEDO prevede: ,Inaltele Parti Contractante recunosc oricarei
persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertdtile definite in Conventie”. Este intr-0
oarecare masura fascinant faptul ca aceste, la prima vedere, simple notiuni cauzeaza atata
neclaritate in aplicarea Conventiei. In orice eventualitate, comentarea clara a scopului Conventiei
are o importanta primordiala pentru aplicarea eficienta a ei.

Initial, art. 1 propus de céatre Comitetul Adunarii Consultative a Consiliului Europei
continea sintagma ,,Fiecare stat-parte al prezentei Conventii se obligd sa protejeze fiecarei

2 Ulterior a fost aleasi

persoane care isi are resedinta pe teritoriul sau urmatoarele drepturi...
sintagma alternativa, cea de ,sub jurisdictia lor”, Comitetul considerdnd cda notiunea de
,resedinta” este prea restrictivd, fiind benefica extinderea scopului Conventiei asupra tuturor
persoanelor aflate pe teritoriul unui stat-parte, si nu doar asupra rezidentilor, in sensul juridic al
cuvantului. Combinarea notiunilor de resedintd si teritoriu ar restrdnge drastic cercul
beneficiarilor Conventiei, deoarece, pe de o parte CEDO ar fi aplicabild doar pe teritoriul partii
contractante, iar pe de alta parte s-ar limita doar la rezidentii statului respectiv, ceea ce inseamna
ca nu toate persoanele aflate de facto pe teritoriul unui stat-parte ar putea beneficia de drepturile
si libertatile fundamentale prevazute de Conventie.

Este important de mentionat ca Comitetul nu a scapat din vizor principiul teritorialitatii,
ci doar a hotarat sa utilizeze criteriul spatial, in loc de acel personal, ceea ce inseamna ca

termenul de jurisdictie prevazut in art. 1 initial trebuia sd reflecte acceptiunea teritoriald a

jurisdictiei, deci acea ,,clasica” in dreptul international public. Bundoara, in speta Bankovic,

2 Travaux préparatoires la art. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. [on-line]:

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF  (Vizitat la
25/03/2015).
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Curtea a statuat: ,,art. 1 al Conventiei trebuie sa fie considerat ca reflectand notiunea ordinara si
esential teritoriald a jurisdictiei, alte temeiuri pentru jurisdictie fiind exceptionale si necesitand

3" principiul reiterat in fiecare spetd cu implicatii extrateritoriale. Prin

justificare suplimentar.
urmare, atat din Travaux préparatoires a Conventiei, cat si din jurisprudenta Curtii rezulta ca de
la bun inceput in scopul juridic al CEDO nu intra si aplicarea extrateritoriald a acesteia.

Totusi, nu poate fi ignorat faptul ca in majoritatea absoluta a cazurilor, ingerintele cauzate
persoanelor care pledeaza intr-o procedurd contencioasd in fata Curtii, au fost provocate pe
teritoriul unei parti contractante, de aceea este clara dorinta statelor de a limita cat mai mult
aplicarea Conventiei in afara teritoriilor acestora, ceea ce nu intotdeauna este justificat si legitim.

In perioada postbelicd, dreptul international public incerca sa intireasca protectia juridica
a statelor independente, ele avand suveranitate deplind asupra teritoriilor sale, iar jurisdictia,
adica capacitatea de a-si exercita autoritatea asupra teritoriului, derivind din notfiunea de
suveranitate™. Aceasta retrospectiva ne arati ci extrateritorialitatea, in esentd, era perceputa ca si
o atentare a jurisdictiei unui stat asupra jurisdictiei altui stat, ceea ce ar fi fost inadmisibil in
conditiile zidirii ,,noii ordini mondiale” conform sistemului instaurat de Carta ONU. Cu toate
acestea, importanta Travaux préparatoires pentru interpretarea prevederilor Conventiei este
limitata si are un rol subsidiar. In acest sens se expune in primul rand art. 32 a Conventiei de la
Viena privind dreptul tratatelor” si preambulul Conventiei prin sintagma “further realisation of
human rights and fundamental freedoms”(dezvoltarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale). In jurisprudenta Curtii de asemenea poate fi deseori regisita urmitoarea regula:
”Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat in lumina conditiilor de astazi”’®.Prin
urmare, acceptiunea initial pur teritoriald a autorilor Conventiei are si trebuie sd aiba astazi un rol
tot mai limitat.

Anterior am mentionat ca notiunea de jurisdictie din art. 1 are un sens autonom de acel
obignuit in dreptul international i ca nu ar trebui interpretata exclusiv conform acestuia. Nu
trebuie sa uitdm cd CEDO este un instrument supus unei interpretari progresive, in functie de
acele probleme care sunt ridicate spre interpretare in procedura contencioasd a Curtii. Probabil,
am trebui sd le ,,multumim” guvernelor Turciei si Regatului Unit pentru faptele ilicite produse

extrateritorial, deoarece anume ele au ridicat problema aplicarii extrateritoriale a Conventiei.

"® Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01, para. 61. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2014)
™ Frederick A. Mann. The Doctrine of Jurisdiction in International Law. Hague: Recueil Des Cours, Hague
Academy of International Law, 1964, p. 111

Conventia de la  Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969. [on-line]:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf ~ (Vizitat la
23/06/2014)
® Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotirarea din 25/04/1978, para.31. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 24/06/2014)
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Autonomia nofiunii de jurisdictie rezida in primul rand in faptul cd ea nu reflecta
perceptia generald a acesteia in dreptul international public, in pofida argumentului contrar al
Curtii, care poartd un caracter pur declarativ’’. Scopul primar al ,jurisdictiei” din art. 1 al
Conventiei, in opinia noastra, este de a defini intinderea obligatiilor statelor contractante, pe cand
jurisdictia In dreptul international general are ca scop limitarea jurisdictiei statelor, ce reiese din
suveranitatea pe care o posedd. Intinderea jurisdictiei extrateritoriale, respectiv intinderea
obligatiilor extrateritoriale ale statelor se determina prin testele pe care le aplica Curtea
Europeana, reiesind din circumstantele fiecarui caz, care sunt: controlul efectiv asupra unui
spatiu si autoritatea agent-stat.

Este remarcabil faptul ci Inalta Curte practic nu intAmpina dificultati in aplicarea
extrateritoriald a Conventiei in interiorul spatiului juridic al Consiliului Europei. O situatie total
inversa poate fi observata in cazul aplicarii CEDO in afara acestuia. O asemenea situatie duce la
fragmentarea testelor si standardelor de aplicare extrateritoriald a Convetiei, in functie de
teritoriul statului unde se afla persoana a carei ingradire ilegala a drepturilor este pretinsa.

Autonomia notiunii se datoreazd si acelor limitdri pe care le utilizeazd Curtea in
jurisprudenta sa in materie de extrateritorialitate: limitarea aplicdrii Conventiei doar la spatiul
juridic al Consiliului Europei (espace juridique);limitarea aplicarii extrateritoriale atunci cand nu
poate fi determinat aportul statului la actul extrateritorial din cadrul unei campanii militare
(principiul aurului monetar); art. 15 CEDO care poate servi ca o limitare generald pentru
aplicarea extrateritoriald a unor drepturi; art. 56 a Conventiei de asemenea poate servi ca o
limitare in anumite circumstante (clauza coloniald), s.a. Este important sa mentionam ca pe langa
aspectul exercitarii jurisdictiei in afara teritoriului, mai existd si un efect opus al acesteia. In
ipoteza 1n care statul nu detine control efectiv asupra teritoriului sau, CEDO nu va iezita sa
perceapa faptul dat ca si o exceptie de la teritorialitatea jurisdictiei statului. Drept exemple pot
servi incapacitatea Moldovei si Ciprului de a controla unele teritorii formal aflate sub
suveranitatea lor. Astfel, Moldova nu a fost considerata responsabilda pentru unele ingerinte
produse pe teritoriul Transnistriei pe motivul lipsei de control efectiv, in speta Ivanfoc c.
Moldovei si Federatiei Ruse sau Catan i altii c. Moldovei §i Federatiei Ruse, iar Ciprul si
resortisantii acestuia au actionat in nume propriu la Curte, invocand raspunderea Turciei pentru
actiunile autoproclamatei Republici a Ciprului de Nord.

Prin urmare, din punct de vedere al contenciosului Curtii Europene, notiunea de
jurisdictie, in cauzele care implica extrateritorialitatea, reprezinta si un criteriu de admisibilitate.

Insd ea se deosebeste de criteriile clasice de admisibilitate, cum ar fi respectarea termenului de

" Speta lIssa c. Turciei, hotirdrea din 16/11/2004, para. 67. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 24/06/2014)
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sase luni, caracterul neanonim al plangerii, sau epuizarea cailor interne de atac. Jurisdictia este
un criteriu cu caracter special, reiesind din care, Curtea Europeana va decide doud chestiuni:
daca statul parat a avut obligatia a carei incalcare se invoca; daca victima a avut dreptul corelativ
obligatiei respective. Prin intermediul jurisdictiei se va purcede astfel la concluzia, daca
reclamantul poate pretinde incédlcarea. Din punct de vedere al procedurii, chestiunea privind
jurisdictia statului reclamat poate fi solutionata atat la etapa examindrii admisibilitatii, cat si a
fondului, in dependentd de complexitatea circumstantelor si dificultatilor cu care se confrunta
Curtea.

Pentru evitarea confuziilor, specificam ca ,,criteriul” de jurisdictie nu este unul de
atribuire a raspunderii statelor pentru actele extrateritoriale. Prin faptul ca instanta de la
Strasbourg constatd jurisdictia extrateritoriald a unei parti contractante intr-o spetd, trebuie
inteleasd doar comstatarea existentei obligatiilor extrateritoriale ale statului, deci a obligatiilor
primare pozitive/negative ale acestuia. Raspunderea si obligatiile degajate din constatarea
raspunderii statului pentru incédlcarea obligatiei primare vor avea caracter secundar fatd de
obligatia primara, in cazul in care totusi se va stabili faptul ingerintei in drepturile si libertatile
fundamentale ale reclamantului. Astfel, obligatiile ce deriva din rdspunderea extrateritoriald a
statului si obligatia extrateritoriald propriu-zisa reprezinta doua notiuni distincte, iar constatarea
jurisdictiei statului reclamat nu urmeaza a fi egalata cu stabilirea raspunderii acestuia.

Statul nu este unicul subiect al raporturilor juridice de raspundere internationald. O
problema disputatd rdimane raspunderea organizatiilor internationale’®.

Ultimele poseda capacitate juridica in sensul dreptului international public, fapt prin care
ele a priori 1isi asuma raspundere pentru faptele proprii. Altfel nu poate fi, deoarece s-ar crea un
vacuum juridic in privinta consecintelor faptelor ilicite comise de catre ele, art.3 al Proiectului
de articole privind raspunderea organizatiilor internationale (in continuare — Proiectul)
statudnd: “Orice act international ilicit al unei organizatii internationale atrage raspunderea
internationald a acelei persoane”.

Luand in considerare intrarea in vigoare a Protocolului 14 la CEDO"” si art.59 (§ 2)

actual al CEDO®, consideram oportuna analiza efectelor acestuia asupra raspunderii Uniunii

Proiectul de articole privind rispunderea organizatiilor internationale, adoptat de Comisia ONU de Drept

Interntaional la 09 noiembrie 2011. [on-line]:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 11 2011.pdf (Vizitat la 24/04/2014).
"Protocolul 14 la CEDO din 13 mai 2004[on-line]:

http://www.conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/194.htm(Vizitat la 20.04.2014)
80 Art 59(2) al CEDO: “Uniunea europeand poate adera la prezenta Convenie”
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Europene pentru incélcarea obligatiilor extrateritoriale, chiar daca la momentul de fata UE inca
nu a aderat la Conventia europeana®",

Desi toate statele-membre ale UE sunt si parti la CEDO, formal Uniunea nu este
responsabild pentru actele propriilor organe in fata Inaltei Curti®, astfel existand un vacuum
juridic In privinta protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale a persoanelor aflate ,,sub
jurisdictia” Uniunii Europene. Mai intdi ne vom referi la aspectul mai problematic al jurisdictiei
UE - a actiunilor militare dirijate de ea, iar apoi si la interpretarea notiunii de jurisdictie a UE in
general.

Tratatul de la Lisabona a reconfirmat intentia UE de a extrapola ordinea sa juridica in
afara Uniunii, inclusiv prin atributiile referitoare la misiunile militare de Politica externa si de
securitate comund (in continuare — PESC)®. Este important faptul c¢a Uniunii nu i-a fost atribuita
competenta exclusivd pentru conducerea operatiunilor militare in afara spatiului UE. Astfel,
atribuirea raspunderii internationale pentru actele sale ilicite trezeste diverse dificultati juridice.

In primul rand, statele mentin controlul disciplinar, penal si partial administrativ asupra
membrilor contingentelor, pe cand UE detine doar control strategic si politic asupra acestora.
Astfel, soldatii raman membri ai fortelor armate nationale, pe cand controlul strategic apartine
Comitetului Politic si de Securitate a UE, conform art. 14 al Tratatului de la Maastricht®®. In
acelasi timp, UE din punct de vedere practic nu are capacitate militard suficientd pentru a
conduce actiunile sale militare de sine stititor, avand, in principiu trei optiuni principale®.

Prima ar fi actionarea exclusivd cu un contingent de pand la 2000 persoane, aceasta
optiune fiind aleasa relativ rar din motive de eficientd redusa. A doua ar fi optiunea unuia dintre
acele cinci sedii operationale nationale, in esenta fiind create contingente combinate din membrii
fortelor armate nationale ale statelor-membre si ale UE. A 3-a optiune este colaborarea Uniunii
Europene cu NATO in baza acordului Berlin Plus®. Deci este evident ci in majoritatea situatiilor

UE nu pastreaza controlul efectiv in ansamblu asupra misiunilor militare conduse.
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Datele actuale oficiale privind statele-membre la CEDO, [on-line]:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=005&CM=&DF=&CL=ENG (Vizitat la
17/04/2014)

8 fntre anii 2003 si 2011, Comisia Europeani s-a implicat activ in procesul de elaborare a Proiectului, in versiunea
actuala a acestuia fiind luat in considerare specificul UE. Prin urmare, in dreptul raspunderii internationale nu exista
lex specialis pentru atribuirea raspunderii internationale UE.

8 Frederik Naert. International Law Aspects of the EU’s Security and Defence Policy. Antwerp: Intersentia, 2010,
p. 15-191.

* Tratatul de la Maastricht din 7 februarie 1992. [on-line]: http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (Vizitat la
10/04/2014)

8 Grevi G. s.a. European security and defence policy. The first 10 years (1999-2009). Paris: The EU institute for
security studies, 2009, 448 p. [on-line]:http://www.iss.europa.eu/uploads/media/ESDP_10-web.pdf  (Vizitat la
10/04/2014)

86 Acordul Berlin Plus dintr-e UE si NATO. [on-line]:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/dv/berlinplus_/berlinplus_en.pdf (Vizitat la
10/04/2014)
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Proiectul prevede standarde diferite pentru atribuirea actiunilor unitatilor militare complet
detasate in favoarea UE si pentru actiunile unitdtilor militare detasate incomplet, adica, intr-0
oarecare masurd aflate sub autoritatea unui stat. Astfel, in primul caz actiunea va fi in mod
automat imputabila organiza‘;iei87, iar in al doilea va fi imputabila doar in cazul satisfacerii
testului de control efectiv®. Diferenta datd, in privinta Uniunii Europene cel putin, pare oarecum
artificiala, ludnd in considerare ca statele intotdeauna vor pdstra competente, chiar si limitate,
asupra contingentelor sale militare.

In acest sens este importanti observatia oportunitatii angajarii raspunderii solidare a
statelor pentru actele extrateritoriale ale Uniunii Europene, implementarea carora e lasata pe
seama statelor. Intrebarea dati nu este una prematurd, deoarece deja exista incercari de a angaja
raspunderea UE. Astfel, Comisia s-a declarat necompetenta ratione personae atunci cand
reclamantii Tnaintau cereri impotriva Comunitatilor Europene sau a UE®, iar in speta Matthews
c. Regatului Unit, Marea Camera a recunoscut competenta Curtii ratione personae in
contenciosul impotriva statelor-membre ale UE, care au impus impedimente cetdtenilor in
privinta realizarii politicilor UE®.

In privinta angajarii raspunderii solidare a Uniunii si statelor sale membre exista
reglementiri exhaustive in Proiectul Acordului privind aderarea UE la CEDO®! (in continuare —
Proiectul de aderare). Art. 3 § 3 a acestuia stabileste modificarea art. 36 a Conventiei prin
addugarea in viitorul aliniat 4 a acestuia posibilitatea de se plange pe actiunile Uniunii Europene
in calitate de co-parat. lar in cazul in care ingerinta va fi imputabila si statului si UE, atunci se va
angaja raspunderea solidari a acestora, dupa cum e prevazut in art. 3 §7 a Proiectului de
aderare. Prin urmare, in cazul eventualelor actiuni militare combinate va putea fi angajata
depistarii controlului efectiv al UE asupra trupelor militare in mod separat.

Plangerea va putea fi depusd atat impotriva unui stat-parte la Conventie, cu atragerea

ulterioara in proces a UE, cat si invers.

8 Art. 6 al Proiectului de articole privind rispunderea organizatiilor internationale. [on-line]:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 _2001.pdf (Vizitat la 23.03.2014)

Art. 7 al Proiectului de articole privind raspunderea organizatiilor internationale. [on-line]:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6 2001.pdf (Vizitat la 23.03.2014)

8 Speta Confédération Frangaise Démocratique du Travail c. Comunitdtilor Europene, decizia Comisiei EDO din
10/07/1978, para. 4. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373 (Vizitat la 06/04/2014)

% Speta Mathews c. Regatului Unit, hotarirea din 18/02/1999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910 (Vizitat la 07/04/2014)

% Proiect de acord revizuit privind aderarea Uniunii Europene la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. In: Raportul grupului de negociere privind aderarea UE la CEDO. [on-ling]:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2 EN.pdf (Vizitat
la 10/04/2014)
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Pentru a atrage UE in proces, va fi necesar ca normele dreptului UE sau actiunile Uniunii
ce reies din actele constitutive ale acesteia sa contravind CEDO.

Cu toate acestea, aplicarea extrateritoriald a Conventiei in raport cu Uniunea Europeana
nu se va limita doar la actiunile militare ale acesteia.

Astfel, jurisdictia UE va trebui sa fie interpretatd in lumina art. 1 CEDO in privinta
tuturor actelor, masurilor sau omisiunilor institutiilor, organelor, posturilor, agentiilor, sau
oricaror persoane care activeaza in numele Uniunii Europene92

Prin urmare, UE 1i vor fi imputabile doar actiunile sau omisiunile ce reies din
competentele sale. In acelasi timp, actiunile sau omisiunile ce reies din implementarea de catre
state a politicilor UE vor fi imputabile doar statelor, iar UE 1i vor fi atribuibile
actiunile/omisiunile prin care aceste ,,politici” au fost adoptate.

Art. 1 § 6 a Proiectului de aderare interpreteaza jurisdictia in lumina jurisprudentei
pertinente a Curtii, prioritate avand principiul teritorialitatii, Tnsa si aplicarea extrateritoriald este
prevazuta, cu urmatoarea conditie: daca actiunileUE ar fi, in circumstante similare, atribuibile
unui stat. Aceasta inseamna ca aceleasi teste si aceleasi reguli de aplicare extrateritoriald a
Conventiei pentru actiunile sau omisiunile extrateritoriale ale statelor sunt aplicabile si Uniunii
Europe. Este plauzibil faptul ca acordul prevede in mod expres angajarea raspunderii UE pentru
faptele agentilor sdi in sens larg, adica a acelora care actioneaza din numele Uniunii Europene,
luand in considerare controversele care exista in jurul subiectului dat.

Consideram ca aplicarea CEDO 1n privinta actiunilor/omisiunilor UE va trezi mai putine
dificultati in privinta jurisdictiei acesteia, sau cel putin natura lor va fi diferita de acele existente
in privinta statelor. Ipotetic vorbind, dimensiunea spatiald a jurisdictiei Uniunii Europene se
rasfringe asupra intregului spatiu al statelor-membre ale acesteia. Prin urmare, doar daca actul
UE va avea efecte si in exteriorul tuturor teritoriilor aflate sub jurisdictia statelor-membre, am
putea vorbi despre extrateritorialitatea CEDO. In celelalte situatii ne vom afla in fata aplicarii

teritoriale ,,ordinare” a Conventiei.
2.2. Raspunderea pentru actele extrateritoriale.

In plan social, rispunderea internationald a statelor este determinati prin simpla
apartenenta a acestora la comunitatea internationala. Fiind membru al comunitatii internationale,
statul nu poate sd nu poarte raspundere, in sens larg, pentru actiunile sale®®, acest fapt

exprimandu-se prin maxima sic uti suo non laedat alienum (,,Foloseste ceea ce e al tau fara a

%1dem, art.1(3).
% Jlykamyk W. B. IIpaBo Mexaynaponsoit OtBercrennoctr. Mocksa: Wolters Kluwer Russia, 2004, p. 17.
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cauza pagube altuia”). O chestiune importanta, astfel, este corelatia dintre dreptul raspunderii
internationale si aplicarea extrateritorialda a CEDO.

Raspunderea pentru nerespectarea obligatiilor ce reies din CEDO este intemeiata pe forta
obligatorie a Conventiei, conform principiului pacta sunt servanda bonae fide, ultima ”/egdnd
partile si trebuind sa fie executata de ele cu buna credingd™, precum si pe obligatia statelor
contractante de a proteja drepturile si libertatile prevazute de Conventie, dupd cum prevede art. 1
al CEDO. Totodata prin art. 19 si 32 a CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului se
imputerniceste sa asigure respectarea de catre partile contractante a obligatiilor ce decurg din
Conventie, In mod implicit fiind investitd cu atribufia de a constata prezenfa raspunderii
extrateritoriale a partilor pentru nerespectarea art 1.

Dreptul raspunderii nu face statul un ,,garant” al drepturilor si libertatilor fundamentale,
statele fiind responsabile doar pentru actele ilicite in sensul ordinii juridice internationale. Intr-0
alta ipoteza, dreptul international al drepturilor omului extinde calitativ aceastd raspundere
generica la un alt nivel. Gratie extrateritorialitatii obligatiilor ce reies din anumite instrumente,
prin care se realizeaza universalismul drepturilor omului, statele totusi sunt obligate sa participe
in raporturile internationale in calitate de garanti ai drepturilor omului. Scopul ratione personae
a Conventiei europene a drepturilor omului, ipotetic vorbind, se extinde asupra tuturor
persoanelor existente pe glob, independent de formalitatea scopului initial al Conventiei de a fi
aplicata doar in interiorul spatiului juridic european. Acest fapt ofera oricarei persoane, din orice
colt al globului, posibilitatea procedurald si sesizeze Curtea cu o cerere, care va fi examinata
intr-o masura sau alta, cu o eventuala satisfactie echitabila in cazul in care statul a incalcat o
obligatie extrateritoriald. In acest sens, Conventia nolens volens este un instrument al ordinii
mondiale (desi intr-o masurd limitatd), deoarece impune statelor obligatia de a participa in
raporturile sale, inclusiv extrateritoriale, in calitate de garanti ai unei ordini juridice in spiritul
universalitatii drepturilor omului.

Principiul raspunderii statelor pentru faptele internationale ilicite, care este la fel aplicabil
obligatiilor extrateritoriale, se refera la toate tratatele internationale din domeniul drepturilor
omului, cu exceptiile lex specialis previzute in tratatele respective®™. Acest principiu este
reafirmat in numeroase spete ale Curtii Europene. Astfel, in speta A ¢. Regatului Unit®, Curtea a

constatat ca statul reclamat nu a reglementat nici un mecanism eficient pentru prevenirea tatalui

% Art. 27 al Conventiei de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 23 mai 1969. [on-line]:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf ~ (Vizitat la
23.06.2014)
% Astfel e prevazut in art. 55 alProiectului de articole CDI privind rispunderea statelor pentru faptele internationale
ilicite. [on-line]:  http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 6 2001.pdf (Vizitat la
23/03/2014)

Speta A. c. Regatului Unit, hotirdrea din 23/09/1998. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232 (Vizitat la 25/03/2014)
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vitreg a unui copil de noud ani sd-1 provoace vanatai severe. Prin urmare, statul reclamat a fost
considerat responsabil pentru inactiunea de a reglementa un mecanism efectiv, care ar preveni
astfel de violente impotriva copiilor. In mod similar, in speta Vetter c. Frantei®', statul reclamat a
fost condamnat pentru neclaritatea dreptului sau intern in privinta discretiei organelor de politie
de a audia prin intermediul dispozitivelor de supraveghere. Astfel, statele nu numai ca nu sunt in
drept sa invoce legislatia sa internd, ci chiar pot fi directionate de catre Curte in privinta unor
anumite reglementari, care vin In contradictie cu obligatiile asumate de 1naltele parti contractante
pe terenul CEDO.

Proiectul de articole a CDI privind raspunderea statelor prevede: ”Orice act international

»9%8 Astfel, ori de cate ori statul

ilicit al unui stat implica raspunderea internationala a acelui stat
esueaza sa respecte drepturile si libertatile fundamentale prevazute in CEDO, in mod automat™
se angajeaza raspunderea internationald a acestuia, conform normelor speciale prevazute in
Conventie privind raspunderea statelor. In privinta faptei ilicite in sensul dreptului international
public, articolele prevad urmatoarele doua elemente ale raspunderii statelor: O actiune sau o
omisiune a unui stat se considerd international ilicitd, daca: 1. poate fi atribuita statului in
conformitate cu dreptul international public (elementul subiectiv); si 2. constituie o incalcare a
unei obligatii internationale (elementul obiectiv).”Daca ar fi sa privim prin analogie practica
Inaltei Curti de la Strasbourg, atunci am observa ci, de principiu, reclamantul are sarcina de a
proba ca statul reclamat a efectuat o ingerintd neconforma 1in drepturile si libertatile
fundamentale prevazute in Conventie, si ca statului reclamat i este imputabila ingerinta produsa
(deci fapta ilicita).

Dupa cum a fost enuntat supra, statul ca si orice persoana juridica reprezinta o entitate
abstractd, care nu poate actiona in numele sdu in mod direct. Prin urmare, “actiunile sau
omisiunile oricarui organ al statului sunt considerate ca si actiuni/omisiuni ale statului in sensul
dreptului international public, indiferent de faptul, daca acest organ exercitd functii legislative,
executive sau judiciare, oricare ar fi pozitia detinutd in structura organizatorica a statului...” (art.
4 din Proiect). Astfel, actiunile/intentia oficialilor/organelor statului sunt privite ca si intentia
statului pe care agentul il reprezintd in afara limitelor teritoriale ale acelui stat. Prin prisma
Conventiei europene aceastd regula trebuie privita in sens larg, adicdatunci cand, spre exemplu,

un agent al statului a incélcat dreptul la viata a unei persoane 1n afara calitatii sale oficiale, iar un

% Speta Vetter c. Franfei, hotirdrea din 31/05/2005. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188 (Vizitat la 25/03/2014)

%Art. 1 din Proiectul de articole CDI privind raspunderea statelor pentru faptele internationale ilicite. [on-line]:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf (Vizitat la 23.03.2014)

% Speta Fosfafii in Maroc, Obiectiile Preliminare, hotirirea CPJI din 14/06/1938 [on-line]:
http://www.icjcij.org/pcij/serie AB/AB_74/01 Phosphates_du Maroc_Arret.pdf (Vizitat la 15/04/2014)
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alt agent nu a investigat acest fapt, statul va fi responsabil pentru fapta celui de-al doilea agent,
dar si pentru fapta primului agent in cazul in care a actionat in afara competentelor sale.

In dreptul raspunderii internationale statul de asemenea este responsabil pentru actiunile
si omisiunile persoanelor sau entitatilor care, desi nu reprezintd organe ale statului, sunt
imputernicite sa exercite anumite elemente de autoritate guvernamentalia. Actele acestora vor
fi considerate actiuni/omisiuni ale acelui stat, cu conditia ca incalcarea obligatiei de catre agent
si aiba loc in timpul exercitiului imputernicirilor. In acest sens, Curtea Interamericani a
Drepturilor Omului a stabilit in speta Veldsquez Rodriguez ¢. Hondurasului*®urmatoarele: > in
conformitate cu dreptul international, un stat este responsabil pentru actele agentilor asumate in
calitatea lor oficiala si pentru omisiunile lor, chiar §i atunci cand acesti agenti actioneaza in
afara limitelor sale de autoritate sau incalca dreptul intern”.

Regula datd este mai ales oportuna in situatia Tn care tot mai multe guverne deleaga
competente importante unor entitati private sau in eventualitatea ocupatiei. Camera de apel a
Tribunalului International Penal pentru Fosta Tugoslavia de asemenea a mentionat in speta Tadic
cd "Conditia dreptului international pentru atribuirea statelor a actelor efectuate de catre
persoanele fizice este ca statul exercita control asupra individului”™*™. O situatie similara poate
fi observata in ipoteza recunoasterii de citre stat, a actiunilor unor persoane private, care, desi nu
sunt atribuibile statului in cauzi, totusi sunt recunoscute de citre el ca si actiuni proprii'®%.

Actiunile persoanelor private sunt atribuibile statelor prin prisma dreptului international
public general intr-o masura limitata, spre deosebire de dreptul CEDO, unde raspunderea statelor
se angajeaza pentru faptele persoanelor private cauzatoare de prejudicii prin prisma obligatiei de
a proteja, cum ar fi drepturile consacrate de art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3 (intezicerea torturii),
de jure statul fiind pedepsit pentru incalcarea obligatiei pozitive de a investiga incalcarea; sau
cand statul tolereaza repetitiv un anumit comportament ilicit al resortisantilor sdi fara a se
implica'®. Deci se purcede la o fictiune, cand de jure fapta primard nu este pedepsita prin prisma
CEDO, insa fara ea raspunderea statului pentru incélcarea obligatiei derivate (secundare) de catre
agentul statului nici nu ar exista.

Conceptul de elemente de autoritate guvernamentali, astfel, este interpretat extensiv.

Spre exemplu, in spetele impotriva Turciei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit

10 Speta Veldsquez Rodriguez v. Honduras, hotirarea din 21/07/1989. IACJ Reports 1999. [on-line]:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

101" Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului international pentru fosta Iugoslavia, hotararea din
15/07/1999. para.117[on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la
16/04/2014)

102 Astfel, in speta Personalul Diplomatic si Consular CIJ a statuat ci aprobarea ulterioara de citre statul Iranian
printr-un decret a actiunilor militantilor, care au capturat ambasada SUA din Teheran si personalul acesteia,
reprezinta acte ilicite ale Iranului . Speta Personalul Consular si Diplomatic...para.74

0% Speta Remetin c. Croatiei(2), hotirarea din 24/07/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145741 (Vizitat la 26/07/2014)
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legatura dintre organele de conducere a Republicii Turcesti a Ciprului de Nord si guvernului
Turciei in privinta ingerintelor provocate victimelor atat de catre organele de conducere
separatiste, cat si de persoanele private, carora le-a fost ,,permisa” ingerinta'®.

In mod analogic fapta iliciti a statului poate sa se manifeste prin incilcarea unei obligatii
fie pozitive (omisiune) si/sau negative (actiune).

Din jurisprudenta Curtii Europene poate fi observat ca anume imputabilitatea faptei ilicite
deseori reprezintd o problema disputata si dificila, care da sorti de izbanda statelor reclamate
chiar si In eventualitatea unei ingerinte aparent evidente.

Elementul subiectiv s-ar manifesta prin termenul de ,,jurisdictie” a statelor din art.1
CEDO. Prin urmare, statului i va fi imputabila fapta ori de cate ori actul ilicit, care a stat la baza
incalcarii obligatiei extrateritoriale a acestuia de a proteja dreptul sau libertatea incélcata, a fost
savarsit pe teritoriul statului reclamat de catre un agent al acestuia sau al unui stat tert,
consecintele producandu-se 1n afara limitelor teritoriale; sau de cédtre un agent al statului
reclamat, Tn afara limitelor sale teritoriale, in cazul controlului efectiv asupra unui spatiu sau in
urma ocupatiei militare sau exercitarii autoritatii sale asupra unor persoane. Acest aspect nu se
limiteaza, dar priveste cel mai mult obligatiile extrateritoriale ale statelor, trezind dificultéti
pentru Curte in mai multe spete de referintd, cum ar fi Loizidou c. Turciei'®®; llich Ramirez
Sanchez c. Fran}eilos; Ocalan c. Turciei®'; Issa c. Turciei1°8$.a.

In practica Curtii Europene exista spete in care atat primul, cit si al doilea element au
servit in mod separat pentru respingerea/scoaterea de pe rol a unei cereri. Cel mai cunoscut caz
de neaplicare extrateritoriala a Conventiei in legatura cu faptul neconstatarii jurisdictiei de catre
Inalta Curte este Bankovic s.a c. Belgiei s.a., unde a fost stabilit ci statele reclamate nu pot fi
trase la raspundere in legaturd cu actiunile militare colective exercitate prin intermediul unei
organizatii internationale, savarsite n afara spatiului juridic al Conventiei si fara posibilitatea de
a delimita aportul fiecarui stat participant la ingerinta produsd. Prin urmare, Curtea nu a avut
posibilitatea sa se refere la pretinsa incalcare a obligatiei, din motivele enuntate mai sus, desi o
ingerintd 1n drepturile si libertatile fundamentale a fost evidenta. Deci ca si criteriu pentru
neangajarea raspunderii internationale a fost Intrebuintat elementul subiectiv. Totodata, exista

cazuri de aplicare extrateritoriald a Conventiei, cand fapta pretinsd era acoperitd de elementul

104 Speta Isaak c. Turciei, hotirirea din 24/06/2008. In: baza de date HUDOC. [on-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 15/04/2014)
15 Speta Loizidou c. Turciei, hotirirea din 18/12/1996. In: baza de date HUDOC.  [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)
106" Speta Ramirez Sanchez c. Frangei, hotirdrea din 04/07/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 26/03/2014)
W7 Speta Ocalan c¢. Turciei, hotirdrea din 12/05/2005. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 27/03/2014)
108 Speta Issa s.a. c. Turciei, hotirirea din 16/11/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 27/03/2014)
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subiectiv, actul fiind imputabil statului insd elementul obiectiv, adicd incalcarea obligatiei
pozitive/negative nu a fost constatatd, prin urmare nefiind posibild angajarea raspunderii
internationale a statului reclamat, exemple notorii fiind spetele M c. Danemarcei, Pad s.a. c.
Turciei s.a.

Pentru a percepe clar dificultitile pe care le intampina Inalta Curte la examinarea spetelor
cu implicatii extrateritoriale, este necesar in primul rdnd de dedus din jurisprudenta sa acele
conditii, care, regasidu-se in circumstantele unei eventuale spete, ar putea atrage dupd sine si
aplicarea extrateritoriald a Conventiei. Sarcina data nu are un scop teoretic, dar in primul rand
practic, servind urmatoarelor obiective:

- previzibilitatii — ceea ce Tnseamna Intelegerea cu lux de amanunte cand si in ce
circumstante este posibila aplicarea extrateritoriald a CEDO;

- flexibilitatii — perceperea clard a obligatiilor si intinderii acestora, si, reiesind din
circumstantele unei spete — adaptabilitatea acestora;

- eficientei — aplicarea extrateritoriald a Conventiei trebuie sd aducd maxim
beneficiu persoanelor carora li s-a incélcat vreun drept protejat printr-un act extrateritorial, deci
sa reprezinte un remediu cu adevarat efectiv in spete cu implicatii de extrateritorialitate.

Reiesind din jurisprudenta Curtii, pot fi identificate urmatoarele elemente absolut
necesare pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei: actul extrateritorial, jurisdictia statului,
legatura jurisdictionala dintre actul extrateritorial si ingerinta produsa (jurisdictional link).
Curtea le ia pe toate in considerare, chiar dacd nu Intotdeauna fiecare este disputat de catre parti.
Prezenta tuturor elementelor este necesara pentru angajarea raspunderii extrateritoriale a statelor.
Din acele 3 elemente mentionate, cel mai dificil din punct de vedere al analizei juridice este
elementul de jurisdictie, la care ne vom referi pe parcursul lucrarii.

Asadar, pentru aplicarea extrateritoriala a Conventiei si protectia persoanelor in afara
hotarelor statului pérat, este necesarda existenta unei ingerinte provocate extrateritorial, care ar
atrage raspunderea internationald a statului conform Conventiei. Ingerinta comisa extrateritorial
va avea drept premisd un act extrateritorial, care va consta dintr-o actiune/omisiune a statului cu
caracteristici specifice doar categoriei date de fapte. lar pentru ca actul extrateritorial sd poata fi
imputat statului, obligatiile extrateritoriale ale acestuia trebuie sa se extindd si In privinta
persoanei care invocd cauzarea unei ingerinte ilegale, deci sd fie constatatd jurisdictia
extrateritoriald a statului reclamat asupra victimei ingerintei. Jurisdictia extrateritoriala asupra
unei persoane nu intotdeauna se exercitd intr-un mod exclusiv, de aceea, in sensul art.1 a CEDO
e posibil ca 2 state sa exercite concomitent jurisdictia asupra aceleasi persoane, fiecare cu un
anumit set de obligatii proportionale gradului de jurisdictie exercitat. Astfel, nu este suficient ca

statul sa fie doar purtator de obligatii extrateritoriale, este necesar de a fi constatata si legatura
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dintre actul extrateritorial si ingerinta in drepturile persoanei aflate sub jurisdictia statului. Doar
in acest fel va putea fi angajatd rdspunderea extrateritoriald a statului.

Extrateritorialitatea CEDO reprezintd o categorie juridicad destul de vastd si complexa,
incat ar fi gresit sa percepem 1n mod egal circumstantele generale ale tuturor spetelor cu
implicatii extrateritoriale, ,,tratamentul nediscriminatoriu” in privinta acestora fiind o solutie
gresitd dacd sd ludm in considerare toate ,necunoscutele”. Asadar, reiesind din cercetarea
empiricd a jurisprudentei pertinente a Inaltei Curti am putea delimita 3 categorii de spete cu
implicatii extrateritoriale:

a. Activitatea extrateritoriald a statelor. In aceasta categorie se includ circumstantele
in care statele savarsesc un act prin intermediul agentilor sdi, in afara limitelor sale teritoriale.
Prin agenti vom intelege atat persoanele aflate In raporturi juridice oficiale cu statul reclamat,
cum ar fi agentii de securitate sau membrii diviziunilor militare, dar §i agentii pe care statul ii
suportd in activitatea ilicita a acestora, cum ar fi grupurile paramilitare, regimurile separatiste.
Este necesar ca agentul sd savargeasca fapta cauzatoare de ingerinta in afara teritoriului statului
cu care intretine raporturi de subordonare lato sensu. Categoria data este cea mai vasta, dar si cea
mai problematica din punct de vedere al determindrii prezentei jurisdictiei statului. Doar in cazul
acestei categorii vor trebui Indeplinite toate 3 conditii enuntate supra.

b. Actiunea/omisiunea statului savarsita pe teritoriul propriu, insa ingerinta de facto
producandu-se in afara teritoriului acestuia, deja prin intermediul agentilor unui entitati terte.
Este cazul extradarii de pe teritoriul statului reclamat, persoana fiind ulterior supusa riscului
incdlcarii unui drept sau unei libertdti fundamentale; sau a expulzarii strainilor/refugiatilor etc.
Extrateritorialitatea categoriei date de cauze se manifestd prin faptul cd actiunea/omisiunea (cel
mai des) statului duce la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale, dar deja pe teritoriul
unui stat tert. Incilcarea, de regula, se manifesta prin riscul pe care il genereaza statul reclamat
fata de pretinsa victima prin actiunea sau inactiunea acestuia. Actul prin care persoana se supune
riscului se produce pe teritoriul statului reclamat, deci jurisdictia acestuia urmeaza a fi
prezumati, fard ca reclamantul si fi trebuit si probeze elementul jurisdictiei. In acest sens,
reclamantul va trebui doar sa demonstreze cum §i Tn ce masurd statul a expus victima riscului
ingerintei ilegale.

C. O categorie speciala de cauze cu implicatii extrateritoriale se refera la adjudecarea pe
teritoriul unei parti contractante in beneficiul unei persoane fizice/juridice din ordinea juridica
internd a despagubirilor de la un stat terf, actiunea/omisiunea statului ter{ care std la baza
adjudecarii fiind savarsita pe teritoriul celui de-al doilea stat sau de catre reprezentanta
diplomatica/consularda a acestuia. Extrateritorialitatea Conventiei se manifesta intr-un mod

indirect, prin prisma art.6, de reguld constatindu-se invocarea nejustificata de catre statul
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reclamat a principiului imunitatii jurisdictionale a statelor in urma actiunilor intentate la nivel
national impotriva acestora, a functionarilor publici de rang inalt sau impotriva misiunilor
diplomatice. Astfel, Curtea dezaprobd conceptul imunitatii absolute a statelor in procesele
nationale, Conventia servind ca si garant al posibilitatii inifierii unei cauze civile impotriva
statului tert, de catre resortisangii statului forului prin intermediul unei instante nationale a
ultimului. Categoriei date de cazuri de asemenea i este specifica absenta necesitatii probarii
elementului de jurisdictie datoritd faptului ca actionarea in justitie (ca si circumstan{d principald)
se efectueaza pe teritoriul unei parti contractante, prin intermediul unei instante aflate sub
jurisdictia sa. Prin urmare, jurisdicfia se prezuma, iar actul extrateritorial in cazul dat se
manifestd prin extrapolarea standardelor conventionale si n raport cu statele terte, care nu sunt
parti la CEDO, cel putin in masura in care vorbim despre acte ale statului de tip acta jure
gestionis (actiuni de domeniul privat), spre deosebire de acta jure imperii (actiuni suverane ale
statului).

Reiteram ca jurisdictia statului nu este limitata exclusiv la teritoriul suveran al acestuia,
exercitarea ei fiind ingradita doar de capacitatile si intentiile lui. Reiesind din acest considerent,
ori de cate ori statul sdvarseste o faptd in afara teritoriului aflat sub jurisdictia sa, ne vom afla in
fata unui act extrateritorial. Actul extrateritorial reprezinta un element faptic, care are potentialul
de a fi catalizator de fapte cauzatoare de ingerinte in drepturile si libertatile garantate de
Conventie. Astfel, din punct de vedere al beneficiarilor acesteia, actul extrateritorial poate avea
efecte asupra oricarei persoane fizice (mai rar juridice), indiferent de locul aflarii ei pe glob.

Actul extrateritorial se poate manifesta atat prin actiune, cat si prin omisiune, cu alte
cuvinte este susceptibil de a incdlca o obligatie pozitiva, cat si negativd. Prin actiune se va
manifesta, spre exemplu, in cazul torturarii unei persoane, pe teritoriul unui alt stat; iar prin
omisiune — in cazul absentei unei investigatii eficiente cand exista temei rezonabil de a considera
ca o persoand aflata sub jurisdictia statului a fost omoratd de catre agentii acestuia pe teritoriul
unui alt stat, deci prin incélcarea obligatiei procedurale ce reiese din art. 2 CEDO.

Notiunea de act extrateritorial este definitd in jurisprudenta Curfii in felul urmaétor:
»legatura reala dintre reclamanti si statele reclamate este fapta imputata care, ori de cate ori
fiind decisa, a fost produsa, sau a avut efecte, in afara teritoriului statelor”®. Poate fi observat
accentul pe caracterul faptic al actului extrateritorial. Odatd ce este executat, actul creeaza
legatura de facto intre stat si persoana, pe cand jurisdictia presupune doar legatura juridica dintre
ei. Actul extrateritorial este o preconditie obligatorie pentru aplicarea extrateritoriald a

Conventiei pentru toate 3 categorii de circumstante de aplicare extrateritoriald enuntate supra.

19 Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01, para. 54. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2014)
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Totusi, nu este deloc necesar ca statul sa exercite jurisdictia in sensul art.1 CEDO atunci
cand actioneazd extrateritorial''’, astfel fiind posibila situatia in care statul va sdvarsi un act
extrateritorial, Tnsa datoritd absentei obligatiei extrateritoriale a statului, persoana nu va putea
beneficia de protectia oferita de CEDO.

Actul extrateritorial poate fi savarsit prin intermediul agentilor statului, cum ar fi
serviciile de securitate sau membrii contingentelor militare. In cazul in care statul va sustine
militar, tehnic, financiar etc. un regim separatist sau va ocupa un spatiu supus de jure jurisdictiel
unui alt stat, actele entitatii separatiste vor fi imputabile acestui stat.

In lumina celor expuse, propunem urmitoare definitie: actul extrateritorial
reprezintdactiunea/inactiunea statului, savarsita in afara teritoriului acestuia prin intermediul
agentilor sai, si susceptibila de a produce o ingerinta in drepturile §i libertatile fundamentale
prevazute in Conventie; sau savarsita in limitele teritoriale ale statului, consecintele actului
manifestand-se pe teritoriul unui stat terf.

Din definitia propusa rezultd doua dimensiuni ale actului extrateritorial: acte care sunt
savarsite in interiorul unui stat, consecintele producandu-se in afara acestuia; si actele savarsite
in afara teritoriului suveran al statului.

Actele savarsite in limitele teritoriale ale statului: este cazul extradarii, atunci cand exista
riscul evident ca 1n statul care a solicitat extradarea, persoana va fi supusa torturii, pedepselor sau
tratamentului inuman sau degradant, sau supusa pedepsei capitale, un exemplu fiind speta de
referintd Soering''’. In cazul dat nu va fi necesari stabilirea elementului de jurisdictie, deoarece
actul cauzator de ingerintd intotdeauna se va produce pe teritoriul statului, iar consecinta
negativa — in afara acestuia. Tipul dat de acte este relevant si pentru protectia strdinilor, atunci
cand actele de extrddare pot crea riscuri pentru viata si/sau integritatea fizica si psihica a
acestora.

A doua dimensiune, care genereazd mai multe dificultdti pentru aplicarea extrateritoriald
a Conventiel este situatia in care atat actul extrateritorial, cat si ingerinta, se produc in afara
teritoriului unei partii contractante. Drept exemple pot servi spetele Issa s.a. c. Turciei; Bankovic
s.a. c. Belgiei s.a.; Loizidou c. Turciei; llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, s.a. Actele
extrateritoriale din categoria data Intotdeauna vor fi savarsite in afara teritoriului statului, ceea ce
inseamna ca vor fi implicati agentii ex lege ai statului sau acei privati. Totusi, in dependenta de
criteriul aplicat pentru determinarea jurisdictiei, statul poate fi gasit responsabil si pentru actele

persoanelor private, fatd de care statul nu a luat masuri — mai ales atunci cand ultimul exercitda un

M0 Speta Issa s.a. ¢ Turciei, hotirirea din 16.11.2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 23/04/2014)
Y Speta Soering c. Regatului Unit, hotirirea din 07/07/1989. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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control efectiv/general asupra teritoriului unui alt stat. Respectiv, pentru imputabilitatea acestui
tip de acte va fi obligatorie constatarea jurisdictiei in sensul art. 1. Datoritd scopului mentionat de
aplicare prioritard a Conventiei in spatiul juridic al acesteia, actele jurisdictionale pot fi
clasificate in acele produse in interiorul spatiului juridic al CEDO, cum ar in fi cazul spetei
llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse; s1 in acele produse in afara spatiului juridic al CEDO,
spre exemplu in speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit. Clasificarea data este importantda nu doar
din punct de vedere teoretic, Curtea aplicand standarde mai stricte in al doilea caz.

In fine, dupa cum a fost afirmat supra, pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei nu
este suficient ca statul sa savarseasca o fapta extrateritoriald, este necesar de a constata ca statul
reclamat a exercitat efectiv jurisdictia asupra victimei ingerintei §i, respectiv, a avut obligatia
negativa/pozitiva a carei incalcare se invoca.

Datoritd naturii abstracte a statelor, actiunea/omisiunea cauzatoare de ingerinte a acestora
nu se poate manifesta fizic decat prin intermediul agentilor sdi. Pentru a determina legatura
dintre stat si agent, atunci cand ultimul actioneaza extrateritorial pe seama statului, va fi necesara
probarea elementului jurisdictiei extrateritoriale, care reprezinta capacitatea statelor de a-gi
exercita autoritatea in afara limitelor sale teritoriale. In baza legaturii dintre stat si agent, va fi
necesard stabilirea ulterioard si a legaturii dintre agent si victima ingerintei, care se poate
manifesta in mod divers: prin autoritatea exercitatd in mod direct asupra persoanei prin
intermediul agentului, aflarea pe teritoriul controlat de catre statul reclamat, sau aflarea in
localurile aflate sub controlul sau.

Jurisdictia extrateritoriala poate fi exercitata doar cu acordul statului pe al carui teritoriu
ea se opereazd, cu urmatoarele exceptii: ocupatia militara, irelevant fiind faptul daca este licita
sau nu; si spatiile juridice nesupuse jurisdictiei statelor — marea libera, spre exemplu. in acest
sens, notiunea de ,,acord” trebuie privitd in sens larg, deoarece raspunderea statului poate fi
angajatd chiar si atunci cind acesta gi-a manifestat acordul in mod tacit, prin inactiunea sau
ajutorul prestat unui alt stat n vederea producerii unei ingerinte, cum ar fi cazurile de extradare
extraordinara catre agentii SUA de pe teritoriile statelor contractante™*?.

Spre deosebire de exercitarea teritoriald a jurisdictiei, acea extrateritoriald are un caracter
exceptional, fiind exercitata in scopuri speciale, indeosebi militare si de securitate statala. Per a
contrario, jurisdictia teritoriald si obligatiile derivate din exercitarea acesteia intotdeauna preced
actiunea/inactiunea cauzatoare de ingerinta in drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Jurisdictia in sensul art. 1 CEDO este o notiune autonoma, cu un rol special in cazul

obligatiilor extrateritoriale. Reiteram ca ea denotd in primul rand intinderea obligatiei

12 Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotirarea din 24/07/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizitat la 25/07/2014)
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extrateritoriale a statului. Acesta este rolul final al notiunii de jurisdictie, deoarece ori de cate ori
statul va exercita extrateritorial jurisdictia in sensul art.1, el va purta si obligatii extrateritoriale
proportionale gradului de exercitare a acesteia. Rolul secundar al elementului de jurisdictie este
determinarea legaturii dintre stat si agentul sdu direct sau indirect, care poate fi privit atat in
calitate de purtator al suveranitatii statului, ori ca un executor al directivelor acestuia. Reiesind
din rolul secundar al elementului de jurisdictie, pot fi determinate 2 functii ale acestuia:

- determinarea legaturii dintre agentul statului ca purtator al suveranitatii si
persoana pretinsa victimd a unei incalcari. Deoarece jurisdictia extrateritoriala urmeaza a fi
analizata nu doar in termeni spatiali, statul deseori va exercita jurisdictia nu asupra unui spatiu, ci
doar asupra persoanelor, prin intermediul agentilor sdi. Aici poate fi observat un raport juridic
complex, care determind legatura jurisdictionald dintre stat si persoana prin intermediul agentilor
sai sau a unei autoritati locale;

- determinarea gradului de exercitare extrateritoriala a jurisdictiei. In cazul aplicarii
extrateritoriale a Conventiei, persoana, in momentul producerii actului cauzator de ingerinta, se
va afla sub jurisdictia a cel putin 2 state: a statului care actioneaza extrateritorial si a aceluia, pe
teritoriul caruia subiectul se afla. Astfel, trebuie sa fie determinat cum si in ce masura fiecare
dintre ele exercitd jurisdictia asupra persoanei respective, reiesind din circumstantele fiecarei
spete. Acest rationament este mai ales relevant situatiei in care statele care au exercitat
concomitent jurisdictia asupra aceleiasi persoane, sunt co-reclamate intr-un contencios in fata
Curtii.

Daca actul extrateritorial are un caracter mai mult faptic, atunci acel de jurisdictie are o
conotatie formal-juridica.

Astfel, jurisdictia este doar un element de imputabilitate, nu si de atribuire a raspunderii
extrateritoriale. Cu alte cuvinte, faptul cd statul isi exercitd extrateritorial jurisdictia inca nu
inseamnd ca el este responsabil pentru o ingerintd cauzatd unei persoane. Acest fapt doar
inseamna ca statul respectiv e pasibil de a purta raspundere internationald, Tn masura exercitarii
jurisdictiei de cétre el. Exercitarea jurisdictiei in sensul art. 1 nici Intr-un caz nu se egaleaza cu
raspunderea pentru fapta invocatd. Pentru aceasta va fi necesard constatarea de catre Curte a
celui de-al treilea element — a legaturii jurisdictionale dintre actul extrateritorial si ingerinta
produsa.

Pentru determinarea legaturii dintre agentul statului si statul parat, respectiv si a
jurisdictiei in sensul art. 1, Curtea aplica, in dependentd de circumstantele invocate, cateva
criterii, utilizate alternativ. Criteriul aplicat va determina intinderea obligatiilor statelor in lumina
Conventiei, sarcina probatiunii, dar si cercul de persoane pasibile de protectie extrateritoriala. In

cazul in care, conform criteriului aplicat nu va putea fi determinata legatura dintre stat si agentul
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sau care a actionat extrateritorial, reiesind din actul extrateritorial invocat, reclamantul nu va
beneficia de protectie prin prisma Conventiei.

Asadar, in cazurile cu implicatii extrateritoriale, dacd statul savarseste acte
extrateritoriale, vor fi aplicate urmatoarele criterii intru identificarea jurisdictiei:

1. Criteriul controlului efectivasupra spatiului (Effective control over an area)— unul
dintre criteriile pe larg aplicat de Curte. Controlul efectiv, care este un criteriul spatial, consta in
controlul exercitat de catre un stat asupra unei portiuni de teritoriu a unui stat tert, deci aflat in
afara hotarelor primului stat. Este un criteriu cu aplicare limitata, deoarece nu permite aplicarea
Conventiei 1In cazurile cand agentii actioneaza in afara teritoriului controlat, sau atunci cand
statul in general nu detine control efectiv asupra teritoriului, dar savarseste incalcari in afara
teritoriului sau. In principiu, este aplicabil doar in situatiile cand:

a. statul este ocupant in sensul art. 42 a Regulilor de la Haga®™, deci cand armata
inamica exercita autoritatea de fapt asupra teritoriului respectiv. Vorbind despre conflictele
armate moderne, situatia descrisa este invocatd extrem de rar, deoarece autoritatea pe care o
exercitd inaltele parti contractante asupra teritoriului ocupat al statului tert trebuie sa fie
exclusiva;

b. cand autoritatea se exercita pe teritoriul aflat sub controlul efectiv al unei entitati,
care este juridic si faptic separatd de guvernul statului respectiv, totodata 1i este acordat suport
militar, politic si economic de catre statul tert, a carui jurisdictie, respectiv si raspundere pentru
actiunile entitdtii se invoca. Este cel mai des cazul regimurilor separatiste, care exercita
autoritatea asupra unui teritoriu intr-un mod exclusiv, ele fiind viabile doar datoritd suportului
economic si militar acordat de catre un stat terf, iar controlul efectiv este deseori Insotit de
prezenta trupelor militare ale statului, a carui raspundere pentru incalcarile savarsite pe teritoriul
respectiv se invoca.

Waxclusiv, astfel

In orice eventualitate, controlul intotdeauna trebuie sa fie de facto
excluzandu-se exercitarea fapticd a autoritatii statului care are jurisdictia de drept asupra
spatiului respectiv.

Reiesind din faptul ca criteriul de control efectiv este unul spatial, Curtea trebuie sa
constate cu certitudine ca statul care exercitd controlul efectiv are posibilitatea obiectiva de a
proteja drepturile si libertatile fundamentale garantate prin CEDO in totalitatea acestora, iar

ultima nu e posibila fara ca, controlul exercitat sa fie unul exclusiv. Acesta nu inseamna ca cel

3 Conventia de la Haga privind legile si obiceiurile razboiului terestru din 26 ianuarie 1910, Regulamentul privind
legile si obiceiurile razboiului terestru. [on-line]: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hagueO4.asp (Vizitat la
04/04/2014)
YWlaun D. IpuHIMIBI IpaBa BOOPYXEHHBIX KOHGMIMKTOB: Kypc IeKIHii, NPOUMTAHHBIX HA IOPHIHIECKOM
¢axynprere OTKpBITOro Bproccensckoro yHuBepcurera. MockBa: Mexnynaponusiii Komurer Kpacnoro Kpecra,
2011, c. 563.
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de-al doilea stat va fi exonerat de obligatiile sale ce reies din Conventie, in legatura cu teritoriul
pe care nu-1 controleaza, insa volumul acestora va fi mai limitat.

Constatarea jurisdictiei in baza criteriului de control efectiv va avea ca efect extinderea
obligatiilor extrateritoriale ale statului reclamat asupra tuturor persoanelor situate pe teritoriul
controlat (sau care ar avea drepturi garantate prin Conventie asupra unor obiecte situate pe
teritoriul controlat), in raport cu toate drepturile si obligatiile prevdzute, dar si stabilirea
legaturiidintre stat i fiecare membru al grupul respectiv ca si agent de facto al statului reclamat.
Practic, statul va fi responsabil pentru incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor situate pe teritoriul aflat sub controlul sau efectiv in egald masura cu persoanele in
mod normal aflate sub jurisdictia sa (cel mai des pe teritoriul sdu), fiind responsabil nu doar
pentru actiunile/omisiunile agentilor de facto ai sai, dar, uneori, si pentru actiunile oricaror
persoane private pe teritoriul respectiv.

In dependenta de subiectul care nemijlocit exercita controlul efectiv, criteriul dat are doua
ramificari: control efectiv asupra spatiului si control general asupra spatiului.

Controlul efectiv asupra spatiului se va aplica in cazurile cand statul actioneaza direct,
prin intermediul agentilor sai ex lege, spre exemplu prin intermediul fortelor sale armate. In acest
caz nu va fi necesara probarea legaturii juridice dintre ei, ci doar a legaturii spatiale dintre stat si
teritoriul ocupat, a faptului ca statul reclamat intr-adevar exercitd control exclusiv asupra
teritoriului respectiv, deci a jurisdictiei asupra persoanelor aflate pe acel teritoriu. Totusi, acest
criteriu de control efectiv este mai putin relevant datoritd specificului conflictelor armate
moderne.

Pe de alta parte, controlul general asupra unui spatiu (overall control) va fi aplicabil
circumstantelor in care statul reclamat va determina viabilitatea unei entitati nestatale, care va
controla in mod exclusiv, de regula ilicit, o parte a teritoriul unui stat ter{. Entitatea mentionata
cel mai des va avea forma unei autoritati separatiste, respectiv a unui stat nerecunoscut. Spre
exemplu, in cazul sustinerii economice, militare si politice a unui grup armat, cum este in cazul
conflictelor armate din Transnistria si nordul Ciprului, Curtea a constatat raspunderea indirecta a
statelor care le-au acordat suport entitatilor respective pentru incélcarile Conventiei constatate pe
teritoriile controlate de autorititile transnistrene sau a RTCN. In privinta ingerintelor cauzate de
catre autoritafile respective nu este necesara probarea existentei unui ordin direct din partea
statului reclamat. Ultimul poartd raspundere extrateritoriald prin simplul fapt al suportului
esential acordat entitatii care nemijlocit produce ingerintele.

In general, acceptiunea Curtii a controlului general este una extensiva, in speta Loizidou
fiind stabilit: ,,Este evident din numarul mare de trupe angajate in activitati in nordul Ciprului

ca armata turca exercita un control general asupra acea parte a insulei”. Deci pentru angajarea

63



raspunderii Turciei a fost satisfacator suportul financiar, militar etc. acordat de catre ea RTCN
pentru a angaja raspunderea primei. in dreptul raspunderii internationale™, precum si in dreptul
international penal™'® standardul pare a fi mai inalt, pe langa suportul financiar, militar, economic
fiind necesara si probarea rolului statului reclamat in planificarea, organizarea si coordonarea
activitatilor entitatii non-statale. Dupa cum remarca profesorul Cassesse, in dreptul international
penal controlul efectiv presupune existenta unei directive §i a constrangerii statului asupra
agentului**’, pe cand controlul general prezuma doar probarea suportului prin aprovizionarea cu
armament, echipament, antrenarea militarilor, acordarea suportului politic i economic etc.

In ambele cazuri, aspectele criteriului controlului efectiv vor avea conotatie teritoriala,
ceea ce le impune caracterul autonom fatd de caracteristica acelorasi criterii in dreptul
international penal sau dreptul raspunderii internationale, pentru aplicarea lor aici fiind observate
implicatiile principiul teritorialitatii. In celelalte 2 ramuri criteriul controlului efectiv/general
serveste doar pentru extrapolarea raspunderii statului/inculpatului si in privinta faptelor entitagii
non-statale, deci scopul criteriului este unul mai ingust.

E remarcabil cd atat in cazurile conflictelor armate din interiorul spatiului Consiliului
Europei, cat si in afara acestuia, pdna acum s-a aplicat doar criteriul controlului general, astfel
fiind vorba exclusiv despre sustinerea regimurilor separatiste, nu si Incdlcarea drepturilor omului
prin intermediul propriilor forte armate. Doar in speta Bankovic s-a incercat invocarea
ingerintelor cauzate de catre statele reclamate prin actiunile fortelor armate ale acestora, deci
aplicarea criteriului de control efectiv, insa Curtea a fost reticentd in privinta angajarii
raspunderii extrateritoriale a acestora. Controlul efectiv este un test mult mai limitativ decat
celdlalt, fiind aplicabil doar in circumstante de ocupatie militard sau exercitare exclusivd a
jurisdictiei printr-un agent direct. Aplicarea lui creeaza carente, pe care le vom accentua in
continuare la analiza detaliata a jurisprudentei.

Curtea a dezvoltat principiul controlului efectiv in spetele privind ocupatia Ciprului de
Nord de catre Turcia: Loizidou; Cipru™®; Bankovic s.a. c. Belgiei s.a. etc. In spetele date,
precum si in llascu c. Federatiei Ruse si Moldovei si Ivantoc c. Federatiei Ruse si Moldovei*™,

Curtea a extins aplicarea acestuia la suportul economic, politic i militar si de altd natura.

15 Speta Nicaragua c. SUA, hotirarea CIJ din 27 iunie 1986, para. 242, 277. [on-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Vizitat la 16/04/2014)
18 gheta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului international pentru fosta Tugoslavia, hotirarea din
15/07/1999, para. 137 [on-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la
16/04/2014)
Wcassesse A. The Nicaragua and Tadic Test Revisited in Light of the ICJ Judgement on Genocide in Bosnia. in:
European Journal of International Law. Vol 18. No.4. 2007. [on-line]: http://www.ejil.org/pdfs/18/4/233.pdf p. 653
(Vizitat la 18/04/2014)

Speta Cipru c. Turciei, hotirarea din 10/05/2001. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 30/03/2014)
19 Speta Ivangoc s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din 15/11/2011. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107480 (Vizitat la 02/04/2014)
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Consideram ca si in spetele interstatale pendinte: Ucraina c. Rusiei'?%si Georgia c. Rusiei'?, la

fel va fi aplicat criteriul de control general datoritd similitudinilor circumstantelor spetelor
mentionate si acelora in legaturd cu conflictele armate din nordul Ciprului si estul Moldovei.
Urmeaza a fi interesantd solutia Curtii pe marginea incalcarilor invocare comise de agentii rusi
(militari) in Crimeea 1n timpul si dupa alipirea acesteia, deoarece aici suntem in prezenta unui
veritabil control spatial general, spre deosebire de criza din regiunile Donetk si Lugansk si
activitatea regimurilor separatiste In aceste teritorii, care implicd un control efectiv. Oricum,
suntem inca departe de formularea rationamentelor finale ale Curtii de la Strasbourg in privinta
fondului incalcarilor invocate.

Din cele mentionate putem concluziona cd CEDO se aplica in circumstante care ar putea
atrage aplicabilitatea criteriului de control efectiv (daca nu exista o derogare in sensul art. 15, sau
o exceptie in sensul art. 56). Totodata criteriul in cauza este destinat in principal protectiei
persoanelor, ori de cate ori statul actioneaza extrateritorial direct (cu ajutorul contingentelor sale
militare), sau indirect — prin intermediul unei miscari separatiste sau grupari paramilitare.

Doar Curtea de la Strasbourg a adaugat elementul spatial criteriului de control efectiv,
fiind rezonabila intrebarea daca exercitarea controlului efectiv, conform interpretarii oferite de
catre ea, poate fi egalatd ocupatiei. Raspunsul urmeaza a fi partial afirmativ, deoarece controlul
efectiv/general este doar o manifestare a stirii de ocupatie militara'??, insd o implicd cu
certitudine. Statul poate fi ocupant si fara a detine control efectiv asupra spatiului, cum a fost in
cazul ocupatiei unor regiuni a Irakului de cétre fortele armate britanice — ultimele exercitand pe
teritoriul ocupat o anumitd cantitate de prerogative caracteristice unui guvern viabil, Tnsd
controlul pe care-1 exercitau era insuficient si nici pe departe unul exclusiv. Putem deduce ca ori
de cate ori statul reclamat va fi ocupant in sensul art. 42 al Regulilor de la Haga, identificarea
jurisdictiei Tnaltor parti contractante nu va fi posibila Tnh masura in care statul nu exercitd control
efectiv asupra spatiului. In astfel de circumstante, in lumina insuficientei evidente a criteriului
dat, Curtea aplica al doilea criteriu — autoritate agent-stat.

2. Criteriul autoritatii agent-stat (State-Agent authority) este cel de-al doilea test utilizat
de catre Curte intru identificarea jurisdictiei extrateritoriale a statului reclamat si pretinsa victima
a incdlcarii. Spre deosebire de criteriul precedent, in cazul dat raspunderea statului este angajata

in raport cu fapta savarsita de catre fiecare agent al acestuia in mod separat, in privinta uneia sau

120 press release-ul grefei Curtii privind acordarea masurilor provizorii in speta Ucraina c. Rusiei, publicat la
13/03/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
4699472-5703982 (Vizitat la 02/04/2014)

121 Speta Georgia c. Rusiei, decizia privind admisibilitatea cererii din 13/12/2011. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 02/04/2014)

122 Occupation and other forms of administration of foreign territory. Raport. Comitetul International al Crucii Rosii,
2012. [on-line]: http://www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-4094.pdf (Vizitat la 15/04/2014)
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mai multor persoane. Notiunea de agent trebuie privitd in sensul strict al acesteia, intre stat si
agent existand raporturi prestabilite la nivel national. Agentul poate fi un membru al fortelor
armate nationale, angajat al serviciilor nationale de securitate ale statului reclamat, un agent
diplomatic sau consular, persoand cu statut de judecator care-si exercitd functiile in afara
teritoriului statului reclamat etc.

Autoritatea agent-stat reprezinta un criteriu personal, deoarece elementul de jurisdictie nu
este probat prin intermediul spatiului pe care statul reclamat isi exercita controlul efectiv, ci prin
intermediul unui agent al statului, respectiv autoritatii statale pe care o exercitd statul prin
intermediul agentului. Prin urmare, notiunea de jurisdictie din art. 1 dobandeste o interpretare
extrem de extensivd, persoana fiind ,,sub jurisdictia” statului ori de cate ori se va afla sub
autoritatea agentului respectivului stat. Gradul autoritatii poate fi divers: incepand cu aflarea
persoanei in localurile aflate sub controlul exclusiv al statului reclamat si terminand cu omorul
acesteia 1n strada.

Criteriul dat este oarecum dispensat de principiul teritorialitati, deoarece spatiul
exercitarii jurisdictiei 1i este irelevant acestuia. Astfel, fiind o exceptie de la principiul
teritorialitatii, criteriul stabileste legatura jurisdictionala a statului exclusiv cu victima ingerintei.

In cazul acestui criteriu reclamantul va trebui si probeze actiunea specifici a agentului,
ingerinta si legatura juridicd pe care a avut-o agentul in momentul cauzarii ingerintei in
drepturile si libertatile fundamentale ale victimei, standardul de probatiune fiind mai Tnalt in
legiturd cu fiecare dintre actiunile pe care le invoca reclamantul. In cazul controlului efectiv se
va proba In mod separat elementul de jurisdictie si al actului extrateritorial cauzator de ingerinta,
1ar n cazul autoritatii agent-stat legatura dintre aceste 2 elemente este mai stransa.

In dependenta de natura raportului juridic dintre stat si agent, criteriul autoritdtii agent-
stat poate fi privit in sens larg si In sens restrans.

In sens restrans, criteriul reflectd situatia in care incilcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei are loc in limitele unor localuri aflate sub jurisdictia exclusiva a
statului reclamat, cum ar fi sediul misiunii diplomatice sau consulare a statului reclamat: X c.
Republicii Federale Germane®®; X c. Regatului Unit'®*; jurisdictia exercitati asupra unei nave
maritime sau aeriene: Mededyev s.a. c. Frantei*®; sau unitatea militard, cum a fost in cazul lui

Baha Mousa in speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit.

12 Speta X. c. Germaniei, decizia din 02/01/1970. In: baza de date HUDOC. [on-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la 02/04/2014)

24" Speta X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la 04/04/2014)

% Speta Mededyev s.a. c. Frangei, hotirdrea din 29/03/2010. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)
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Desi in acceptiunea data criteriul are si un caracter spatial, el totusi se deosebeste de acel
al controlului efectiv. In acest sens pot fi identificate cel putin 2 deosebiri: in cazul controlului
efectiv protectia Conventiei se intinde asupra intregului teritoriu aflat sub controlul statului
reclamat, pe cand in cazul autoritatii agent-stat doar in privinta persoanei aflate in interiorul
localurilor aflate sub controlul exclusiv al statului reclamat si doar 1n legaturda cu
actiunea/omisiunea agentului statului, localul de reguld avand un scop prestabilit: militar; de
transportare a bunurilor etc. In cazul controlului efectiv, cercul de subiecti care pot provoca
ingerinta este mai larg, statul fiind pasibil de raspundere si pentru ingerintele cauzate prin
actiunile persoanelor private, pe cand in cazul autoritatii agent-stat ingerinta poate fi cauzata
doar de catre un agent al statului.

In sens larg, criteriul autoritdtii agent-stat urmeaza a fi apreciat in situatia in care statul
savarseste actul extrateritorial prin intermediul agentului, irelevant finind teritoriul sau localul.
Deci oriunde agentul statului cauzeaza o ingerintd unui individ, faptul dat va atrage raspunderea
extrateritoriald a statului, precum in spetele: Al-Skeini s.a. c¢. Regatului Unit, Drozd, Janousek c.
Frantei §i Spanieilzs.

Analizand criteriul de control efectiv am stabilit ca aplicabilitatea acestuia e in principal
limitatd la circumstantele de ocupatie militard, ceea ce nu este suficient pentru
extrateritorialitatea CEDO. Si dupa cum poate fi observat, ori de cate ori reclamantul va proba
elementul de jurisdictie in privinta faptei unui agent care a actionat extrateritorial, raspunderea
extrateritoriald a statului respectiv se va angaja inevitabil, fie dacd agentul a actionat in calitate
de politist, securist sau judecator. Totusi, In cazul actiunilor militare, atunci cand ele efectiv nu
implica ocupatia unui teritoriu, Curtea a ezitat mult timp sa aplice criteriul autoritatii agent-stat.
Abia in 2011, prin hotdrarea data in speta Al-Skeini, Curtea a permis aplicarea acestuia in
circumstantele de conflict armat, fie cdnd e vorba despre faptele agentilor in strdzile sau bunurile
imobile private ale resortisantilor statului respectiv, fie in limita loclurilor aflate sub controlul
exclusiv ale statului reclamat.

Prin urmare, criteriul autoritate agent-stat, sau criteriul personal, este unul mult mai des
aplicat decat cel precedent, practicarea caruia permite aplicarea Conventiei ori de cate ori agentul
statului, actiondnd in numele statului, sdvarseste o ingerintd neconformd in drepturile sau
libertatile conventional garantate. Criteriul dat a fost aplicat pentru determinarea legaturii
juridice dintre stat si agent Tn majoritatea cazurilor clasice de extrateritorialitate, adicd in cazurile
ingerintelor savarsite la sediul misiunilor diplomatice si consulare, la bordul navelor maritime si

aeriene, 1n cazul ,.extradarilor extraordinare” savarsite de un stat-parte in afara teritoriului sau,

126 Speta Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, decizia Comisiei EDO din 12/12/1989. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24752 (Vizitat la 04/04/2014)
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etc., in principiu, orice acte savarsite in lipsa controlului efectiv. Dupa examinarea spetei Al-
Skeini, acest criteriu este aplicat si in cazul actiunilor militare.

Totodata, datorita caracterului sdu personal, criteriul dat In mod axiomatic solicitd un
standard mai inalt de probare a fiecarei actiuni specifice a agentului statului, care a provocat
incélcarea drepturilor si libertatile fundamentale ale persoanei — dincolo de orice dubiu rezonabil
— ceea ce lipseste in cazul testului precedent. Aceasta Tnseamna cd, in cazul actiunilor militare
colective, reclamantul va fi obligat sa probeze aportul specific al statului in cauzarea ingerintei.

Spre deosebire de controlul efectiv, drepturile si libertatile fundamentale vor fi protejate
proportional faptelor invocate, deci Conventia se va aplica fragmentar. Datoritd caracterului
spatial al criteriului precedent, aplicarea CEDO era posibili in totalitatea sa. In cazul autoritatii
agent-stat insa, intinderea obligatiilor extrateritoriale are un grad proportional efectului actului
extrateritorial exercitat de statul reclamat.

Ultimul element necesar pentru angajarea raspunderii extrateritoriale ale statelor in
lumina CEDO este legatura jurisdictionald dintre actul extrateritorial si ingerinfa produsa.
Criteriul dat nu este unul folosit in jurisprudenta Curtii in mod expres, dar consideram necesar
sa-1 deducem, cel putin din punct de vedere teoretic.

Dupa cum a fost stabilit supra, nu este suficientd constatarea jurisdictiei, ci i incalcarea
propriu-zisa a obligatiei, intinderea careia a fost proportionala jurisdictiei exercitate. Cu alte
cuvinte, este absolut necesar ca intre actul extrateritorial si ingerinta produsa sa existe un anumit
grad de cauzalitate. Cauzalitatea, de reguld, nu se examineaza de catre Curtea de la Strasbourg in
mod distinct de elementul de jurisdictie, insd am considerat oportuna cercetarea separatd
doctrinara a acesteia.

Cauzalitatea in spetele cu implicatii extrateritoriale se manifesta intr-un mod specific. Dat
fiind faptul exercitdrii neexclusive si neuniforme a jurisdictiei, este important sa fie determinata
actiunea/omisiunea cdrui stat a provocat ingerinta in drepturile si libertatile pretinsei victime.
Aspectul dat este mai ales important in spetele cu implicatii extrateritoriale, cand jurisdictia
extrateritoriald a partii contractante reclamat se exercita in ,,concurs” cu jurisdictia statului, pe al
carui teritoriu statul reclamat o exercita. Un alt aspect ar fi actiunile militare colective, cdnd mai
multe state savarsesc actiuni potential cauzatoare de ingerinte, fiind astfel necesara, conform
standardelor jurisprudentiale ale Curtii, determinarea cauzalitatii actului extrateritorial conform
gradului de jurisdictie exercitat.

Spre exemplu, 1n speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, reclamantii au invocat
incdlcarea obligatiilor conventionale ale statelor reclamate in legdturd cu mai multe incélcari ale
drepturilor si libertatilor garantate prin Conventie. Una dintre dificultatile cu care s-a confruntat

Inalta Curte consta in determinarea imputabilititii actiunilor/omisiunilor statelor reclamate,
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fiecare dintre ele exercitand un anumit grad de jurisdictie asupra spatiului. Curtea a stabilit
controlul efectiv general a Federatiei Ruse asupra teritoriului aflat sub administrarea autoritatilor
separatiste transnistrene, pe cand Moldova avea jurisdictia de jure asupra reclamantilor, care se
aflau in custodia separatistilor. Prin urmare, ambele state exercitau jurisdictie, respectiv
obligatiile ce reies din CEDO erau opozabile ambelor. Insa intrebarea era pusi in felul urmator:
in ce masura actiunile/omisiunile statelor puteau angaja raspunderea statelor reclamate. Curtea a
fixat ponderea raspunderii proportional gradului de jurisdictie exercitate de cétre fiecare dintre
statele reclamate, Federatia Rusa fiind responsabild pentru incélcarile substantiale ale Conventiei
atdit de catre agenfii sai — membri ai forfelor armate, cat si reprezentantii autoritatilor
transnistrene. Totodatd, a fost stabilit cd notiunea de jurisdictie in lumina art. 1 avea un scop
redus pentru Moldova, ea fiind responsabild doar pentru neonorarea obligatiilor pozitive de a lua
masuri juridice si diplomatice in privinta resortisantilor, aflati pe teritoriul efectiv necontrolat de
catre ea, vizavi de alte state si organizatii internationale in vederea protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale garantate prin Conventie. Respectiv, raspunderea statelor reclamate a
fost angajatd in legdturd cu actiunile/omisiunile fiecaruia dintre ele, in coraport cu limitele
jurisdictionale stabilite anterior.

Este posibila situatia in care statul sa aiba jurisdictie in legaturd cu actiunile
extrateritoriale ale agentului sdu — judecator, insd din motivul cd el, in momentul savarsirii
actului extrateritorial nu avea calitatea de agent oficial al statului, legatura cauzald nu a fost
regasita, precum a fost in speta Drozd si Janousek c. Frantei §i Spaniei127

Pe de alta parte, in cazul actiunilor militare colective reclamatul urmeaza s probeze
modul in care actiunea/omisiunea statului reclamat a determinat cauzarea ingerintei, cum a fost
in cazul bombardarilor Belgradului de catre fortele militare ale NATO, la planificarea, controlul
sl executarea carora au participat mai multe state, inclusiv si nemembre ale Consiliului Europei.
Desi actul extrateritorial era evident reiesind din circumstantele spetei, reclamantii nu au reusit
sd probeze legatura juridicd a statului cu fiecare dintre pretinsele victime ale actului
extrateritorial, respectiv cauzalitatea nu a mai fost examinata de citre Inalta Curte.

Concluzionand asupra celor relatate, sustinem ca angajarea raspunderii extrateritoriale a
statului reclamat va fi posibila doar daca a fost constatata cauzalitatea dintre actul extrateritorial
al statului in privinta unei persoane, asupra careia Curtea a stabilit prezenta jurisdictiei. Statul
urmeaza a fi gasit responsabil pentru incdlcarea unei obligatii extrateritoriale doar in masura
exercitdrii jurisdictiei, deci In limitele obligatiei extrateritoriale ce-i revine, si doar in proportia

acestel din urma.

127 Speta Drozd si Janousek c. Frangei si Spaniei, hotirarea din 26.06.1992, para. 84-97. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57774 (Vizitat la 01/07/2014)
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2.3. Situatii exoneratorii de raspundere

In Conventia Europeand, dar si in jurisprudenta Curtii au fost elaborate limitari generale
(clauza derogatorie, imunitatea de jurisdictie) si specifice (espace juridique, clauza coloniald)
aferente aplicarii extrateritoriale a CEDO. Ori de cate ori va fi depistata cel putin una dintre ele,
efectele pe care ar trebui sa le produca Conventia vor fi inlaturate intr-un mod relativ sau absolut,
respectiv potentialii beneficiari nu vor mai putea invoca incalcarea acesteia.

Espace juridique

Espace juridique sau ,,spatiul juridic” este o limitare specifica doar extrateritorialitatii
CEDO. Ea consta 1n conceptul, conform caruia Conventia este un instrument al ordinii publice
(ordre public) europene, iar aplicarea acesteia este necesara a fi limitata la spatiul statelor-
membre ale Consiliului Europei, chiar daca statul ar exercita jurisdictia extrateritoriald in sensul
art. 1.

Conceptul poate fi aplicat doar in cazul aplicarii criteriului spatial, si nu al acelui de
autoritate agent-stat, ceea ce de asemenea a creat dificultiti de interpretare in lumina
jurisprudentei Curti de pana la Bankovic'?, Paradoxal, dar acelasi concept al unei ordini publice
europene unice a fost utilizat si pentru aplicarea extrateritoriald a Conventiei in interiorul
spatiului juridic.

Conceptul de espace juridique nu are nici un suport conventional sau judiciar, hotararea
care i-a dat impuls fiind in speta Bankovic, creand astfel un precedent periculos in sensul negérii
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale atunci cand ele obiectiv trebuie protejate.
Curtea a ignorat jurisprudenta precedentd, cand jurisdictia statului-membru a fost recunoscuta in
afara spatiului juridic al Consiliului Europei: Issa’?® si Ocalan™®, statuand ci statele reclamate in
spetele respective nu au obiectat in acest sens. Argumentul dat este mai mult decat dubios,
deoarece jurisdictia in lumina art. 1 este oarecum o stare de fapt obiectivd care n-ar trebui s
depinda de contradictorialitate, iar ultima n-ar trebui sa fie abordata in sensul sau absolut. Mai
mult, Curtea a examinat chestiunea jurisdictiei in hotararea finala in speta Issa (trecusera 3 ani
dupa Bankovic), constatdnd ca Turcia a exercitat extrateritorial jurisdictia, prin agentii sai, care

actionau in nordul Irakului, tacit ignorand argumentul espace juridique din Bankovic.

128 Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12/12/01. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25/03/2015).
129" Speta Issa c. Turciei, hotirirea din 16/11/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460 (Vizitat la 25/03/2015).
130" Speta Ocalan c. Turciei, hotirdrea din 12/05/2005. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 25/03/2015).
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Curtea a examinat chestiunea jurisdictiei si In speta M. C. DanemarceilSl, fiind vorba
despre ambasada statului reclamat care se afla pe teritoriul fostei RDG, care evident nu era
membru al Consiliului Europei, dar, precum si Republica Federativa Tugoslavia in Bankovic, se
afla in inima Europei continentale. Totodatd, si in speta Pad***Curtea a constatat jurisdictia
Turciei in privinta agentilor sai, care actionau pe teritoriul Iranului. Deci Curtea in mod vadit a
ignorat conceptul interpretat in Bankovic, dar nici nu s-a expus expres impotriva acestuia.

Conceptul de espace juridique a devenit desuet odata cu adoptarea hotararii in speta Al-
Skeinilg?’, unde Curtea a stabilit scopul limitativ al acestuia: de a nu impune statelor care nu sunt
parti la Conventie standardele ce reies din ea, ceea ce nu inseamnd cd CEDO nu trebuie sa fie
aplicatd in afara spatiului Consiliului Europei, astfel excluzand vacuumul aparent creat dupa
Bankovic. Ironic, Curtea a facut trimitere la aceeasi jurisprudenta ca si in Bankovic, dar deja in
vederea aplicarii extrateritoriale a Conventiei.

Principiul aurului monetar

Principiul aurului monetar este o limitare specifica 1n principal aplicarii extrateritoriale,

elaboratd de CIJ in speta Aurul monetar scos din Roma in 1943*%*

. Ea consta in regula, conform
careia Curtea nu poate judeca statul reclamat fard sa se expuna asupra raspunderii unui stat tert,
absent 1n proces. Deci este un caz specific al imunitatii jurisdictionale a statelor, acestea nefiind
supuse autoritatii altor state sau institutii ,.terte” create de ele. In eventualitatea unui proces la
Curtea Europeand principiul dat este relevant pentru spetele, unde circumstanta dominanta va fi
actiunea militara colectiva, cu implicarea statelor sub egida NATO sau ONU, spre exemplu.

In mod practic, principiul dat reprezinti obligatia procedurali a reclamantului de a proba
prestatia specifica a statului reclamat in cadrul actiunilor colective, in urma careia s-a produs o
ingerintd 1n drepturile si libertdtile reclamantului. Cu alte cuvinte, aceasta ar fi probatiunea
legaturii cauzale, insd cu accentul pe prestatia specifica a statului, ultima fiind realmente
problematicad, nu doar din punct de vedere factologic, ci si din punct de vedere al dreptului

raspunderii. In acest sens, statele reclamate au obiectat in spetele: Bankovic'®® — in privinta

actiunilor NATO in RFI; Behrami**® — in legatura cu actiunile colective ale fortelor pacificatoare

Bl Speta M. c. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390 (Vizitat la 25/03/2015).
%2 Speta Pad s.a. c. Turciei, decizia din 28/06/2007. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la 25/03/2015).
133 Speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit, hotirdrea din 7/07/2011. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 25/03/2015).
34 Speta Aurul monetar scos din Roma in 1943. Obiectii preliminare. Hotararea CIJ din 15/06/1954. [on-line]:
http://www.icj-cij.org/docket/files/19/4761.pdf (Vizitat la 25/03/2015).
135 Speta Bankovic, precitata..

® Speta Behrami si Behrami c. Frangei, decizia din 02/05/2007. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la 25/03/2015).
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ONU in Kosovo; sau in Saddam Hussein c. Fortelor de coalifie*>’. Prin urmare, principiul
aurului monetar reprezintd o limitare relativd, putdnd inldtura efectele extrateritoriale ale
Conventiei in paralel cu probarea absentei jurisdictiei statului Tn anumite circumstante.

Clauza derogatorie (art. 15 al CEDO)

Art. 15 al Conventiei reprezinta o limitare generalda temporara a aplicabilitatii CEDO in
circumstante de razboi sau de pericol public iminent, care amenintd ordinea constitutionala a
statului. Pentru aplicarea art. 15, statul interesat trebuie sa notifice Secretarul General al
Consiliului Europei in acest sens. In privinta celorlalte drepturi si libertati, statele detin o marja
larga de apreciere pe marginea relatiei dintre scopul limitat al derogarii si drepturile, incalcarea
carora este ,,necesaré”l38, ele aflandu-se intr-o pozitie mai bund pentru a decide asupra chestiunii
date. De-a lungul existentei Conventiei, art. 15 a fost aplicat doar de 6 ori, cel mai recent in 2001
de catre Marea Britanie, Tn urma actiunilor teroriste de la 11 septembrie 2001 din New York,
limitand aplicarea art. 5 § 1 1n privinta strainilor neexpulzabili13g. In speta recenta A. c. Regatului
Unit, Marea Camera a stabilit ca derogarea de la art. 5 in privinga detentiei in absenta inaintarii
invinuirii doar a non-nationalilor era disproportionata si nejustificata'®.

Totodata nu se influenteaza aplicabilitatea altor instrumente internationale, cum ar fi
Conventiile de la Geneva cu privire la protectia persoanelor pe timp de conflict armat. Derogarea
nu poate fi absoluta, statul fiind obligat sa protejeze nucleul dur de drepturi, dupa cum e prevazut
in art. 15 § 2.

Clauza derogatorie ar putea servi in viitor pentru ameliorarea ,,conflictelor” dintre dreptul
CEDO si dreptul international umanitar. Spre exemplu, In cazul detentiei autorizate prin dreptul
international umanitar in vederea determinarii statutului de combatant al persoanei, dar prohibite
prin art. 5 al Conventiei (precum a avut loc 1n circumstantele spetei Hassan141). Declaratia facuta
in sensul art. 15 ar putea limita aplicabilitatea art. 5 n circumstantele de conflict armat.

Pare ca unicul contencios aparut in legaturd cu implicatiile extrateritoriale ale clauzei
derogatorii a fost cazul Ciprului. In perioada respectiva insula se afla sub administratia

Regatului Unit, iar Grecia a invocat incalcarea drepturilor resortisantilor Ciprului de catre

187 Speta Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croatiei s.a., decizia din 14.03.2006. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-1618258-1694937(Vizitat la
25/03/2015).

1% Speta Irlanda c. Regatului Unit, hotirdrea din 18/01/1978. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506(Vizitat la 25/03/2015).

139 Corneliu Birsan. Conventia Europeand a drepturilor omului. Comentariu pe articole. Vol I: drepturi si libertati.
Bucuresti: ALL Beck, 2005, p.925

1“0 Speta A. c. Regatului Unit, hotirdrea din 19/02/2009. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403(Vizitat la 25/03/2015).

Y Speta Hassan c. Regatului Unit, hotirdrea din 16/09/2014. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146501(Vizitat la 25/03/2015).
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guvernul britanic. Ultimul a invocat aplicarea art. 15, respectiv a starii de ,,pericol public” pentru
neaplicarea partiald a Conventiei™*.

Clauza coloniali (art.56 al CEDOQO)

Clauza coloniala a fost incorporatda in Conventie in vederea limitarii obligatiilor care ar
aparea pentru state Tn privinta fostelor colonii. Art.56 are un alt scop, mai larg, decat simpla
exercitare a jurisdictiei, referindu-se nu doar la extinderea teritoriala a acesteia in sensul art. 1
CEDOQO, ci si a raspunderii metropolelor pentru actiunile/omisiunile administratiilor locale aflate
pe aceste teritorii. Din motive aparent politice s-a decis de a conditiona raspunderea datd unei
declaratii speciale. Pentru ca Conventia sa fie aplicata asupra persoanelor aflate pe teritoriile
fostelor colonii, statul urmeaza sa facd o declaratie prin care extinde jurisdictia sa si asupra
acestora, dupa cum e prevazut in art. 56 § 4.

Aplicabilitatea clauzei coloniale depinde, intr-o oarecare masurd, si de legislatia nationala
a metropolei. Spre exemplu in cazul Regatului Unit, la nivel constitutional se diferentiaza
entitatile pentru care el poarta raspundere, deci care fac parte din Regatul Unit per se si/sau s-a
facut o declaratie in sensul art. 56, si teritorii care, desi aflandu-se sub controlul, suveranitatea si
jurisdictia de facto a Coroanei britanice, totusi nu fac parte din Regatul Unit. Este o distinctie pe
care Inalta Curte o tolereaza'®®. Pe de altd parte, teritoriile de peste mari a Frantei fac, potrivit
Constitutiei acesteia, parte din teritoriul Republicii, declaratiile in sensul art. 56 fiind astfel

oarecum inutile*,

In speta Loizidou*Turcia a invocat clauza coloniala pentru a nu aplica Conventia pe
teritoriul Ciprului, din motiv ca in declaratia unilaterala de recunoastere a dreptului la recurs
individual in fata Comisiei EDO Turcia a incercat sa limiteze cererile doar la acele ce se refera la
ingerintele produse de autoritatile turcesti si doar pe teritoriul sdu. Curtea a sesizat scopul limitat
al clauzei coloniale, statudnd cd pentru aplicarea extrateritoriala a CEDO nu este necesara o
declaratie n sensul art. 56, stabilind nevalabilitatea restrictiilor teritoriale din declaratiile
turcesti.

La prima vedere s-ar crea impresia ca exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei ar implica
in mod automat raspunderea statului-parte la CEDO pentru teritoriile in privinta relatiilor
internationale pe care ultimele le asigura. Coraportul dintre art. 1 si art. 56 ne duce 1nsa la o alta

concluzie: in cazul unui ,,conflict” dintre articolele in cauza, care neaparat va exista in cazul

“2Norris R., Reiton P. The suspension of guarantees: a comparative analysis of the amercian convention on human
rights and the constitutions of the states parties. In: American University Law Review, 1981, Vol. 30, p. 198.

43 Speta Chagos Islanders c. Regatului Unit, decizia in din 11/12/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115714(Vizitat la 25/03/2015).

Y4Charrier J.-L., Chiriac A. Codul Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Chisinau: Balacron, 2008, p. 669.

5 Speta Loizidou c. Turciei, hotararea din 18/12/1996. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007(Vizitat la 25/03/2015).
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exercitarii extrateritoriale a jurisdictiei pe teritoriile in privinta cdrora nu a fost facuta o
declaratie, preferinta se va da clauzei coloniale, ceea ce inseamnd ca extrateritorialitatea
Conventiei este limitata de teritoriile fostelor colonii.

Limitarea data este una absolutd — CEDO nu se va aplica pe teritoriile fostelor colonii in
lipsa unei declaratii in sensul art. 56. Fara exceptii, chiar daca statul exercitd control
efectiv/general pe teritoriul fostei colonii.

Spre exemplu, in speta Quark Fishing Ltd.***Curtea a declarat inadmisibila cererea prin
care reclamantul a invocat incalcarea dreptului de proprietate prin limitarea activitatii de pescuit
a acestuia pe insulele Georgia de Sud si Sandwich de Sud (South Georgia and the South
Sandwich Islands) — fosta colonie a Regatului Unit, teritoriu asupra caruia statul reclamat
exercita control efectiv. In pofida faptului ci pe insuld produceau efecte actele normative
britanice, Curtea a refuzat sa aplice Conventia din motivul absentei unei declaratii in sensul art.
56.

Similar, in speta Chagos Isladers c. Regatului Unit reclamantii, au invocat incélcarea art.
1 Protocol 1 la CEDO pentru impiedicarea accesului la bunurile sale imobile aflate pe insulele
Arhipelagului Chagos. In anii “70-80 ai secolului trecut Regatul Unit a intreprins actiuni de
expulzare a reclamantilor de pe teritoriile insulelor pentru a facilita constructia unei baze
militare, care urma a fi supuse controlului SUA. Din 1965 Arhipelagul Chagos face parte din
Teritoriul Britanic din Oceanul Indian, susceptibil de a fi obiect al clauzei coloniale. Pana in
1965 Arhipelagul Chagos facea parte din Mauritus, alt dominion britanic, in privinta caruia
Marea Britanie a facut declaratie in sensul art. 56 in 1966, insa Mauritus 1n scurt timp si-a
declarat independenta, Chagos situandu-se in afara scopului declaratiei. Curtea a stabilit cd, chiar
si in eventualitatea exercitarii controlului efectiv asupra spatiului (in speta — a insulelor), statul
nu urmeaza sd poarte raspundere in legaturd cu actiunile agentilor sai pe teritoriile respective,
criteriile elaborate in jurisprudenta pentru identificarea jurisdictiei fiind inaplicabile in cazul
declaratiei facute conform art. 56.

La aceleasi concluzii a ajuns Inalta Curte si in legiturd cu extridarea reclamantului din

7

Macao (ex-colonie portughezd) in China'®’, sau a jurisdictiei Regatului Unit in privinta

persoanelor aflate In Hong Kong148.

149

Contrar practicii mentionate mai sus, in speta Matthews ™ Curtea a aplicat Conventia pe

teritoriul insulei Gibraltar — teritoriu pentru relatiile internationale ale caruia Regatul Unit este

148 Speta Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din 19/09/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77008(Vizitat la 25/03/2015).

Y7 Speta Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5646(Vizitat la 25/03/2015).

Y8 Speta Bui Van Thanh s.a. c. Regatului Unit, decizia din 12/03/1990. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-647(Vizitat la 25/03/2015).
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responsabil. Reclamanta a invocat incalcarea dreptului la alegeri libere prin neorganizarea
alegerilor in Parlamentul European pe teritoriul Gibraltarului. Inalta Cute a stabilit ca Conventia
si Protocolul 1 erau opozabile statului reclamat si in legaturd cu persoanele aflate in Gibraltar,
deci a fost recunoscuta jurisdictia teritoriala a Regatului Unit asupra insulei, deoarece Regatul
Unit a facut declaratia relevanta in sensul art. 56.

Speta trezeste interes datoritd interpretdrii pe care a oferit-o Curtea notiunii de ,,organ
legislativ”’, dupa cum e prevazut in art. 3 a Protocolului 1. Datorita faptului ca aquis-ul
comunitar avea actiune si asupra resortisantilor Gibraltarului, Curtea a considerat inechitabil
faptul ca ultimii erau lipsiti de dreptul la vot in Parlamentul European. Or, nofiunea de
»legislativ”’ n-ar trebui sa se limiteze doar la organele nationale, ea avand incidenta si asupra
acelor suprastatale in eventualitatea in care deciziile luate de catre Parlamentul European
afecteaza direct resortisantii Gibraltarului. Ulterior Regatul Unit a dispus extinderea uneia dintre
circumscriptiile sale electorale si asupra Gibraltarului.

Scopul clauzei coloniale se poate intersecta cu situatia in care oficialii unui stat exercita
unele competente judiciare sau politienesti pe teritoriul unui alt stat, conform unei cutume
bilaterale sau unui acord prestabilit, insa ele nu urmeaza a fi confundate.

Astfel, in speta Drozd si Janousek™ fusese stabilit ca jurisdictia statului ar putea, in
anumite circumstante sd se intinda si asupra unui judecator detasat cdtre un alt stat. Speta data
insa constituie un caz Sui generis daca am privi-o prin prisma art. 56. Reclamantii au invocat,
inter alia, raspunderea statelor reclamate pentru ingradirea dreptului la un proces echitabil de
catre judecatorii francezi, care fiind retrasi sau pur si simplu detasati, exercitau functiile judiciare
pe teritoriul Andorrei, ca fiind cunoscatori ai limbii si legilor locale. Partea cea mai problematica
consta in determinarea naturii juridice a raporturilor existente intre Andorra si statele reclamate.
Ultimele au stabilit in anul 1278 sistemul diarhic de conducere a Andorrei, prin care sefului
statului francez si episcopului de Urgell le era recunoscuta calitatea de co-principi, sistem care
este si astazi viabil. Prin urmare, era necesar de a fi stabilit daca teritoriul Andorrei era pasibil de
a fi catalogat ca si teritoriu pentru relatiile internationale ale caruia statele reclamate erau
responsabile.

Andorra, 1n perioada examinarii spetei, nu era parte la Conventie, dar nici nu poseda o
naturd juridica clara din punct de vedere al subiectilor dreptului international. Nefiind membru al
Consiliului Europei in acel moment si semnand pana la 3 tratate in capacitate proprie, Curtea a

pus sub semn de intrebare calitatea Andorrei de subiect de drept international. Curtea a stabilit ca

19 Speta Matthews c. Regatului Unit, hotarirea din 18/02/1999. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910(Vizitat la 25/03/2015).

Y0°Speta Drozd si Janousek c. Frantei si Spaniei, decizia Comisiei EDO din 12/12/1989. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24752 (Vizitat la 25/03/2015).
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Andorra nu este nici condominium, deci teritoriu aflat Tn proprietatea comund a Spaniei si
Frantei, dar nici a fiecaruia dintre aceste state in mod separat, Conventia fiind astfel inaplicabila
in mod automat pe teritoriul in cauza. Totodatd s-a constatat ca functiile pe care le exercita
presedintele francez in calitate de co-principe al Andorrei sunt separate si ultimele nu pot fi
privite ca si exercitare a suveranitafii franceze; iar episcopul de Urgell este numit de Sfantul
Scaun, el nefiind uneori cetatean spaniol, actele acestuia nefiind imputabile Spaniei.

Guvernul spaniol a obiectat ca doar o declaratie de extindere teritoriald prezentata, in
conformitate cu art. 56 a Conventiei ar fi fost capabila sa atraga raspunderea Spaniei in privita
teritoriului Andorrei, adaugand ca ar exista un obstacol juridic in acest sens — pentru relatiile
internationale ale Andorrei au fost exclusiv responsabili co-principii in comun. Un argument cel
putin dubios din punct de vedere a pozitiei Frantei, care tolereaza functiile presedintelui sdu de
co-sef al Andorrei. Or, presedintele Frantei nu-si exprima consimtamantul in calitate de persoana
privatd de a fi co-principele Androrrei. Cu toate acestea, Curtea a admis opinia guvernului
spaniol, Andorra nefiind pasibila de a fi calificatd ca si teritoriu pentru a carui relatii
internationale statele reclamate ar fi fost responsabile, in pofida naturii sale ambigue. In privinta
judecitorilor detasati din Franta, Inalta Curte a constatat ci in activitatea acestora in Andorra ei
exercitau acte 1n calitate de judecatori andorrieni s§i nu francezi, ei aplicau legea Andorrei si
statutul lor era reglementat de ultima. Astfel, actele judecatorilor francezi detasati in Andorra nu
erau imputabile guvernului francez.

Prin urmare, atat in privinta judecatorilor detasati, cat si in privinta presedintelui Frantei
care exercita functia sefului de stat al Andorrei, Curtea a delimitat strict calitatea acestora de
agenti ai Andorrei si Frantei. Totusi, daca problema ar fi privitd din perspectiva necesitatii
securizdrii colective a drepturilor omului, dar si a evolutiei dreptului raspunderii internationale,
atunci actualitatea hotararii Plenului Curtii ar putea fi pusa sub semn de intrebare, cel putin sub
aspectul angajarii raspunderii Frantei.

Cu o problema similara s-a confruntat Comisia EDO si in speta X. §i Y. c. Elvefiei™*. In
baza unui acord incheiat intre Liechtenstein si Elvetia, deciziile luate de ,,politia strainilor” a
Elvetiei erau obligatorii spre executare pe teritoriul Liechtenstein-ului, ceea ce Insemna ca prima
exercita extrateritorial jurisdictia sa executiva, dar si legislativa (deoarece deciziile erau luate in
baza legislatiei federale elvetiene), cu consimtamantul celui de-al doilea stat. Primul reclamant,
nefiind cetdfean a nici unuia dintre statele implicate, a primit interdictie de intrare pe teritoriul

Liechtenstein-ului, de catre ,,politia strdinilor” a Elvetiei, pentru o perioadd de 2 ani. La

11 Speta X. si Y. c. Elvefiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74512(Vizitat la 25/03/2015).
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momentul examinarii cauzei, Liechtenstein incd nu era parte la Conventie, de aceea Comisia
trebuia sd decida asupra imputabilitatii actiunilor relevante ale Elvetiei, cu efecte extrateritoriale.

Comisia a stabilit, ca, reiesind din tratatul mentionat, Liechtensteinul se afla in
imposibilitatea de a exclude efectul extrateritorial al deciziilor luate de catre ,,politia strainilor
elvetiana” (doar autoritatile elvetiene il puteau exclude, si doar in masura in care un asemenea
efect era prevazut in actul respectiv). Prin urmare, Elvetia urma sa fie considerata responsabila si
pentru actele ce aveau efecte pe teritoriul Liechtenstein, iar persoanele asupra carora efectele se
rasfrangeau erau considerate sub jurisdictia primei in sensul art.1.

Un aspect curios al opozabilitatii CEDO fata de Moldova in legatura cu regiunea
transnistreana este faptul cd guvernul moldav a incercat printr-o declaratie sa limiteze aplicarea
Conventiei pe teritoriul aflat in afara controlului sdu, in legitura cu mai multe articole, In privinta
actiunilor administratiei separatiste, pana la consumarea conflictului, ceea ce Inseamnd ca
persoanele aflate pe teritoriul respectiv ar fi fost private de garantiile CEDO. Art. 57 al CEDO
prevede posibilitatea formularii rezervelor in momentul aderdrii la Conventie, cu conditia ca
rezerva sa nu aiba caracter general, deci sd nu fie ambigua sau sa faca trimiteri la prevederi
specifice ale Conventiei.

Agentul guvernamental a propus interpretarea art. 57 In coroborare cu art. 56, solicitand o
interpretare extensiva a ultimului, in vederea abordarii ,,negative” a notiunii de jurisdictie in
lumina art. 1, cu scopul de a se exonera in general de obligatiile ce reies din CEDO 1n privinta
populatiei aflate pe teritoriul din stdnga Nistrului. Curtea a stabilit in decizia cu privire la
admisibilitate in speta llascu ca art. 56 nu poate fi interpretat ,,negativ”’, constatand cd declaratia
facuta de guvernul moldav in privinta regiunii transnistrene, pentru faptul ca era generald in
sensul art. 57, nici nu putea fi calificatd ca rezerva in sensul Conventiei'®%

Imunitatea de jurisdictie

Imunitatea de jurisdictie este o limitare generala a Conventiei, avand tangente importante
si cu (ne)aplicabilitatea extrateritoriald a acesteia. Ultimele cateva decenii exista discutii aprinse
in privinta relatiei dintre conceptul de imunitate a statelor si incalcarea normelor cu caracter
imperativ (jus cogens) de catre state, fiind generatd intrebarea: daca este justificat faptul ca
imunitatea statelor serveste drept barierd pentru angajarea raspunderii lor pentru incélcarea
normelor jus CogenslS?’, reiesind din principiul par in parem non habet imperium (,,un egal nu
are putere asupra altui egal”, adica un stat-subiect al dreptului international nu poate fi supus

Jurisdictiei unui alt stat). In categoria dati, extrateritorialitatea se manifesta intr-un mod mai

152 Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, decizia din 04/07/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-5948(Vizitat la 25/03/2015).

13Bjanchi A. Human Rights and the Magic of Jus Cogens. European Journal of International Law, 2008, Vol.19,
nr.3. p. 491-508.
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specific, problema interpretarii jurisdictiei fiind omisa deoarece drepturile se invoca a fi
incilcate de catre ramura judiciard a statului, in privinta actelor altor state. In mod axiomatic
reclamantii vor invoca incalcarea dreptului la proces echitabil in legaturd cu imunitatea unui stat
tert.

Astfel, in prima spetd, unde Curtea a concluzionat despre imunitatea unui stat — Al-
Adsani®™*, cu privire la o actiune adusi in Regatul Unit impotriva unui membru al guvernului
Kuweitului, reclamantul a invocat actele de tortura comise de catre ultimul, prioritate insd a
obtinut imunitatea Kuwaitului. Ulterior, In mod similar, Curtea a declarat inadmisibila cererea
impotriva Greciei si Germaniei, prin care cei 257 de reclamanti au invocat incalcarea art. 6 § 1
din CEDO prin refuzul de a executa hotararea judecitoreascd emisd de autoritatile grecesti
impotriva Germaniei, in legatura cu atrocitatile (deci incalcarile normelor imperative) comise de
ultima in perioada celui de-al Doilea rizboi mondial pe teritoriul Greciei'®.

O perceptie similara este reflectata si in privinta imunitatii jurisdictionale a ONU 1n cazul
actionarii impotriva acesteia in instantele de judecata dintr-un stat-membru in Stichting Mothers
of Srebrenica™®. In 1993 orasul bosniac Srebrenica a intrat in perimetrul teritoriului declarat de
ONU ca zoni de siguranti. In pofida acestui fapt, in 1995 a avut loc odiosul masacru de la
Srebrenica, ca urmare a atacului savarsit de fortele armate a sarbilor bosniaci. Reclamantii au
invocat ca genocidul din Srebrenica a avut loc din cauza inactiunilor ONU si Olandei pentru
prevenirea acestuia.

La caz, Curtea a stabilit ca imunitatea ONU este similara cu cea a statelor, iar in dreptul
international public nu existd o practica clard in privinta genocidului (a se citi — ,,in privinta
normelor jus congens”) ca si exceptie de la invocarea imunitatii ONU, ultima servind astfel, unui
scop legitim si nefiind disproportionata.

Art. 6 este, in principiu, aplicabil actiunilor impotriva unui stat pentru despagubirea
persoanelor cdrora li s-au provocat daune personale, insd imunitatea statelor ar fi o bariera
procedurald proportionald (deci admisibild) in privinta torturii sau a genocidului. In aprecierea
data Curtea nu a fost absolut categorica, proportionalitatea fiecarei exceptii de la conceptul
imunitatii statelor urma sa fie evaluatd in fiecare caz Tn mod separat, ludnd 1n considerare
evolutia dreptului international public si abordarile contemporane ale principiului cutumiar al

imunitatii de jurisdictie a statelor inclusiv prin prisma practicii altor jurisdictii internationale >

1 Speta Al-Adsani c. Regatului Unit, hotirdrea din 21/11/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59885(Vizitat la 25/03/2015).

5 Speta Kalageropoulou s.a. c. Greciei si Germaniei, decizia din 12/12/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539(Vizitat la 25/03/2015).

18 Speta Stichting Mothers of Srebrenica s.a. c. Olandei, decizia din 11/06/2013. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255(Vizitat la 25/03/2015).

"Nica A. Abordarile actuale ale principiului imunitatii de jurisdictie a statelor in lumina hotararii Curtii
Internationale de Justitie din 03 februarie 2012. In: Materialele Conferintei stiintifice internationale anuale a tinerilor
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Intr-o speta recentd, Curtea a apreciat ultimele evolutii ale dreptului international in acest
sens™®. Reclamantii au invocat incilcarea art.6 CEDO, in legitura cu scoaterea de pe rol a cererii
de chemare in judecatd. Au sustinut cd au fost torturati In Arabia Sauditd, ulterior actionand
impotriva statului Arabia Sauditd si oficialilor acesteia in judecatoriile din Marea Britanie. In
privinta actelor de torturd invocate impotriva Arabiei Saudite, Curtea a statuat ca nu exista o
exceptie cristalizatd fatd de imunitatea jurisdictionald a statelor in acest sens, constatand la caz
lipsa incalcarii dreptului reclamantilor la un proces echitabil.

Analiza in privinta oficialilor a fost mai putin rigida, deoarece ei poseda doar imunitate
functionala, deci ea se limiteaza la actele savarsite de ei doar in capacitatea lor oficiala,
concluzionand: ”in lumina evolutiilor recente din dreptul international public, aflate in curs de
desfasurare, aceastd problema trebuie tinutd sub supraveghere de catre statele
contractante”. Astfel Curtea a dat de inteles ca in viitorul apropiat conceptul rigid al imunitatii
»de stat” al oficialilor pentru actele de torturd poate sd se miste din loc. Ulterior acesta va
insemna revizuirea globald a corelatiei dintre notiunile de imunitate jurisdictionald si incalcarea
normelor cu caracter imperativ.

Reiesind din clasificarea actiunilor statelor in acta jure emperii si acta jure gestionis,
toate actele ilicite enumerate mai sus pot fi astfel privite ca actiuni care reies din suveranitatea
statului. Totodata, distinctia dintre aceste doua categorii este suficient de subtila pentru a cauza
dificultati in clasificarea actiunilor statului, mai ales cand ele se refera la drepturile lui reale. Spre
exemplu, bunurile imobile aflate cel putin in utilizarea misiunilor diplomatice sunt exonerate de
actele de executare a hotararilor judiciare, indiferent de legitimitatea titlului persoanei private,
incdlcarea art. 6 si a art. 1 Protocol 1 fiind astfel propor‘;ionalelsg. Totodata va fi consideratd
drept neproportionald ingerinta ce rezultd din neplata compensatiei in locul restituirii bunului

folosit de catre misiunea diploma‘[icﬁ.160

3.4. Cazuri speciale de raspundere extrateritoriala

Activitatea extrateritoriald a serviciilor de securitate a statelor. Aceastd categorie de

spete se referd la recunoasterea jurisdictiei extrateritoriale a statelor pentru actiunile agentilor sai,

cercetatori ,,Tendinte contemporane ale dezvoltirii stiintei in contextul valorificarii optiunii europene: viziuni ale
tinerilor cercetatori”, Editia a-VII, Chigindu, 30 mai 2013, Vol. I, p. 243-252.

158 Speta Jones s.a. c. Regatului Unit, hotararea in din 14/01/2014, definitiva din 02/06/2014. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140005(Vizitat la 25/03/2015).

159 Speta Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei i Federatiei Ruse, decizia din 03/03/2005. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683(Vizitat la 25/03/2015); Speta Kirovi c.
Bulgariei §i  Turciei, decizia din  02/10/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77726(Vizitat la 25/03/2015).

160 Speta Vrioni §i alfii c. Albaniei si Italiei, hotirarea din 29/09/2009. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94452 (Vizitat la 25/03/2015).
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savarsite in scopurile justitiei penale, cum ar fi aducerea fortatd de pe teritoriul unui alt stat a
unei persoane invinuite de sdvarsirea vreunei infractiuni sau acapararea unei nave maritime
banuite ca transporta bunuri interzise in circuit.

Astfel, in speta Ramirez Sanchez'® reclamantul a fost arestat de citre autoritatile
sudaneze si transmis ofiterilor francezi, care l-au adus fortat pe o nava aeriana militara. Ultima a
aterizat la baza militard din Franta, unde a fost 1naintatd invinuirea. Reclamantul a invocat
incalcarea art. 3 si art. 5 CEDO, declarand ca procedura de extradare a fost ilegald. Fosta
Comisie EDO a recunoscut jurisdictia Frantei n actul de extradare, statuand ca din momentul in
care a fost transmis ofiterilor francezi, reclamantul s-a aflat sub autoritatea, astfel ,,jurisdictia”
statului reclamat. Intr-o altd speta, unde reclamantul, fiind in Liechtenstein, a fost ,,pacalit” de
autoritatile germane sd ajunga pe o aeronava care 1-a adus la pragul judecatoriei germane, Curtea
la fel a prezumat jurisdictia extrateritoriala a Germaniei'®. In mod similar, Curtea a recunoscut
jurisdictia Turciei pentru actiunea de arest efectuatd de agentii sdi, exercitata pe o aeronava aflata

pe teritoriul aeroportului din Nairobi (Kenya)'®®

, prezumand-o in mod expres. Prin urmare, in
cazul arestarilor si capturdrilor persoanelor, statul este perceput ca exercitind competentele sale
suverane. Ori de cate ori o parte contractantd la CEDO a fost implicata in acte de extradare
,neordinara”, Inalta Curte a aplicat criteriul de autoritate agent-stat pentru a determina prezenta
jurisdictiei statelor reclamate.

In cazul sechestririi navelor maritime in marea liberd, inregistrate sub pavilionul unui stat
tert, Curtea de a asemenea a pledat in folosul extrateritorialitatii jurisdictiei statului. Astfel, In

% constatand ca Franta, prin faptul acaparirii cu ajutorul

speta Medvedyev s.a. c. me‘ei16
fortelor speciale franceze a unei nave maritime inregistrate In Cambodgia, suspectate de
transportarea substantelor narcotice, a exercitat, cel putin de facto, control deplin si exclusiv
asupra navei respective, din momentul acapararii navei si pana la transmiterea reclamantilor

autoritagilor franceze®®

. Putem concluziona ca, ori de céte ori statul exercitd controlul asupra
unei nave maritime sau aeriene, acesta va exercita jurisdictia in sensul art. 1 al CEDO, reiesind
din autoritatea pe care o exercitd asupra persoanelor. Pare a fi confuz, nsa aici se utilizeaza un
criteriu dublu: in privinta navei — controlul efectiv, iar in privinta persoanelor — autoritatea agent-
stat. Insa, reiesind din faptul ci art. 1 prevede ,,jurisdictia asupra persoanelor”, pana la urma se

aplica cel de-al doilea criteriu.

161 Speta Ramirez Sanchez c. Frangei....

102 Speta Stoke c. Germaniei, hotirdrea din 19/03/1991. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57673 (Vizitat la 28/04/2014)

3" Speta Ocalan c. Turciei, hotirdrea din 12/05/2005. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la 28/04/2014)

184 Speta Mededyev s.a. c. Frangei, hotirdrea din 29/03/2010. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979 (Vizitat la 28/04/2014)

1%1bid. para. 67
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Exercitarea jurisdictiei extrateritoriale a statelor prin acapararea navelor maritime poate fi
privitd si prin prisma protectiei strainilor impotriva expulzarii, fiind impiedicati sa ajungd pe
teritoriile statelor reclamate. Astfel, Curtea de multiple ori a stabilit jurisdictia statelor care
acaparau nave maritime care transportau emigranti si ii aduceau la locul plecérii166.

Rdaspunderea statelor pentru actele cu efect extrateritorial. Aceasta categorie de cazuri
poate fi rezumata in felul urmator: daca actiunea sau inactiunea statului-parte, prin care persoana
a fost expulzatd sau extradatd, a provocat o ingerintd ulterior comisd de catre un alt stat,
indiferent daca acesta este sau nu parte la Conventie, va fi recunoscutd incalcarea dreptului
respectiv din partea primului stat, daca el cunostea sau trebuia sd cunoasca despre eventuala
ingerintd. Totodata, ea este mai putin problematicad din punct de vedere al ,tehnicii juridice”,
deoarece nu implicd exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei statelor-parti — nefiind necesara
aplicarea criteriilor. Cu alte cuvinte, se angajeaza raspunderea indirectd a ultimilor, reiesind din
riscurile in privinta actelor ilicite, care pot fi savarsite de un stat terf. Precedentele enumerate
sunt deosebit de relevante si pentru protectia refugiatilor.

Conventia nu garanteaza dreptul de a nu fi extradat per se, insa Curtea poate interzice
extradarea persoanei in calitate de masura provizorie pentru protectia drepturilor care fac parte
din nucleul dur, iar apoi se expune asupra consecintelor extradarii, deci daca ar exista riscul
rezonabil ca reclamantul sa fie supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante, sau
pedepsei capitale. Riscul in privinta tratamentelor contrarii CEDO se evalueaza 1n raport cu
statul unde reclamantul urmeaza a fi extradat, in dependenta de legislatia, practica de aplicare a
acesteia i reputatia statului in domeniul protectiei drepturilor omului. Obligatia de a dobandi
astfel de informatie, deci de a cunoaste riscurile carora va fi supus extradatul, o are in primul
rand partea contractanta.

In mod primordial, ne referim la cazurile de extridare a persoanelor dintr-un stat-parte la
CEDO intr-un stat tert. Astfel, in speta notorie Séering c. Regatului Unit*®'| reclamantul fusese
invinuit de savarsirea omorului in SUA. Aflandu-se in Regatul Unit, SUA a solicitat extradarea
acestuia. Reclamantul s-a adresat catre Curte invocand, inter alia, incalcarea art. 3 in
eventualitatea extradarii, deoarece ar fi existat riscul real de fi supus pedepsei capitale, si anume
a fenomenului de ,,culoar al mortii”, care poate fi descris ca si o combinatie de circumstante

degradante la care ar fi fost expus reclamantul daca ar fi extradat si ar fi in asteptarea pedepsei

166 Speta Xhavara s.a. c Italiei si Albaniei, decizia din 11/01/2001. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-31884 (Vizitat la 30/04/2014); Speta Hirsi Jamaa s.a. c.
Italiei, hotararea din 23/02/2012. in baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231 (Vizitat la 30/04/2014)

87" Speta Soering c. Regatului Unit, hotirirea din 07/07/1989. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619 (Vizitat la 03/05/2014)
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capitale pentru omorul savarsit'®. Astfel, nu era disputata insasi pedeapsa capitald, Curtea fiind
realista 1n evaluarea prohibitiei de facto (pentru timpul emiterii hotararii) a pedepsei penale la
nivel regional, dar si a recunoscut ca statele contractante n-o pot impune altor state. Totodata, in
pofida perfectiunii aparente a sistemului judecatoresc american, Curtea a purces la examinarea
circumstantelor individuale ale reclamantului, si daca ele, fiind coroborate cu ,,culoarul mortii” si
termenul indelungat dintre condamnare si executare a pedepsei, ar putea constitui o incalcare a
art. 3. Prin urmare, s-a ajuns la urmatoarea concluzie: ,,avand in vedere perioada indelungata
petrecuta in culoarul mortii n astfel de conditii extreme, suferinta asteptarii executarii pedepsei
cu moartea, precum si circumstantele personale ale solicitantului, in special varsta lui si starea
psihica la momentul infractiunii, extradarea reclamantului in SUA I-ar expune la un risc real de
tratament peste limitele pragului art. 3. Scopul legitim de extradare ar putea fi realizat prin alte

. 169
mijloace”™".

Este important de mentionat, ca culoarul mortii reprezintd doar o laturd
caracteristica pedepsei capitale. In pofida vechimii hotirarii Curtea nu a dat o interpretare
extensiva rationamentul sau. Astfel, Curtea nu a considerat drept o incalcare a art. 3, extradarea
in SUA, unde persoana ar risca privarea de libertate pe viata intr-un penitenciar securizat la
cererea, prin care se invoca riscul reclamantului de a fi supus torturii dupi extradarea in SUA*"™.
In general, Curtea analizeazi obiectiv conditiile generale si starea protectiei drepturilor
fundamentale in tarile unde persoanele urmeaza sa fie extradate. Astfel, intr-un alt caz corelat
extradarii, reclamantul, avand statut de refugiat in Regatul Unit, conform legislatiei britanice si
acordurilor bilaterale dintre ultimul si Iordania, unde urma si fie extradat, fiind condamnat in
absentia in cel de-al doilea stat. Avand de gand sa conteste sentinga, el a invocat incalcarea art. 6,
in privinta riscului de a fi supus torturii in procesul rejudecarii. Curtea a admis argumentul dat,
reiesind din practicile din Iordania in acest sens, utilizand testul de ,,refuz flagrant al justi‘;iei”172.

Iar intr-o spetd recenti impotriva Federatiei Ruse, Inalta Curte a stabilit ci extradarea unui

cetatean kargaz din Rusia in Kargazstan ar constitui o incalcare a art. 3 din cauza informatiilor

1%81dem, para. 81.

%91 dem, para. 111.

170 Speta Babar Ahmad s.a. c. Regatului Unit, hotirarea din 10/04/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267 (Vizitat la 04/05/2014); Speta Harkins and
Edwards c. Regatului Unit, hotardrea din 17/01/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108599 (Vizitat la 04/05/2014)

Y1 Speta Al-Moayad c. Germaniei, decizia din 20/02/2007. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79710 (Vizitat la 04/05/2014)

172 Speta Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotararea din 17/01/2012. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629 (Vizitat la 07/05/2014)

82



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110267
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108599
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79710
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108629

negative despre protectia generald a drepturilor omului si probabilitatea Tnalta ca reclamantul va
fi supus unui tratament contrar art. 3'7,

Urmeaza a fi atrasd atentia si la fapta incriminatd pentru care se cere extradarea, in raport
cu pedeapsa pe care va fi pasibil s-o ispaseascd extridatul. Intr-o spetd recentd impotriva
Letoniei, reclamantul a invocat ca perceptia in justitia americana a crimelor cibernetice, pentru
comiterea carora el era invinuit, este echivalenta crimelor de terorism, astfel ca el ar putea fi
supus tratamentelor degradante in sensul art. 3 si ulterior pedepsit cu privatiune de libertate pe-
un termen care considerabil depasea termenul prevazut in legea penala letona. Curtea nu a gasit
vreun temei sd considere ca persoana ar fi supusa maltratarii, nici nu a considerat pedeapsa
disproportionala’™. Per a contrario, ratiunea ar fi opusa daci reclamantul totusi ar fi supus
extradarii pentru crime legate de practici teroriste.

Mai mult, Curtea a pedepsit inaltele parti contractante si pentru permiterea — deci
inactiunea, in privinta — practicilor americane de ,.extrddare extraordinara” (extraordinary
rendition), soldate cu incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale, care reprezinta transferul
extrajudiciar al persoanelor de sub jurisdictia teritoriala ai unui stat spre un alt stat, cu scopul de
a detine si interoga persoana in afara cadrului legal ,,obisnuit”, unde persoana detinutda este
supusa riscului real de aplicare a torturii, tratamentelor crude inumane sau degradante,
posibilitatea incalcarii art.3 al Conventiei avand probabilitate avansata®’™.

In 2001 presedintele SUA George W. Bush a imputernicit Agentia Centrala de Inteligenta
(in continuare — CIA) sa desfasoare agsa-numitul program ,,High Value Detainees” (Detinuti de
valoare Tnaltd), care presupunea capturarea extrateritoriald secreta a persoanelor suspectate de a
fi implicate in acte de terorism impotriva SUA, cu detentia clandestind a acestora in cadrul
bazelor militare ale SUA sau ale altor state, dar aflate la dispozitia SUA, unde persoanele puteau
fi interogate in cel mai ,,eficient” mod, cu aplicarea tehnicilor nu tocmai ortodoxe de interogare.
Detentia suspectilor era efectuata extrateritorial pentru a nu le fi aplicate drepturile
constitutionale, dar si acele garantate prin tratatele internationale (cum ar fi Conventia impotriva
torturii), din partea SUA traditional emanand scepticism in privinta obligatiilor sale
extrateritoriale din domeniul drepturilor omului. Prin urmare, persoanele erau lipsite de drepturi
elementare rezultate din aplicarea tehnicilor de torturd; audierea cazurilor acestora doar de catre

comisii militare, formate din ofiteri militari, care puteau accepta probele dobandite prin tortura,

'3 Speta Mamadaliyev c. Federafiei Ruse, hotirirea din 24/07/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145746 (Vizitat la 25/07/2014)

Y4 Speta Calovskis c. Letoniei, hotararea din 24/07/ 2014, para. 136-147. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145791 (Vizitat la 25/07/2014)

17> Speta El-Masri c. Fostei Republice lugoslave a Macedoniei, hotararea din 13/12/212, para. 218. in: baza de date
HUDOOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621 (Vizitat la 07/05/2014)

83



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145746
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145791
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621

detentia suspectilor era efectuata in lipsa drepturilor habeas corpus, fiind lipsiti de libertate in
mod arbitrar, pentru perioade mai mari de 10 ani.

Astfel, reclamantul — cetatean german, trecand vama macedoneana, a provocat suspiciuni
in privinta pasaportului sau eliberat de autorité‘;i176. El a fost adus fortat intr-o camera de hotel
din Skopje in mod secret, deci in afara cadrului legal, unde a fost tinut 30 de zile, fiind amenintat
cu arme de foc cand a incercat sa evadeze. Ulterior autoritatile |-au adus fortat in aeroportul din
Skopje, unde i-au fost provocate leziuni corporale, si a fost imbarcat pe o aeronava CIA.
Ulterior, a fost transportat in Kabul (Afghanistan), unde s-a aflat cinci luni. Dupa ce CIA I-a
escortat Tn Germania, reclamantul a adus la cunostinta procurorului public al orasului Skopje
faptul ca a fost maltratat de catre agentii de stat macedoneni, primind refuz de la autoritati in
privinta investigarii faptelor invocate. Luand in considerare ineficienta ultimei, Curtea a statuat
inter alia incalcarea obligatiei procedurale care reiese din art. 3, iar in privinta capatului material
al art. 3 a fost constatatd raspunderea Macedoniei pentru actiunile agentilor din hotel, torturarea
reclamantului 1n aeroportul Skopje si extradarea lui in afara cadrului legal, el astfel fiind supus
riscului tratamentului contrar art. 3. In speta dati poate fi observat cum actiunile, iar apoi si
omisiunile Macedoniei in privinta unei persoane, au servit ca temei pentru raspunderea ei si in
privinta actiunilor agentilor aflati sub autoritatea SUA, respectiv si jurisdictia ultimei (pentru ca
sistemul lor judiciar ¢ mai democratic decat executivul). Intr-un mod similar, Curtea a stabilit
raspunderea Maltei pentru emiterea ilicita al actului de arest, in temeiul caruia reclamantul a fost
detinut neintemeiat in Spania®’’.

In 2 spete recente Curtea a avut o abordare extrem de critica in privinta procedurilor de
extradare extraordinard, fascinante atat din punct de vedere substantial, cét si procedural.

in fapt este vorba despre reclamantii Al-Nashiri'’®si Husayn'’®, ambii fiind supusi
extradarii extraordinare in anul 2002 din Emirate Arabe Unite si, respectiv, Pakistan. Au fost in
mod separat transferati la mai multe baze militare secrete: ,,Salt Pit” din Afghanistan, ,,Cat's eye”
din Tailanda, Romania®®, iar spre sfarsitul aceluiasi an au fost mutati la baza militarda poloneza
de langa Stare Kiejkuty, unde au fost detinuti pand in iunie 2003 cu transportarea ulterioara spre
baza militard americand Guantanamo Bay din Cuba, acolo fiind detinuti si la data emiterii

hotarérii — 24 iunie 2014. Aceasta Inseamna cd reclamantii timp de 12 ani au fost privati de

71 dem.

Y7 Speta Stephens c. Maltei, hotirirea din 21/04/2009. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la 07/05/2014)

18 Speta Al Nashiri c. Poloniei, hotirdrea din 24/07/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146044 (Vizitat la 25/07/2014)

9 Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotirdrea din 24/07/2014.in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146047 (Vizitat la 25/07/2014)

180 Curtea urmeaza sa examineze speta cu circumstante similare, intentata de citre reclamantul Al Nashiri impotriva
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libertate ilegal, fara inaintarea invinuirii i lipsiti de garantii procedurale fundamentale si detinuti
incommunicado. Nemijlocit reclamantii se aflau in contact doar cu agentii americani. Ei au
invocat incilcarea Conventiei pe mai multe capete, de catre Polonia in calitate de complice™*®,
pentru ajutorul prestat in exercitarea actelor extrateritoriale ale SUA fata de reclamanti, in timpul
aflarii acestora pe teritoriul Poloniei si in privinta consecinfelor permiterii transferului acestora
spre baza Guantanamo Bay. Curtea a considerat cd survolarea spatiului aerian polonez si
aterizarea avionului CIA (care i-a transportat pe reclamanti) pe teritoriul Poloniei si controlul
permiselor secrete de langa Stare Kiejkuty nu putea fi efectuata fara consimtamantul preexistent
al acestui stat. Reiesind din informatia raspandita despre relele tratamente si abuzurile banuitilor
in comiterea actelor de terorism de catre autoritdtile americane, guvernul polonez trebuia sa-si
dea seama ca, prin ajutorul acordat partii americane, el a expus reclamantii riscurilor
tratamentelor contrare Conventiei'®?. Deci Polonia in mod direct nu era implicata in comiterea
actelor internationale ilicite, ci doar a asistat SUA 1n comiterea acestora. Prin urmare, acestui stat
i-au fost imputabile actiunile SUA, care nu puteau fi exercitate fara ajutorul logistic prestat de
partea poloneza.

Curios este faptul ca guvernul polonez a refuzat in mod repetat sa produca probele
solicitate de Inalta Curte, ridicand problema confidentialitatii datelor privind detentia si existenta
bazei secrete americane, bazandu-se doar pe legislatia internd poloneza. Polonia a conditionat
producerea probelor de limitarea administrarii copiilor acestora doar judecatorilor Curtii care
nemijlocit erau preocupati de solutionarea spetei, iar copiile sa fie transmise doar
reprezentantilor polonezi ai reclamantilor. Luand in considerare ca sarcina probatiunii in privinta
incalcarii articolelor 2 si 3 11 revine statului, faptul netransmiterii probelor a starnit mai multe
consecinte. In primul rand, Curtea a stabilit incilcarea obligatiei procedurale a statului ce reiese
din art. 38 al Conventiei, care prevede obligatia inaltelor parti contractante de a colabora cu
Inalta Curte oricind ea o solicita, inclusiv prin producerea probelor. Evident ci argumentul
potrivit caruia legislatia nationala a Poloniei limita transmiterea datelor calificate de catre ea
drept ,,secrete” a fost respins. In al doilea rand, Curtea si-a bazat rationamentul, in legitura cu
drepturile incdlcarea cdrora a fost invocatd, preponderent pe rapoartele organizatiilor
internationale, precum: Parlamentul European, rapoartele si rezolutiile APCE a CoE si a AG a
ONU. Un loc separat in administrarea probatoriului I-au ocupat rapoartele CICR si ale CIA prin
care cu lux de amanunte s-a demonstrat faptul aflarii reclamantilor in custodia CIA si ,tehnicile

de investigatie” utilizate pentru dobandirea probelor impotriva lor. In al treilea rand, din cauza

181 projectul C.D.I. privind raspunderea statelor pentru faptele internationale ilicite prevede in art.16:

“ Un stat care ajuta sau asistd un alt stat in comiterea unui act international ilicit de catre acesta din urma este
responsabil la nivel international pentru acest lucru daca: (a) statul face acest lucru cunoscand circumstantele actului
international ilicit; si (b) actul ar fi ilicit pe plan international in cazul comiterii de catre acest stat.”

182 Speta Husayn...para. 444; Speta Al Nashiri...para. 442.
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faptului ca guvernul polonez nu a prezentat probe pentru contestarea datelor din rapoartele
prezentate de reclamanti si reticentei de a colabora, el initial s-a aflat pe pozitii procedurale mai
,»slabe” decat reclamantii. Curtea a stabilit ca desi reclamantii urmeaza sa faca dovada prima
facie in privinta pretinsei incdlcari, ea va trage concluzii puternice din faptul ca guvernul
reclamat refuza sa furnizeze probe de importanta cruciala, prin care ar aduce explicatii solide
asupra faptelor invocate de citre reclamanti'®, chiar si in lipsa probelor directe in privinta
transportari reclamantilor spre Polonia.

Din punct de vedere substantial, spetele in cauza prezinta nu mai putin interes. Curtea a
stabilit incélcarea art. 3 sub aspect procedural si pe 2 capete sub aspect material. Sub aspect
procedural s-a constatat lipsa unei investigatii eficiente in privinta alegatiilor de extradare
extraordinare cu detentie subsecventa a persoanelor pe teritoriul Poloniei. Desi in 2008 organele
de procuratura nationale au inceput o astfel de investigatie, ea nu a putut fi considerata prompta,
deoarece reclamantii au fost detinuti in Polonia in 2002-2003. Si nici efectiva deoarece pana in
momentul emiterii hotararii Inaltei Curti investigatia respectivd nu a avut vreun rezultat, iar
datele despre investigatie erau secrete. Reamintim c¢d reiesind din confidentialitatea
documentelor relevante investigatiei, guvernul polonez nu a prezentat Curtii nici un fel de date
specifice. In legaturd cu absenta unei anchete eficiente, Curtea a subliniat obligatia pozitiva a
inaltei parti contractante de a adopta si implementa masurile de protectic a resortisangilor
impotriva potentialelor abuzuri din partea serviciilor secrete, prezenta carora in sistemul de drept
polonez a fost pusa sub intrebare™. In baza lipsei investigatiei efective Inalta Curte a stabilit si
incalcarea art. 13 a Conven‘;ieil%.

Sub aspect material, Curtea a stabilit incalcarea art. 3 in baza tratamentelor aplicate
reclamantilor pe durata custodiei acestora la baza militara poloneza. Curtea a considerat
suficiente in acest sens raporturile CIA si a CICR, in care, inter alia, au fost stabilite urmatoarele
metode de tratament: executii simulate, inclusiv cu utilizarea unei bormasgini in timp ce
interogatul statea In picioare cu ochii legati; pozitiile stresante; amenintari in privinta membrilor
familiei, impingerea in perete §.a., gravitatea acestora fiind astfel suficienta pentru a fi calificate
drept tortura in sensul art. 3. A fost stabilitd incalcarea art. 3 si pe capatul riscului la care au fost
expusi reclamantii prin transportarea ulterioard a acestora din Polonia®®. In privinta ,,admiterii”
transportarii ulterioare a reclamatului Al Nashiri, Curtea a constatat si incalcarea art. 1 a

Protocolului 6 din motivul riscului real de a fi supus pedepsei capitale in urma procesului in fata

183 Speta Al Nashiri...para. 395.

1841 dem, para. 488.

185)dem, para. 550.

188 Speta Al Nashiri...para. 518; Speta Husayn...para. 51.
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comisiei militare'®’, ceea ce releva o abordare originald a problemei extradarii persoanelor in
SUA.

O data fiind dovedit faptul detentiei secrete a reclamantilor, Curtea a constatat
raspunderea Poloniei si pentru incalcarea art. 5 pentru perioada detentiei si transferului acestora
de pe teritoriul polonez, privatiunea de libertate fiind ilicitd datoritd insdsi naturii extradarii
extraordinare, care presupune lipsirea individului de garantiile procedurale esentiale'®.
Reclamantii au fost detinuti incommunicado, deci privati de dreptul de a mentine legaturi cu
lumea exterioard, cu familiile lor, ceea ce a constituit o incadlcare dreptului la viatd privata
prevazut de art.8'®. In perioada detentiei, reclamantii au fost interogati de comisia militara
americand compusa din ofiteri militari, care erau imputerniciti s condamne persoanele chiar si
prin utilizarea probelor dobandite in urma actelor de tortura, ceea ce a constituit refuz flagrant al
justitiei, respectiv Incdlcarea art.6 §1190.

Cea mai stringenta problema a spetei, cu toatd complexitatea sa, a fost absenta si reticenta
guvernului 1n stabilirea unor masuri de control a statului asupra actiunilor serviciilor de
securitate, daca ar fi sd neglijam interesele politice care ar putea fi implicate intr-0 asemenea
situatie. Totusi, daca statul si-ar fi onorat obligatia pozitiva de a constitui mecanisme eficiente de
prevenire a cazurilor de detentie secretd, atunci si celelalte consecinte negative ar fi fost
anihilate. Regretabil insd, ludnd in considerare specificul serviciilor de securitate, detentia
secretd a persoanelor este un efect iminent existentei acestora, iar actele de torturd nu reprezinta
o practica rard pentru dobandirea informatiei, ceea ce nicidecum nu inlatura obligatiile pozitive
mentionate mai sus.

Activitatea misiunilor diplomatice in strdindtate si relatiile diplomatice ale statelor.
Activitatea misiunilor diplomatice reprezinta o exceptie clasica de la principiul teritorialitatii,
Curtea avand 1n acest sens o practica veche de recunoastere a jurisdictiei statelor pentru actele
agentilor diplomatici si consulari, ei fiind reprezentanti ex lege ai statului
respectiv.Extrateritorialitatea CEDO in astfel de cazuri se manifesta prin efectul pe care il are un
stat asupra unei alte entitati statale, de regula aceasta influenta fiind abstracta.

Astfel, ,,X”a fost sub jurisdictia Germaniei, invocand conspirarea consulului german din
Maroc pentru a forta expulzarea lui din acel stat, cu incélcarea art. 3 al Conventiei*™. Curtea a
abordat problema prin prisma cetdfeniei, statudnd cd datoritd statutului special pe care il au

cetdtenii unui stat, ultimul poate sa exercite jurisdictia asupra acestora si in afara teritoriilor sale.

187 Speta Al Nashiri...para. 578.

188 Speta Al Nashiri...para. 530-531; Speta Husayn...para. 524-526.

189 Speta Al Nashiri...para. 539; Speta Husayn...para. 533.

190 Speta Al Nashiri...para. 567-568; Speta Husayn...para. 553-554.
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In mod similar, a fost angajati raspunderea extrateritoriald a Regatului Unit pentru actiunile
extrateritoriale ale consulului britanic, care trebuia sa intervina in favoarea lui ,,X”, cetdtean
britanic angajat intr-o disputa asupra custodiei copilului comun cu sotul ei iordanian'®. in aceste
doua spete a fost aplicat criteriul de autoritate agent-stat, Conventia fiind aplicabila doar in
privinta actiunilor agentilor consulari (diplomatici).

Situatia este diferitd in conditiile in care o persoana se afld in oficiul consular, ultimul
fiind perceput ca si o entitate separata. Astfel, Comisia a stabilit ca 18 reclamanti s-au aflat sub
jurisdictia Danemarcei, cand au incercat sd evadeze din Republica Democratd Germana in
Republica Federativd Germana prin ambasada Danemarcei din Berlin, unde au solicitat negocieri
cu autoritatile competente ai RDG pentru a parasi tard. Ulterior ambasadorul a apelat la serviciul
de politie al RDG, reclamantii ca urmare fiind detinuti si interogati. Localurile misiunii
diplomatice daneze erau inviolabile pentru autoritatile RDG. Astfel, s-a exercitat autoritate
exclusiva asupra persoanelor si bunurilor acestora’®. Atunci, cand persoanele si bunurile private
se afla in spatiile protejate in lumina dreptului diplomatic si consular, ele se vor afla sub
jurisdictia statului respectiv.

Mai mult, jurisdictia va fi recunoscutd si atunci cand statul nu ia masuri diplomatice
suficiente pentru a proteja corespondenta de la interventia autoritatilor dintr-un alt stat'®*.

In cauzele care tin de contestarea actelor din raporturile de munca ale reprezentantelor
diplomatice ale statelor cu angajatii sai, Curtea aplica testul clasic de proportionalitate atunci
cand persoanele apeleaza la instantele de judecatad nationale. Astfel, fiind concediata din functia
de contabil-sef, de la ambasada Kuweitului din Franta, reclamanta a contestat actul in instantele
franceze. Cererea sa a fost respinsa la nivel national, autoritatile franceze invocand imunitatea
jurisdictionala a Kuweitului. Ulterior reclamanta s-a adresat Curtii, invocand incdlcarea art. 6.
Inalta Curte a reiesit din functiile pe care le-a exercitat reclamanta, stabilind ci competentele de
munca ale reclamantei nu puteau constitui acta jure empirii (acte de suveranitate), si nici una din
obligatiile ei nu aduceau atingere intereselor suverane ale Kuweitului'®, fiind astfel constatati o

incalcare disproportionatd a art.6 § 1 din CEDO. La aceeasi concluzie a ajuns Curtea si in cazul

192 Speta X. c. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
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intarzierii platii salariilor persoanei, care era angajata in calitate de fotograf la ambasada SUA
din Viena'®.

Este evident faptul ca pentru a ,,inlatura” imunitatea, Curtea si-a bazat rationamentul pe
distinctia dintre acta jure empirii si acta jure gestionis din perspectiva statului a carui imunitate a
invocat-o guvernul reclamat.

Curtea a stabilit incdlcarea art. 6 si in cazul neexamindrii cererii de catre instanta
nationald din cadrul Federatiei Ruse, prin care s-a solicitat achitarea datoriei de la ambasada
Republicii Democrate a Coreei de Nord*’. Datoria a aparut in urma unui imprumut acordat de
catre o persoana fizica Consilierului comercial al ambasadei coreene. Rationamentul Curtii a fost
asemanator cu cel precedent, incheierea contractului de imprumut (de altfel ca si a oricarei
tranzactii comerciale) fiind un acta jure gestionis — ceea ce constituie o exceptie rezonabila de la
principiul imunitatii jurisdictionale absolute a statului.

Din practica enuntata rezulta ca inaltele parti contractante nu pot invoca imunitatea altor
state, analogic si organizatii internationale, atunci cand sunt lezate drepturile si libertatile

fundamentale ale persoanelor prin acta jure gestionis (din sfera raporturilor private).

19 Speta Wallishauer c. Austriei, hotirdrea din 17/07/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-6294 (Vizitat la 02/05/2014)

197 Speta Oleynikov c. Rusiei, hotararea din 14/03/2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117124 (Vizitat la 03/05/2014)
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3. INTINDEREA OBLIGATIEI POZITIVE A STATELOR POTRIVIT
CEDO

3.1. Structura obligatiei pozitive

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o practica judiciara particularda pe
terenul obligatiilor pozitive ale statelor in materia protectiei drepturilor materiale garantate de
CEDO. Ea a stabilit pe cale jurisprudentiald cd statele contractante sunt obligate sa asigure o
garantare eficientd exercitiului drepturilor si libertatilor consacrate de Conventia Europeana
contra arbitrariului, acordand protectie atdt impotriva ingerintelor persoanelor private, cat si
impotriva imixtiunilor din partea agentilor statului. Desi textul Conventiei nu stabileste in
termenis obligatii pentru statele-parti de a garanta anumite drepturi si libertati consacrate, Curtea
de la Strasbourg in virtutea rolului unic ce-i revine de a interpreta prevederile conventionale, a
conchis cd asemenea obligatii sunt inerente sistemului de protectie european al drepturilor
omului, insasi autorii CEDO in travaux préparatoires**®asupra art. 1 operand cu sintagma ,,0rice
stat-parte la prezenta Conventie garanteaza tuturor persoanelor in limitele teritoriului sau

b

urmdtoarele drepturi...”, insi ulterior inlocuind-o cu prezenta varianti “Inaltele parti
contractante recunosc oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite
in Titlul I al prezentei Conventii”.

Neprescrierea expresa a obligatiilor pozitive de textul CEDO a conditionat afirmarea ideii
precum cd punerea pe seama statelor a respectivelor obligatii se contrabalanseaza de
recunoasterea unei largi marje de apreciere in a adopta masuri concrete pentru a eficientiza
protectia drepturilor fundamentale. In acest sens, nu odati s-a notat ci desi obligatiile pozitive la
care sunt tinute statele-parti nu sunt continute in mod expres in textul Conventiei, si avand in
vedere cd acestea pot pune pe seama statelor sarcini considerabile financiare sau organizationale,
este justificat faptul ca Curtea a combinat introducerea conceptului de obligatii pozitive cu
admiterea unei largi marje de apreciere respectivelor state pentru a determina care anume masura
de actiuni afirmative se cere pentru ca dreptul sau libertatea vizata sa fie eficienta.'®®
Astfel, desi statele-parti au fost impuse sa respecte anumite obligatii pozitive intru

asigurarea protectiei eficiente a drepturilor omului, ele au fost autorizate la un camp discretionar

larg in ceea ce priveste alegerea mecanismelor i metodelor concrete in acest sens.

1% Travaux préparatoires la art. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. [on-line]:

http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART1-COUR(77)9-EN1290551.PDF  (Vizitat la
25/03/2015).
%9 pijk v. P. Op. Cit. p. 22.
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Oricum insd Curtea de Strasbourg, in virtutea rolului superior de supraveghere, si-a
conservat competentele de a verifica daca respectivele mecanisme si metode concrete adoptate
de state-parti au fost suficiente si concludente pentru a eficientiza protectia unui drept sau a unei
libertati la cazul unui anumit reclamant, ce invoca nerespectarea de catre statul respondent a
obligatiunilor pozitive ce-i revin in baza CEDO.

Cu toate ca termenul de obligatie pozitiva este des folosit in deciziile Curtii, 0 definitie
generald nu a fost elaborata. Insa o astfel de definitie poate fi usor reconstituitd avand in vedere
jurisprudenta degajata de forul european. In cauza de referinta Afacerea lingvistica belgiand®®,
reclamantii, luind ca baza pentru plingerile lor, au sustinut ca astfel de obligatii ar trebui sa fie
recunoscute ca “obligatii de a face ceva”. Curtea a refuzat sa aprobe acest punct de vedere juridic
si a preferat sa constate ca dispozitia invocata de art. 2 din Protocolul nr. 1 (dreptul la instruire)
prin natura sa impune reglementarea de cétre stat.

Abia in speta Aireyc. Irlandei® in 1979, Curtea Europeani a pus bazele reale ale
obligatiei pozitive condamnand nu un obstacol pozitiv reprezentat de stat, dar pasivitatea sa care
a cauzat obstructie in exercitarea efectiva a unui drept garantat. in opinia Curtii Europene, prima
caracteristici a obligatiilor pozitive este faptul ca acestea, in practica, impun autoritatilor
nationale sa ia masurile necesare pentru a proteja un drept sau, mai precis, sa adopte masuri
rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile individului.

Daca ne referim la structura si caracterele obligatiilor pozitive, urmeaza sa evidentiem ca
ultimele sunt indivizibile si de fapt presupun indatoriri fundamentale pentru statele semnatare ce
constau in fie a proteja, fie a indeplini.Obligatia de a proteja cere statului sa previna tertii de la
ingerinta in drept; iar obligatia de a indeplini cere fie sa asigure dreptul in mod direct, fie sa
faciliteze dispozitia asistand indivizii sau comunitatile in crearea propriilor prevederi — la fel cere
statului sa promoveze dreptul raspandind informatia si educand cetatenii despre drepturile ce li
sunt recunoscute.

Avand in vedere jurisprudenta actuald dezvoltata de Curte, diversitatea masurilor pe care
statele sunt obligate sa le intreprinda este una impresionanta, aici incluzandu-se obligatia de a
adopta un cadru juridic eficient pentru a proteja drepturile garantate; indatoririle de a investiga
plangerile precum ca anumite drepturi au fost incélcate; obligatia de a lua masuri operative in

anumite cazuri pentru a proteja persoanele de incalcari ale drepturilor lor; indatoririle de a

20 Speta referitoare la anumite aspecte de utilizare a limbilor in cadrul educafiei in Belgia c. Belgiei (Afacerea
lingvistici  belgiand),  hotirirea  din  23/07/1968. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525 (Vizitat la 25/03/2015).
2 Speta Airey c. Irlandei, hotirirea din 09/10/1979. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (Vizitat la 25/03/2015).
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furniza informatii cu privire la amenintarile la adresa drepturilor individuale; obligatia de a
furniza resurse si pregatire, precum si altele?®,

Obligatiile pozitive sunt indeterminate, planificate si necesita resurse, precum si Ccer
realizare treptatd odata cu disponibilitatea resurselor. Afirmarea ca o obligatie este indeterminata
pretinde ca este imposibil de definit ceea ce un organ trebuie sd Intreprindd pentru a executa
obligatia. Indeterminarea poate denota imprecizia sau incomensurabilitatea si neintelegerea
radicala. Imprecizia presupune ca continutul obligatiei nu poate fi derivat din cadrul dreptului.
Spre exemplu, protectia impotriva sardciei nu concretizeazd minimul necesar.
Incomensurabilitatea este mai problematica deoarece inseamna ca diferite valori sau bunuri nu
pot fi masurate de acelasi sistem de calcul®®,

Obligaria de a proteja

Aceastd obligatie presupune ca statul trebuie sa protejeze indivizii de incalcarea
drepturilor lor de cétre alti indivizi. Dar protejand drepturile unei persoane X, statul trebuie sa ia
in considerare ca persoana Y la fel are drepturi. Insd protejarea lui X nu trebuie sa fie efectuati
prin constrangerea exagerata asupra lui B.

Curtea Europeana s-a confruntat pentru prima datd cu asemenea o situatie sub incidenta

c. Austriei®®, in care o

’

dreptului de asociere. in speta Platform “Arzte fur das Leben’
demonstratie impotriva avorturilor a fost intreruptd de o demonstratie in sustinerea acestora.
Demonstrantii (X) au pretins ca guvernul austriac a esuat sa protejeze dreptul lor fata de contra-
demonstranti (Y). Primul principiu identificat de Curte a fost obligatia de a proteja demonstrantii
fata de altii, si anume: “intr-0 democratie dreptul de a contramanifesta nu se poate extinde la
impiedicarea exercitarii dreptului de a manifesta. Intr-adevar, libertatea efectivi de intrunire
pasnica nu poate, prin urmare, sa fie redusa la o simpla obligatie din partea statului de a nu
interveni”.

O analiza similara poate fi aplicata in privinta art. 2 — dreptul la viata. In cauza Osman c.

Regatului Unit®®

, reclamantii (X) au afirmat ca autoritatile au esuat sa-i protejeze de infractor
(Y) in ciuda cd existau indicii clare cd ultimul reprezenta o amenintare serioasd la adresa
sigurantei fizice a lor. Aici Curtea Europeand a identificat doua principii majore. Primul este
obligatia de a-1 proteja pe X de Y ludnd masuri preventive. Al doilea este obligatia de restrangere

respectand drepturile lui Y. Ambele principii trebuie optimizate prin prisma constrangerilor de

22 0’Connell R. Releasing political equality: the European Court of Human Rights and positive obligations in a
democracy. In: Northern Ireland Legal Quarterly, 2010, no. 61 (3), p. 263-279.

23 Fredman S. Human Rights Transformed: Positive rights and positive duties. Oxford: Oxford University Press,
2008, p. 71

204 Speta Platform Arzte fur das Leben” c. Austriei, hotarirea din 21/06/1988. In baza de date HUDOC [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 (vizitat la 15/05/2015)

2% Speta Osman c. Regatului Unit, hotirirea din 28/10/1998. in baza de date HUDOC [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (vizitat la 15/05/2015)
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fapt, cum ar fi “dificultatile implicate in politica societatilor moderne si imprevizibilitatea
comportamentului uman”.

Cat priveste art. 3, Curtea in speta Z si alfii c. Regatului Unit?®®

a repetat ca articolul dat
interzice in termeni absoluti tortura si tratamentul sau pedepsele inumane sau degradante.
Obligatia statului 1n acest caz este de a lua masuri ce garanteaza ca indivizii din jurisdictia sa nu
sunt supusi torturii sau tratamentelor inumane, inclusiv astfel de tratamente nu sunt administrate
de persoane private.

Obligatia de a indeplini

Indeterminarea este cel mai des invocata in privinta obligatiilor de a indeplini. Pentru
respingerea acestei acuzatii este necesar de a separa dreptul protejat de obligatia aferenta
acestuia. Dreptul este scopul, iar obligatia este mijlocul de realizare. Dreptul poate sa nu fie
indeplinit imediat, fie ca alte principii au prioritate, fie ca resursele necesare nu sunt disponibile.
Totusi dreptul nu poate fi redus la o simpla aspiratie. Exista in continuare o obligatie de a realiza
dreptul: faptul ca obligatia este complexa si supusa factorilor concurenti nu este motiv pentru
reducerea importantei dreptului. Scopul este de a-1 optimiza la cel mai inalt nivel legal si
material posibil.

Obligatiile pozitive au ca scop sa asigure tuturor abilitatea de a-si exercita drepturile. Din
acest scop pot fi dedusi patru parametri. Primul este efectivitatea — indiferent de nivelul
garantarii reale la un anumit moment sau indiferent de pasii intreprinsi pentru auto-garantare,
acestea trebuie sa fie adecvate si sa urmareasca realizarea dreptului. Al doilea — participarea —
implicarea celor afectati in proces este esentiala pentru ca rezultatul sa fie semnificativ. Al treilea
— raspunderea — autoritatile trebuie sa fie in state sa explice si sa justifice pasii intrepringi pentru
optimizarea dreptului. Al patrulea parametru este egalitatea — obligatiile pozitive trebuie
concentrate asupra persoanelor dezavantajate, cere nu se pot bucura de drepturile lor in aceiasi
masura ca ceilalti.

Spre exemplu, in speta Airey c. Irlandei citata supra, Curtea de la Strasbourg a recunoscut
ca dreptul la un proces echitabil poate in anumite circumstante da nastere obligatiei pozitive de a
oferi asistenta juridica justitiabilului dezavantajat in raport cu sotul sau.

In esenta lor, obligatiile de a indeplini necesita timp pentru realizare. Chiar daci obligatia
de a optimiza este progresiva, nu este cazul ca crearea conditiilor corespunzatoare pentru
valorificarea dreptului dat si fie amanata. In primul rand statul este imediat obligat sa intreprinda
actiuni pentru atingerea scopului in masura in care circumstantele o permit, tinzind sa atinga o

realizare maxim posibila a drepturilor in ciuda resurselor inadecvate. In al doilea rand, exista o

MSpeta Z si altii c. Regatului Unit, hotirirea din 10/05/2001. in baza de date HUDOC [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455 (vizitat la 15/05/2015)
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obligatie imediatd de a monitoriza gradul de realizare. Si in al treilea rind, exista obligtia

imediata de a garanta ca drepturile relevante vor fi exercitate fard discriminare.
3.2. Obligatii pozitive si drepturile materiale

In ceea ce urmeaza, vom analiza jurisprudenta Curtii Europene pe terenul obligatiilor
pozitive si drepturilor materiale garantate de Conventie, elucidand obligatii certe formulate de
Curte si puse pe seama statelor-parti.

Obligatiile pozitive fundamentate in textul art. 2 CEDO (dreptul la viata): din
continutul articolului dat decurg o serie de obligatii specifice, precum urmeaza.

Protectia dreptului la viata a persoanei

Aceastd obligatie este una fundamentald 1intr-o societate democratica, Curtea in
jurisprudenta sa relevanta de multiple notand ca art. 2 care salvgardeaza dreptul la viata si
prescrie 0 serie de circumstante cand privarea de viatd ar fi justificatd, reprezintd una din

207 ¢ <
 fmpreuni cu art. 3,

prevederile de baza ale Conventiei, de la care nu se admite vreo derogare.
art. 2 consacra una din valorile fundamentale ale societatilor democratice care creeaza Consiliul
Europei. Prin urmare, circumstantele in care privarea de viata ar putea fi justificata, trebuie
stipulate in mod strict. Obiectul si scopul Conventiei ca si instrumentului de protectie a
drepturilor si libertatilor fundamentale cere ca art. 2 sa fie interpretat si aplicat astfel incat
garantiile sale sa fie practice si efective.?’®

De asemenea, in cauza Makaratzis c. Greciei®®® Curtea Europeani a subliniat expres ¢ in
virtutea art. 2 CEDO statul contractant urmeaza nu doar sa se abtina de la privarea intentionata si
ilegala de viata, dar de asemenea sd adopte masuri corespunzatoare in ordinea de drept interna
pentru a salvgarda vietile persoanelor aflate sub jurisdictia sa. Aceasta presupune obligatia de
baza a statului de a asigura dreptul la viata prin implementarea unui cadru legal si administrativ
adecvat pentru a preveni comiterea de infractiuni contra persoanei, urmat de stabilirea unei
masinarii juridice in vederea prevenirii, suprimarii $i pedepsirii violdrii acestor norme.

In speta recenta Pisari c. Moldovei gi Rusiei?'®, magistratii de la Strasbourg au notat ca
exceptiile continute in § 2 al art. 2 se extind, dar nu prescriu exclusiv, omorul intentionat. Textul

art. 2 citit in intregime demonstreaza ca § 2 nu defineste situatiile in care se permite omorul

27 gpeta Velikova c. Bulgariei, hotararea din 18/05/2000, definitiva din 04/10/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58831 (Vizitat la 25/03/2015).

2% gSpeta Salman c. Turciei, hotirdrea din 27/06/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58735 (Vizitat la 25/03/2015).

29 Speta Makaratzis c. Greciei, hotirdrea din 20/12/2004. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820 (Vizitat la 25/03/2015).

20 gSpeta Pisari c. Moldovei si Rusiei, hotirrea din 21/04/2015. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153925 (Vizitat la 25/04/2015).
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intentionat al individului, insa descrie cazurile in care se accepta utilizarea fortei letale, ce poate
rezulta, ca o consecintd nedorita, spre privarea de viata. Utilizarea fortei, oricum trebuie sa fie nu
mai mult decat “absolut necesard” pentru a atinge unul din scopurile stipulate expres in textul art.
2. In asa fel, termenul de “absolut necesard” cere un test de necesitate mai strict si convingitor,
in special, forta letald utilizata trebuie sa fie strict proportionald cu scopurile stipulate in § 2 al
art. 2. Totodata, Curtea a notat cd de principiu, nu existd o asemenea necesitate cand se cunoaste
ca persoana ce urmeaza a fi retinutd nu prezinta o amenintare pentru viata si securitatea altora si
nu ar fi comis o infractiune violenta.

Precum vedem, Curtea Europeana apreciaza obligatia pozitiva a statelor de protectie a
vietii oricarui individ aflat in jurisdictia sa, ca fiind una fundamentala si proeminenta, data fiind
valoarea suprema protejata de art. 2 din Conventie. Desi utilizarea fortei este permisa, aceasta
urmeaza a fi absolut necesara si strict conforma scopurile prevazute de § 2.

Planificarea si controlul operatiunilor fortelor de securitate

Utilizarea fortei letale de catre fortele de politiec sau de securitate este obiectul unei
examinari minutioase din partea Curtii, atit in ceea ce priveste cadrul juridic si planificarea, cit si
desfasurarea nemijlocita operatiunii in cauza. In asa fel, utilizarea fortei letale de catre ofiterii de
politie poate fi justificata in anumite circumstante, insa art. 2 nu ofera statelor o carte blanche.
Actiunile neregulate si arbitrare comise de state prin intermediul agentilor sai sunt incompatibile
cu asigurarea eficienta a drepturilor omului. Aceasta inseamna ca fiind autorizate de legislatia
nationala, operatiunile speciale desfasurate de organele de politie sau de ordine urmeaza a fi in
mod suficient reglementate, cu prescrierea unor garantii adecvate impotriva arbitrariului si
abuzului de forta.

In cauza McCann si alfii c. Regatului Unit**, prima spetd a Curtii in care aceasta s-a
expus asupra fondului cererii privind incélcarea art. 2, reclamantii au sustinut ca paragraful 1 al
respectivului articol impune statului obligatia pozitiva de a “proteja” viata. Ei au argumentat ca
aceastd prevedere obliga statul sa asigure o pregatire adecvatd si sa exercite un control strict
asupra operatiunilor fortelor de securitate ce pot implica utilizarea fortei letale. Din perspectiva
reclamantilor, organizarea si desfasurarea operatiunii fortelor britanice ce s-a soldat cu moartea a
trei persoane, nu s-a conformat cerintelor prevazute de Conventie pe terenul art. 2. Marea
Camera a Curtii, la randul sau, a cazut de acord cu majoritatea argumentelor invocate de
reclamanti si decis ca in cazul dat intr-adevar a avut loc o incélcare a art. 2. Ea a stabilit ca nu a

fost probat faptul ca utilizarea fortei letale de catre agentii statului a fost la cazul prezentei spete

211 Speta McCann si alfii ¢. Regatului Unit, hotararea din 27/09/1995. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57943 (Vizitat la 25/03/2015).
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absolut necesara pentru a asigura apararea oricarei persoane impotriva violentei ilegale in
temeiul art. 2 § 2.

Se retine ca de la pronuntarea hotararii in cauza nominalizata, in sarcina statelor a fost
pusa obligatia diligentei in planificarea si controlul desfasurarii unei operatiuni speciale de catre
fortele de securitate.

in speta ulterioara Andronicou si Constantinou c. Ciprului?, operatiunea fortelor de
politie de eliberare a ostaticilor s-a soldat cu moartea atit a infractorului cit si a ostaticului.
Reclamantii au sustinut cd autoritatile nu au reusit sa minimizeze recurgerea la forta letala in faza
de planificare si control a operatiunii de salvare. Comisia a gasit o incalcare partiala a art. 2 in
ceea ce priveste utilizarea Fortelor Speciale de Politie pentru a pune capat unui conflict domestic.
Cu toate acestea, Curtea cu o majoritate calificatd de voturi (5 la 4) nu a constatat o Incélcare a
art. 2, stipuland ca in fata sa nu a fost demonstrat faptul precum ca alegata operatiune ar fi
organizata intr-un mod in care recurgerea la forta letala nu ar fi minimizata. Suplimentar, Curtea
a conchis ca folosirea fortei letale in circumstantele cauzei, desi ar putea fi regretabild, nu a
excedat limitele absolut necesare pentru a proteja vietile ofiterilor de politie si ai tertilor
implicati, iar statul reclamat s-a conformat obligatiunilor ce i sunt puse in sarcind in temeiul art.
2.

In cauza mai recenti citati supra Makaratzis c. Greciei, soferul masinii urmdrite de
politie a fost grav ranit ca rezultat al folosirii armei de foc de catre fortele de ordine. Marea
Camera a Curtii a recunoscut legitimitatea aplicarii fortei letale in cazul dat, dar totusi a conchis
ca aceasta a fost excesiva. Ea a notat ca caracterul excesiv al aplicarii fortei se datoreaza printre
altele si deficientelor cadrului legal, acesta fiind ”invechit si incomplet”, deoarece nu a furnizat
politiei orientari si criterii clare privind utilizarea fortei in timp de pace.

in cazul Avsar c. Turciei®®, Curtea a considerat statul reclamat responsabil pentru
actiunile voluntarilor civili (garzilor populare subordonate jandarmeriei locale) care au actionat
in asociere cu fortele de securitate. Mehmet Avsar a fost retinut de catre fortele de ordine civile
si omorat in timp ce se afla in custodia acestora. Forul contenciosului european a hotarat asupra
responsabilitatii art. 2 in aspectul sau substantial, si anume de a garanta dreptul la viata al
oricdrei persoane aflate in jurisdictia sa.

Este notabil ca hotararea n cauza stabileste responsabilitatea statelor contractante atit
pentru actiunile fortelor de securitate regulare, cit si pentru actiunile voluntarilor civili. Statele ce

doresc sd utilizeze forte civile In mentinerea ordinii publice trebuie sa asigure acestora o

212 Speta Andronicou si Constantinou c. Ciprului, hotirarea din 09/10/1997. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58102 (Vizitat la 25/03/2015).

213 Speta Avsar c. Turciei, hotirarea din 10/07/2001, definitiva din 27 martie 2002. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59562 (Vizitat la 25/04/2015).
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pregatirea riguroasa privind exercitarea si limitarea competentelor lor i sa supuna fortele civile
unui control efectiv.

Protectia justitiabililor impotriva amenintdarilor din partea tertelor persoane

Obligatia statului de a proteja persoanele in relatiile lor cu altii a fost confirmata pentru

214 Marea

prima data de Curte in hotararea data in speta de referinta Osman c. Regatului Unit
Camera a Curtii a stabilit ca autoritatile au datoria de a preveni si reprima infractiuni, in cazul in
care se constata ca: (1) autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie la moment despre existenta unui
risc real si imediat pentru viata unei persoane fizice identificate din partea actelor criminale ale
unei terte parti, si (2), nu au reusit sa ia masuri in domeniul de aplicare al competentelor lor care
urmau sd evite acest risc. De fapt, in spetd, reclamantii s-au plans ca sotul si tatal lor a fost
omorit de catre profesorul fiului, care avea o atitudine deosebita fata de ultimul. Avand in vedere
“atagamentul” exclusiv, demonstrat de profesor fatd de elevul sdu si numeroasele conflicte
catalogate cu familia Osman, despre care politia a fost informata, reclamantii au considerat ca
familia ar fi trebuit sd beneficieze de protectie speciala din partea autoritatilor. Curtea insa a
observat ca diferitele indici oferite de comportamentul persoanei in cauza nu au sugerat ca el va
face un atentat la viata unui membru al familiei Osman, si chiar daca autoritatile au fost
informate in modul corespunzitor despre comportamentul sau neobisnhuit, riscul de deces nu
parea suficient de real sau imediat la moment. Prin urmare, Curtea cu 0 majoritate de voturi (17
la 3) nu a constatat nici o incalcare a art. 2 din partea oficialei Londra, insa a specificat expres
obligatiunea pozitiva a statului prin intermediul organelor sale specializate de a proteja
justitiabilii contra amenintarilor la viata lor din partea tertelor persoane.

La randul sau, Curtea a constatat incalcarea art. 2 in speta mai recenta Dink c. Turciei®®,
care se referea la asasinarea jurnalistului turc Firat Dink, ce a scris pe larg despre relatiile turco-
armene mereu abordate intr-un mod special in respectivul stat. In urma publicatiilor sale,
jurnalistul a fost condamnat penal, precum si amenintat din partea extremistilor nationalisti turci.
El a fost impuscat mortal in a. 2007. Curtea a constatat nu numai ca fortele de securitate turcesti
stiau despre ostilitatea intensa fata de reclamant din partea comunitatii ultra-nationaliste, dar, de
asemenea ca politia si jandarmeria au fost informate cu privire la probabilitatea unei tentative de
asasinat, si chiar despre identitatea instigatorilor suspectati. Cu toate acestea, autoritatile
nationale nu au reusit sa ia masurile necesare pentru a proteja viata lui Firat Dink, iar faptul ca el
nu ar fi cerut protectia din partea politiei, nu exonerecaza statul de obligatia de a-i proteja viata

contra unor amenintari reale.

4 Speta Osman c. Regatului Unit, hotirdrea din 28/10/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257 (Vizitat la 25/04/2015).

215 gpeta Dink c. Turciei, hotararea din 14/09/2010, definitiva din 14 decembrie 2010. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383 (Vizitat la 25/04/2015).
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Furnizarea de servicii medicale
Curtea considera ca art.2 este capabil sd cuprinda obligatia statului de a oferi o gama
limitata de servicii si facilitdti medicale. Aceasta posibilitate a fost cercetatd in cauza L.C.B. c.

218 in care reclamanta, fiica unui soldat care a fost prezent pe insula Christmas in

Regatului Unit
timpul testelor nucleare, a sustinut ca neinformarea parintilor sai despre consecintele posibile ale
expunerii la radiatie este o Incdlcare a obligatiilor statului pe terenul art. 2. Cu toate cd in
hotarirea datd Curtea nu a gasit o incdlcare a respectivului articol, ea a considerat ¢ 1n virtutea
acestuia statul trebuie nu doar sa se abtina de la incalcarea intentionata si ilegalda a dreptului la
viatd a persoanei, dar si sd ia masurile necesare pentru a salvgarda vietile celor care sunt in
jurisdictia sa.

In speta ulterioara Velikova c. Bulgariei citatd supra, Curtea Europeani a constatat
unanim esecul autoritatilor nationale de furniza servicii medicale adecvate pentru un detinut grav
ranit. In fapt, concubinul reclamantei,Slavtcho Tsonchev, de etnie roma, a decedat in timp ce s-a
aflat in custodia politiei. El a fost arestat, fiind suspectat de furt de vite, iar dupa citeva ore s-a
plins ca se simte rau. Ofiterii de politie au chemat ambulanta, din declaratiile dansilor a rezultat
ca medicul venit a considerat ca Tsonchev era in stare de ebrietate, ceea ce nu i-a permis
examinarea acestuia. Citeva ore mai tirziu ambulanta a fost chemata din nou, acelasi medic a
constatat decesul lui Tsonchev — cauza fiind pierderea acuta de singe. Guvernul nu a fost capabil
sd prezinte careva documente care ar fi atestat cd serviciile medicale oferite lui Slavtcho
Tsonchev au fost corespunzatoare, iar avand in vedere eXistenta unor probe suficiente care
demonstreazd dincolo de orice dubiu rezonabil cd dansul a decedat in rezultatul vatamarilor
corporale in perioada cand s-a aflat in custodia fortelor de ordine, fiind angajatd astfel
raspunderea statului respondent, Curtea a constatat incalcarea art. 2 Tn aspect de substanta.

in cauza Anguelova c. Bulgariei®’’, Curtea a gasit o incilcare separati a art. 2 pe
marginea esecului autoritatilor nationale de a furniza servicii medicale prompte unui alt detinut
grav ranit. Fiul reclamantei nu a primit ingrijire medicala in timp ce s-a aflat in custodia politiei,
desi evident s-a simtit rau si ulterior a decedat. Curtea a decis ca comportamentul neglijent al
ofiterilor de politie si lipsa de reactie din partea lor, care nu au asigurat fiului reclamantei servicii
medicale corespunzatoare, avand in vedere raportul de expertizd prezentat conform caruia
intarzierea in furnizarea asistenfei medicale a fost fatald, a constituit o incalcare a obligatiei
statului de a proteja persoanele ce sunt in custodia sa.

Obligatia de a desfisura o anchetd eficientd (aspectul procedural al art. 2 CEDQO)

2 gpeta L.C.B. c. Regatului Unit, hotirirea din 09/06/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58176 (Vizitat la 25/04/2015).

217 Speta Anguelova c. Bulgariei, hotararea din 13/06/2002, definitiva din 13/09/2002. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60505 (Vizitat la 25/04/2015).
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Aceasta obligatie a fost subliniatd pentru prima data in speta citata supra McCann si alfii
c. Regatului Unit. Curtea a mentionat expres cu titlu de principiu general ca trebuie sa existe o
careva forma efectivd de investigatie oficiald atunci cind indivizi au fost omoriti in rezultatul
aplicarii fortei de catre agentii statului.

In speta ulterioara Kelly si alfii c. Regatului Unit*®, Curtea a subliniat o dubla justificare
pentru obligatia de a organiza anchete interne — ”scopul esential al investigatiei este sd asigure
implementarea efectiva a legislatiei interne care protejeaza dreptul la viata si, in cazurile c¢ind
sunt implicati agenti sau organe ale statului, sa garanteze raspunderea pentru decesele ce au avut
loc sub responsabilitatea lor”. Astfel, Curtea Europeand a conturat elementele-cheie ale unei
anchete eficiente in conformitate cu exigentele stabilite de art. 2: initierea de catre stat din
proprie initiativa; independenta; eficienta; publicitatea §i transparenta; promptitudinea
rezonabild; implicarea rudelor/familiei.

Amploarea si natura obligatiei de a investiga incidentele mortale de catre organele
statului a fost clarificatd, in special, printr-0 serie de cauze (spre exemplu Ergi?*®, Tanrikulu?®°,
Kaya c. TurCiei221) referitoare la sud-estul Turciei, regiunea Kurdistan, in anii 1990, in care
magistratii de la Strasbourg au constatat ca autoritatile nu au reusit sa investigheze acuzatiile
inaintate fortelor de securitate privind omorul simpatizantilor partidului nationalist al kurzilor
PKK, si au constatat incalcarea obligatiei procedurale pe terenul art. 2. Astfel, in speta Tanrikulu
c. Turciei, Marea Camera a Curtii a notat ca autoritatile au esuat sa organizeze o ancheta efectiva
a circumstantelor decesului sotului reclamantei si a decis ca oficiala Ankara a ignorat sarcinile
puse pe seama sa in aceasta privintad. Camera a mentionat expres ca pierderea de vieti omenesti
este o practica tragica si frecventa in regiunile de Sud-est ale tarii, care poate impiedica
colectarea de probe concludente. Oricum 1nsa asemenea conditii nu exonereaza statul reclamat
de obligatia impusa prin art. 2 de a dezvolta o ancheta eficientd. Mai mult, nici existenta
ciocnirilor armate si nici frecventa inaltd a cazurilor fatale nu poate afecta obligatia statului pe
terenul art. 2 de a asigura o investigatie efectiva si independenta a deceselor survenite in urma
ciocnirilor cu implicarea fortelor de securitate, chiar daca circumstantele acestora in multe

aspecte raman a fi neclare.??

218 Speta Kelly si alfii c. Regatului Unit, hotararea din 04/05/2001, definitiva din 04/08/2001. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59453 (Vizitat la 25/04/2015).

29 Speta Ergi c. Turciei, hotirirea din 28/07/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58200 (Vizitat la 25/04/2015).

20 Speta Tanrikulu c. Turciei, hotirirea din 08/07/1999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58289 (Vizitat la 25/04/2015).

221 Speta Kaya c. Turciei, hotirdrea din 19/02/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58138 (Vizitat la 25/04/2015).

222 gpeta Ergi c. Turciei, hotirirea din 28/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58200 (Vizitat la 25/04/2015).
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Curtea a constatat incalcarea art. 2 si intr-un numar de cauze relativ recente intentate la
cereri contra Bulgariei privind utilizarea fortei de catre politie, ancheta si urmarirea penala
inadecvate a deceselor si vatamarilor corporale cauzate victimelor (dngelova si Iliev®,
Ognyanova si Choban®®*, Anguelova c. Bulgariei). Curtea a subliniat in respectivele spete ca
absenta raspunderii directe a statului cu privire la decesul rudelor reclamantilor nu exclude
aplicabilitatea art. 2 din Conventie, iar circumstantele cauzelor cer organizarea si desfasurarea
unor anchete eficiente cand existd temeiuri de a considera ca individul a suferit vatamari grave in
conditii suspicioase. Investigatia trebuie sa fie capabila sa identifice cauza vatamarilor si acelor
responsabili pentru a-i pedepsi. Iar in caz de deces, investigatia are 0 importanta si mai mare,
avand in vedere faptul ca scopul esential al acesteia este de a asigura implementarea
corespunzitoare a normelor interne privind protectia dreptului la viata (speta Angelova si Iliev c.
Bulgariei nominalizata supra).

Totodata, Curtea a reiterat ca in spetele ce implica alegatii precum ca agentii statului ar fi
responsabili de moartea persoanei, scopul respectivei obligatii de investigare este unul de
mijloace si nu de rezultat. In asa fel, autorititile urmeaza si adopte masuri adecvate pentru a
securiza probele referitoare la incident, incluzdnd depozitiile martorilor, examinarea medico-
legala, raport de autopsie care ar include o expunere completa si exacta a vatamarilor si o analiza
obiectiva a constatarilor clinice referitor la cauza decesului. Oricare deficiente in investigatie ce
submineaza posibilitatea de a stabili cauza mortii sau persoanele responsabile de acesta risca sa
nu satisfaca standardele cerute (speta Ognyanova si Choban).

In cauza de referintd Nachova si altii c. BulgarieiZZS, in care reclamantii au invocat ca
autoritatile nationale au omis sa satisfaca obligatiile pozitive pe terenul art. 2 in ceea ce priveste
decesul rudelor lor de etnie romd, Marea Camera a Curtii a subliniat ca obligatii stricte vor
apdrea 1n investigarea violentei rasiste, or in cazul in care exista suspiciuni cd atitudinile rasiale
au indus un act de violentd, este deosebit de important ca ancheta oficiald sa fie condusa cu
vigoare si impartialitate, avind in vedere necesitatea de a reafirma continuu condamnarea din
partea societdfii a rasismului §i urii etnice si pentru a mentine increderea minoritatilor in
capacitatea autoritatilor de a le proteja de amenintarea violentei rasiste. Respectarea obligatiilor
pozitive ale statului n temeiul art. 2 din Conventie cere ca sistemul juridic intern sa demonstreze
capacitatea de a pune in aplicare legea penald impotriva celor care au luat ilegal viata altuia, fara

deosebire de rasa sau originea etnica a victimei.

223 Speta Angelova si Iliev c. Bulgariei, hotirdrea din 26/07/2007, definitiva din 26/10/2007. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81906(Vizitat la 25/04/2015).

224 Speta Ognyanova si Choban c. Bulgariei, hotararea din 23/02/2006, definitiva din 23/05/2006. in: baza de date
HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72549 (Vizitat la 25/04/2015).

% Speta Nachova si alfii c. Bulgariei, hotirdrea din 06/07/2005. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630 (Vizitat la 25/04/2015).
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Investigatia ineficienta a decesului a facut obiectul si mai multor spete contra Moldovei.
Astfel, in cauza Railean c. Moldovei®®, reclamantul s-a plans ci urmdrirea penald deschisd in
urma mortii fiului dansului in cadrul unui accident rutier a fost incompatibila cu obligatia
diligentei procedurale instituite pe terenul art. 2. Curtea Europeana a notat ca insasi autoritatile
nationale (procurorul) au constatat ca cercetarea a fost efectuata ,,intr-un mod vadit unilateral si
superficial” si au fost identificate o serie de deficiente grave 1n cadrul investigatiei efectuate. lar
urmirirea penalid a durat mai mult de 5 ani. In asemenea circumstante, Curtea in unanimitate a
conchis ca a avut loc o incélcare a art. 2 in aspectul sau procedural.

Iar in speta lorga c. Moldovei®?’, ce a vizat investigatia decesului fiului reclamantei, gasit
spanzurat in timp ce a fost inrolat in fortele armate nationale, Curtea a considerat ca omisiunea
de a informa reclamanta despre drepturile sale procedurale si despre mersul investigatiei, precum
si omisiunea de a asigura exercitiul acestor drepturi; tergiversarea si intirzierea inexplicabila la
efectuarea unor masuri de investigatie importante si decizia finala de incetare a investigatiei,
luata in absenta reclamantei, sunt incompatibile cu obligatiile procedurale ale statului respondent
impuse prin prisma art. 2 din Conventie.

Precum vedem din cele relatate, art. 2 CEDO instituie pentru statele-parti atat obligatii
referitor la substanta dreptului la viata, cat si procedura de investigare a atentatelor la acesta.

Obligatiile pozitive pe terenul art. 3 CEDO (interzicerea torturii): art. 3 CEDO are un
continut mult mai laconic in comparatie cu alte drepturi materiale garantate de Conventie, fapt
care insa nu a impiedicat dezvoltarea unui jurisprudente foarte vaste si bogate in acest context.
Din continutul art. 3 reies urmatoarele obligatii pozitive pentru statele contractante.

Adoptarea de masuri de protectie contra maltratarii gi abuzurilor

Curtea Europeana a constatat statele sunt obligate sa intreprinda actiuni eficiente pentru a
proteja indivizii contra maltratarii grave care incalca interdictia de fond a art. 3. Problema
incdlcarii obligatiilor pozitive ce decurg din art. 3 apare in special:

- atunci cand incalcarea a fost posibila din cauza legislatiei inadecvate din materia

protectiei. Acesta este cazul spetei A. c. Regatului Unit?®

, In care reclamantul (minor) a pretins
ca desi s-a stabilit ca tatal sau vitreg il maltrata, ultimul a fost achitat de catre instanta de
judecata internd 1n corespundere cu normele britanice relevante, care stabileau legalitatea

pedepsei corporale aplicate copiilor. In acest caz, Curtea a conchis asupra necesitatii stabilirii

226 Speta Railean c. Moldovei, hotdrdrea din 05/01/2010, definitiva din 28/06/2010. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96449 (Vizitat la 25/04/2015).
227 Speta lorga c. Moldovei, hotirdrea din 23/03/2010, definitiva din 23/06/2010. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97883 (Vizitat la 25/04/2015).

Speta A. c. Regatului Unit, hotirdrea din 23/09/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58232(Vizitat la 25/04/2015).
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unei legislatii penale in ceea ce priveste incriminarea pedepselor fizice aplicate de catre parinti
fata de copiii lor.

- in cazul in care, desi legea nationald ofera o protectie suficienta, autoritatile fiind
informate cu privire la cazuri de maltratare, au ramas pasive si NuU au reactionat in mod eficient

229 sarviciile

sau au reactionat prea tirziu. Spre exemplu, in speta Z. si alfii ¢. Regatului Unit
sociale nu au Intreprins masuri cu privire la plasarea copiilor maltratati pe parcursul a patru ani si
jumatate dupa ce au fost informati despre practicile odioase comise in mediul familial. Marea
Camera a Curtii a notat ca desi recunoaste caracterul dificil si sensibil al chestiunilor puse in fata
serviciilor sociale si principiul important de respectare a vietii familiale, in respectiva cauza nu
au existat dubii in privinta faptului ca sistemul national a esuat sa protejeze copii impotriva unui
lung si grav abuz.

O alta speta in care Curtea de la Strasbourg s-a pronuntat asupra masurilor de protectie
din partea statului pe terenul art. 3, in mod special referindu-se la limitele acestora, este Pretty c.
Regatului Unit?®®. Circumstantele spetei relevd o situatic mai rard si interesantd. in fapt,
reclamanta suferind de o boala grava caracterizata de dureri acute a decis sa se sinucida, dar fiind
fizic inapta sd comita o asemenea fapta, a dorit ca sotul ei sa o asiste si a cerut autoritatilor ca
acesta sd nu fie urmarit penal. In mod pronosticabil, cererea dansei a fost respinsa. In fata Curtii
Europene, reclamanta a pretins ca suferintele cauzate de maladia de care suferea, au fost
egalabile cu un veritabil tratament degradant. Curtea nu a gasit o incalcare a art. 3, indicand ca
cererea dansei a mers prea departe de parametrii acceptabili ai obligatiei pozitive a statului ce
decurge din art. 3. lar pretentia referitor la faptul ca ca statul trebuia sa-i asigure asistenta in
suicid a fost contrara atat normelor de drept interne, cat si prevederilor internationale, precum si
incompatibila cu insasi obligatia statului de a proteja viata persoanei in temeiul art. 2.

Furnizarea condigiilor acceptabile de detengie

De la schimbul mileniilor incoace, Curtea Europeand a decis sd examineze detentia
persoanelor in conditii proaste o ca incalcare a art. 3. Astfel, in speta Dougoz c. Greciei®™,
reclamantul de nationalitate siriana a fost plasat in detentie pina la expulzarea acasa. El a declarat
ca centrul de detentie a strainilor in care a fost temporar plasat era arhiplin, nu existau suficiente
paturi, saltele si plapumi, iar regulile de igiena si sanitare au fost neglijate. Curtea a clasificat
conditiile inadecvate de detentie ca tratament degradant, notand ca popularea celulelor, incilzirea

si aerisirea spatiului, conditiile sanitare, suficienta locurilor pentru dormit, calitatea alimentelor,

2 gpeta Z. si alfii c. Regatului Unit, hotirdrea din 10/05/2001. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455 (Vizitat la 25/04/2015).

230 Speta Prettyc. Regatului Unit, hotdrarea din 29/04/2009, definitiva din 29/07/2002. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448 (Vizitat la 25/04/2015).

31 Speta Dougoz c. Greciei, hotdrarea din 06/03/2001, definitiva din 06/06/2001. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63896 (Vizitat la 25/04/2015).
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posibilitatea contactarii cu lumea Inconjuratoare etc. reprezinta criteriile de baza ce urmeaza a fi
apreciate cumulativ Tn contextul stabilirii daca detentia individului a fost sau nu conforma
exigentelor stabilite prin art. 3.

Conditiile de detentie nesatisfacatoare au constituit temei de constatare a incalcarii art. 3
si Intr-o altd spetd contra statului Elen, si anume Peers c. Greciei®®, unde Curtea a conclus ca
autoritatile nu au intreprins nici un fel de actiuni pentru a imbunatati conditiile detentiei
reclamantului, incalcand astfel obligatia pozitiva ce 1i revine statului in aceasta privinta.

La randul sau, in cauza Price c. Regatului Unit®**

, reclamanta ce suferea de un handicap
fizic a fost pusa in detentie pentru o noapte, ulterior pretinzand ca conditiile din celuld nu
corespundeau necesitdtilor sale speciale. Curtea a criticat unanim comportamentul judecatorului
national responsabil si a constatat incalcarea art. 3, notand ca conditiile in care reclamanta a fost
plasata au constituit un tratament degradant, iar obligatia statului pe terenul respectivului articol
a fost incdlcata. Hotdrarea din aceastd cauzd sugereaza ideea cd Curtea va lua in considerare
necesitatile particulare ale detinutilor, iar cu cit mai mari sunt necesitatile fizice sau medicale ale
persoanelor cu handicap detinute, cu atit mai multe masuri statul trebuie sa adopte pentru a
asigura detentia acestora in conditii acceptabile.

Spre regret, conditiile inadecvate de detentie contrare exigentelor art. 3 CEDO nu au
constituit o exceptie pentru statul nostru, existand mai multe spete in care Republica Moldova a
fost condamnata pe acest teren. Spre exemplu, in cauza Ostrovar c. Moldovei?®*, Curtea de la
Strasbourg a subliniat ca statul trebuie s asigure ca persoana sa fie detinuta in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitdtii sale umane, ca modul i metoda de executare a pedepsei sa
nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care s depaseasca nivelul de suferinta
inerent detentiei si ca, avand in vedere exigentele detentiei, sdnatatea si integritatea persoanei sa
fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare. Atunci
cand sunt evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale
acestor conditii, precum si durata detentiei. Aceleasi rationamente au fost reiterate de Curte in
spetele ulterioare Sarban c. Moldovei®*si Ciorap c. Moldovei?*®, ea subliniind si dreptul tuturor
detinutilor la conditii de detentie compatibile cu demnitatea umana, pentru a asigura ca maniera

si metoda de executare a masurilor impuse nu-i supune la suferinta sau dificultati de o intensitate

22 Speta Peers c. Greciei, hotarirea din 19/04/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59413 (Vizitat la 25/04/2015).

233 Speta Price c. Regatului Unit, hotararea din 10/07/2001, defintiva din 10/10/2001. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59565 (Vizitat la 25/04/2015).

234 Speta Ostrovar c. Moldovei, hotararea din 13/09/2005, defintiva din 15/02/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70138 (Vizitat la 25/04/2015).

2% Speta Sarban c. Moldovei, hotararea din 04/10/2005, defintiva din 04/01/2006. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70371 (Vizitat la 25/04/2015).

2% Speta Ciorap c. Moldovei, hotirarea din 19/06/2007, defintiva din 19/09/2007. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81136 (Vizitat la 25/04/2015).
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care sa depaseasca nivelul de suferintd care nu poate fi evitata inerenta detentiei; in plus, in afara
sanatatii detinutilor, bunastarea lor trebuie sa fie asiguratd in mod adecvat, luand in consideratie
cerintele practice ale detentiei.

Asigurarea deginugilor cu tratament medical adecvat

In cauza Hurtado c. Elvesiei®®’, reclamantul s-a plins ca aflindu-se in detentie a cerut sa
fie examinat de un medic, dar a trebuit si astepte sase zile ca cererea lui si fie satisfacutd. in
urma examinarii medicale, s-a stabilit ¢i reclamantul avea o coastd fracturata. in fata Curtii,
dansul a pretins ca esecul autoritatilor elvetiene de a-i asigura un tratament medical prompt
constituie o incalcare a art. 3. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului a conchis ca sub
incidenta art. 3 al Conventiel, statul are o obligatie pozitiva specifica de a proteja bunastarca
fizica a persoanelor private de libertate, iar lipsa tratamentului medical adecvat in astfel de
situatii trebuie clasificat ca tratament inuman. Desi plangerea reclamantului a fost radiata de pe
rolul Curtii Europene in legaturd cu solutionarea amiabild a cauzei, concluziile formulate de
Comisie demonstreaza rationamente importante referitor la necesitatea si obligativitatea
furnizarii de servicii medicale adecvate si prompte persoanelor aflate in custodia statului.

In speta llhan c. Turciei®®, fratele reclamantului a fost arestat de fortele de ordine in
cadrul unei operatiuni antiteroriste. Arestantul a fost batut in timpul retinerii, suferind leziuni
majore, printre care si traume ale creierului. Cu toate acestea, autoritatile turcesti i-au asigurat
asistenta medicala abia dupa 36 de ore de la incident. Marea Camera a Curtii, in urma audierii
rezultatelor investigatiei la fata locului organizate de Comisia Europeana, a decis ca luind in
considerare maltratarea severa suferitda de detinut si circumstantele particulare ale cauzei,
inclusiv intervalul semnificativ de timp inainte ca sa primeasca tratament medical adecvat, el a
fost victima unei suferinte crude si serioase ce poate fi caracterizata ca acte de tortura.

in speta notorie Kudla c. Poloniei?®®®, Marea Camerd a Curtii a stipulat ci in baza
prevederilor art. 3 statul trebuie sd asigure ca persoana este detinutd in conditii ce sunt
compatibile cu respectul pentru demnitatea umana, ca modul si metoda de executare a masurii nu
0 supun la suferinta sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul inevitabil de suferinta
inerent in detentie si ca, avind in vedere cerintele practice pentru inchisoare, starea lui de
sandtate si bunastarea sunt securizate in mod adecvat, oferindu-i, printre altele, asistenta

medicald necesara.”

27 Speta Hurtado c. Elveyiei, decizia de radiere de pe rol din 28/01/1994. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57868 (Vizitat la 25/04/2015).
28 gpeta Ilhan c. Turciei, hotardrea din 27/06/2000. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734 (Vizitat la 25/04/2015).
#9 Speta Kudla c. Poloniei, hotirdrea din 26/10/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920 (Vizitat la 25/04/2015).

104



La randul sau, in speta Paladi c. Moldovei**’, Marea Camera a Curtii Europene a notat ca

statul trebuie sa asigure, avand 1n vedere exigentele detentiei, cd sanatatea si integritatea
persoanei detinute sa fie iIn mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei
medicale necesare. Faptul reclamantul era intr-o stare medicald grava, care a fost confirmata de
mai multi medici specialisti si cd dansului nu 1 s-a acordat asistenta medicald necesara pentru
starea sa, a constituit tratament contrar art. 3 al Conventiei, Republica Moldova neindeplinindu-
si obligatiunile pozitive la care este tinuta in virtutea respectivului articol.

Asigurarea integritatii fizice si morale a persoanei aflate in custodia autoritatilor

In speta de referintd pe terenul art. 3 in aspect substantial, Aydin c. Turciei®*!, reclamanta
de origine kurda s-a plans ca in timpul detentiei provizorii, ea avind doar 17 ani, a fost batuta cu
cruzime si violata de catre ofiterii de politie din jandarmerie in care a fost adusa pentru
suspiciunile precum ca familia dansei ar avea careva legdturi cu membrii PKK (Partidul de
munca al Kurdistanului, organizatie partizana ce lupta pentru independenta regiunilor populate
de kurzii etnici, implicatd in mai multe diversiuni). Marea Camera a Curtii Europene, in urma
audierii raportului prezentat de Comisia Europeana de investigatie in situ, a notat ca art. 3 din
Conventie consacra una din valorile de baza ale societatii democratice si in acest fel interzice in
termeni absoluti tortura, tratamentul ori pedepsele inumane sau degradante. Art. 3 nu admite
nicio exceptie sau derogare, chiar si in cazurile in care s-ar prezuma ca persoana vizata poate fi
implicata in activitate teroristd sau alte activitati criminale grave. Pentru a stabili daca un anumit
comportament este susceptibil a fi calificat ca tortura, trebuie de tinut cont de faptul acesta
presupune un tratament deliberat ce cauzeaza suferinte foarte grave si crude. La cazul spetei,
Camera a conchis ca in conditiile in care reclamanta aflata in detentie a fost batuta si mai apoi
violatd de catre un individ a carui identitate inca urmeaza a fi stabilita, iar violul unui detinut de
catre agentul statului constituie o forma extrem de grava si respingdtoare de tratament avand in
vedere lejeritatea cu care faptuitorul poate exploata vulnerabilitatea victimei si rezistenta slabita
a acesteia, precum si tinand cont de situatia ca violul lasa rani psihologice adanci ce nu trec cu
scurgerea timpului atdt de rapid precum la cazul altor violente fizice sau mentale, relele
tratamente aplicate dansei s-au ridicat la veritabile acte torturd, iar statul reclamat in mod evident
a omis sa respecte obligatia pozitiva de protectie a detinutului aflat in custodia sa.

Investigarea acuzagiilor de maltratare din partea agengilor statului (aspectul
procedural al art. 3 CEDO)

20 gpeta Paladi c. Moldovei, hotarirea din 10/03/2009. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91702 (Vizitat la 25/04/2015).
21 Speta Aydin c. Turciei, hotarirea din 25/09/1997. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58371 (Vizitat la 25/04/2015).
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In speta citata supra Aydin c. Turciei, reclamanta a sustinut ca esecul autoritatilor de a
organiza o investigatie efectiva a plingerii sale privind violul si maltratarile din partea angajatilor
penitenciarului a constituit si o incalcare a art. 3 in aspect de procedura. Marea Camera a Curtii a
decis insa de a examina cazul dat sub incidenta art. 13.*? In asa fel, Curtea Europeand initial a
fost mai putin dispusa sa examineze plangerile privind ancheta ineficienta a pretinselor
maltratdri. Insa un an mai tirziu a fost unanim aprobati obligatia pozitiva a statului de a investiga
acuzatiile de comitere a actelor de tortura.

In speta Assenov si alsii c. Bulgariei®*, Curtea a specificat ¢a in cazul in care o persoana
ridicd o pretentie discutabild precum ca a fost grav maltratata de politie sau de alti agenti ai
statului in mod ilegal si cu incalcarea art. 3, aceasta dispozitie, coroborata cu obligatia generala a
statului in temeiul art. 1 al Conventiei de a “asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia sa
drepturile si libertatile definite in Conventie”, prevede implicit ca ar trebui s existe o ancheta
oficiala efectivd. Aceasta obligatie, ca si cea in temeiul art. 2, ar trebui sa fie capabila sa duca la
identificarea si pedepsirea celor responsabili. Daca acest lucru nu se intimpla, interdictia legala
generala a torturii si a tratamentelor inumane si degradante, in pofida importantei sale
fundamentale, ar fi ineficienta in practica; si ar fi posibil, in unele cazuri, pentru agentii statului
sa faca abuz de drepturile celor aflati in controlul lor cu impunitate virtuala.

in speta ulterioara Sevtap Veznedaroglu c. Turciei®*, reclamanta a sustinut ci in timpul
detentiei sale a fost supusa torturii, iar autoritatile relevante nu au intreprins careva actiuni
privind examinarea plingerii acesteia. Curtea a considerat ca reiesind din circumstantele cauzei
date, reclamanta a pus bazele unei plingeri discutabile sustinind cd a fost torturata, persistand in
alegatiile sale pand in instantd de judecati. Insa autorititile nationale, in pofida plangerii
reclamantei si rapoartelor de expertiza medicale prezentate care certificau prezenta leziunilor in
urma eliberarii acesteia din custodia statului, nu au adoptat careva masuri pentru a investiga
cazul, a obtine alte detalii de la reclamantd sau a audia politistii de la locul de detentie, iar
judecatorul de instructie a respins plangerea fard careva investigatie. Curtea Europeana a conchis
ca inertia afisata de catre autoritati ca raspuns la afirmatiile victimei a fost in contradictie cu
obligatia procedurala care le revine in temeiul art. 3 al Conventiei si constatat o incalcare a

articolului vizat.

2 Mowbray A.R. The development of positive obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. Oxford-Portland-Oregon: Hart Publishing, 2004, p.59.

3 gpeta Assenov si alfii c. Bulgariei, hotirrea din 28/10/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261 (Vizitat la 25/04/2015).

244 Speta Sevtap Veznedaroglu c. Turciei, hotararea din 11/04/2000, definitivd din 18/10/2000. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58897 (Vizitat la 25/04/2015).
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In cauzele mentionate, Curtea nu a reusit si determine daca reclamantii au fost maltratati
de catre agentii statului dupa cum ei au pretins, dar a constatat incélcari ai obligatiei pozitive a
art. 3 in aspectul sau procedural, si anume cu privire la desfasurarea unei anchete eficiente.

In cazul Satik si alfii c. Turciei®®®, Curtea cu o unanimitate de voturi a constatat incdlcarea
atat in aspect de substanta, cat si in aspect de procedura a art. 3. In fapt, reclamantii au sustinut
ca in timpul detentiei au fost maltratati de catre agentii statului. In aspect procedural, Curtea a
constatat ca ineficienta anchetei desfasurate este, in sine, incompatibila cu obligatia statului in
temeiul art. 3 din Conventie de a initia o investigatic pe baza unei plingeri discutabile precum ca
o persoana a fost grav maltratatd de agentii sai. Totodata, Curtea a notat ca ancheta ar trebui sa
fie capabila sa ducad la identificarea si pedepsirea celor responsabili de pretinsele acte de
maltratare.

Spre regret, si la acest capitol statul nostru a fost condamnat de mai multe ori de oficialii
de la Strasbourg, fiind constatat ca ancheta interna desfasurata cu privire la pretinsele abuzuri si
maltratari, a fost ineficienta.

in asa fel, in speta absolut recentd I.P. c. Moldovei®*, in care reclamanta a pretins
incalcarea art. 3 in aspect de procedurd prin neorganizarea unei anchete eficiente asupra
pretinsului caz de viol comis asupra dansei de catre prietenul sau, Curtea Europeana a subliniat
ca art. 3 CEDO da nastere obligatiei pozitive a statului de a organiza si desfasura o ancheta
eficientd, care nu se limiteazd doar la investigarea cazurilor de rele tratamente din partea
agentilor statului. Prin urmare, in sarcina statelor contractante este pusd obligatia pozitiva
inerenta art. 3 de a reglementa un cadru legal efectiv de pedepsire a infractiunilor de viol,
aplicandu-1 in practica prin organizarea unei investigatii rezultative si urmarirea penala. La cazul
spetei, Curtea cu o unanimitate de voturi a hotarat ca investigatia organizata de oficialitatile
moldave a avut mai multe carente, iar plangerea reclamantei nu a fost tratata in mod serios.
Drept consecinta, forul european a conchis asupra incélcarii de catre statul reclamat a obligatiei
pozitive ce izvoraste din art. 3 al Conventiei de investigare si pedepsire a infractiunii de viol si
abuzului sexual.

Obligatiile pozitive ce reies din continutul art. 8§ CEDO (dreptul la respectarea vietii
private si de familie): din continutul respectivului articol, pe cale jurisprudentiald au fost
definitivate mult mai multe (in comparatie cu alte drepturi incidente) obligatii pozitive pentru
statele-parti la CEDO, si anume: recunoasterea oficiala a alegerii numelui, recunoasterea

identitdtii etnice, asigurarea accesului la informatiile oficiale, stabilirea paternitdtii/maternitatii,

2% Speta Satik si alzii c. Turciei, hotdrarea din 10/10/2000, definitiva din 10/01/2001. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58851 (Vizitat la 25/04/2015).

26 Speta IP. c. Moldovei, hotirirea din 28/04/2015. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154152(Vizitat la 25/04/2015).
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asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale a persoanelor, recunoasterea oficiala a
transsexualilor, oficializarea relatiei de familie Intre parinti si copiii ndscuti in afara casatoriei,
separarea sotilor, consultarea parintilor naturali in cazul preludrii copiilor in custodia statului
si/sau adoptia, reunirea copiilor cu parintii lor naturali, furnizarea de facilitati pentru persoanele
cu handicap sau bolnave, admiterea de membri ai familiei non-nationali la cazul deciziilor in
materie de imigratie, protectia impotriva poludrii, protectia datelor cu caracter personal, protectia
imaginii individului, protectia convorbirilor telefonice, protectia informatiilor despre starea
sanatatii, protectia corespondentei scrise impotriva cenzurii.
Recunoagsterea oficiald a alegerii numelui

Recunoasterea din partea autoritatilor nationale a alegerii numelui de catre persoane in baza
art. 8 a fost admisa spre examinare de Curte pentru prima dati in cauza Burghartz c. Elvetiei*’,
unde reclamantii s-au plans de refuzul autoritatilor elvetiene de a introduce in actele civile
modificari in urma casdtoriei si schimbarii numelui, soful intentiondnd sa-si aleagd un nume
dublu addugand numele sotiei la al sau. Curtea a stipulat ca desi art. 8 din Conventie nu contine
nicio dispozitie explicita privind numele, ca un mijloc de identificare personala si de conexiune
la o familie, numele unei persoane totusi se refera la viata ei privata si de familie. Faptul ca
societatea si statul au un interes In reglementarea utilizarii numelor nu exclude acest lucru,
deoarece aceste aspecte de drept public sunt compatibile cu viata privata conceputa ca incluzand,
intr-o anumitd masura, dreptul de a stabili si a dezvolta relatii cu alte fiinfe umane, In context
profesional sau de afaceri, precum si in altele (paragraf 24). In spetd, Curtea a notat ca reiesind
din declaratiile reclamantului, numele pe care si 1-a ales a devenit cunoscut in mediul academic,
iar refuzul autoritatilor nationale de a-1 introduce modificari in actele oficiale ar putea afecta
cariera lui stiintifica. Curtea a constatat incalcarea art. 8 combinat cu art. 14 (interzicerea
discriminarii), subliniind cd speta nu ridica careva chestiuni de respectare a traditiei istorice
referitoare la alegerea numelui In urma casatoriei, iar promovarea egalitatii sexelor reprezintd un
scop major al statelor-membre ale Consiliului Europei. Prin urmare, interdictia instituita pentru
barbati de a alege un nume comun compus din al sau si al sotiei, nu este compatibild cu
prevederile CEDO pe terenul vietii private si de familie si interdictiei discriminarii.

Spre comparatie, in cauza ulterioard Stjerna c. Finlandei®*®, unde reclamantul a cerut
autoritatilor sa-i permita schimbarea numelui, pretinzand ca cel actual reprezintd doar partial
numele de familie purtat de stramosii lui de origine suedeza (Tawaststjerna), precum si invocand

ca este dificil la pronuntare si 1i creeaza inconveniente, fiind similar unei porecle pejorative,

27 Speta Burghartz c. Elvefiei, hotirdrea din 22/02/1994. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57865 (Vizitat la 25/03/2015).
28 Speta Stjerna c. Finlandei, hotirdrea din 25/11/1994. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57912 (Vizitat la 25/03/2015).
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Curtea nu a gasit o incdlcare a art. 8, stabilind ca 1n ciuda utilizarii sporite a numerelor de
identificare personale in Finlanda si in alte state contractante, numele pastreaza un rol esential in
identificarea persoanelor. Desi recunoaste, prin urmare, ca pot exista motive reale ce determind o
persoand sa doreasca sa-si schimbe numele sau, Curtea admite ca restrictiile legale privind o
astfel de posibilitate pot fi justificate de interesul public; de exemplu, in scopul de a asigura
inregistrarea corectd a populatiei sau pentru a proteja mijloacele de identificare personale si a
lega purtitorii unui nume de o familie. In respectiva speta, Curtea a conchis ca in fata sa nu au
fost prezentate probe suficiente care sa o determine sa ajunga la o altd concluzie decat autoritatile
finlandeze care au refuzat schimbarea numelui, autoritatile nationale fiind mai bine plasate decat
o jurisdictie internationald sa evalueze gradul de inconvenientd privind utilizarea unui anumit
nume in societatea nationald, iar faptul ca numele in cauza ar putea fi utilizat ca o porecla de
denigrare a reclamantului, nu constituie temei suficient pentru a-1 schimba, in conditiile in care o
multitudine de nume sunt susceptibile distorsiunii. Drept consecintd, Curtea a statuat ca refuzul
guvernului reclamat nu a excedat marja de apreciere recunoscuta autoritatilor nationale, la caz
cerintele reclamantului neintersectdnd obligatia pozitivda a statului de a recunoaste
schimbarea/alegerea unui alt nume decét cel existent.

O concluzie asemanatoare a fost atinsa in speta Guillot c. Fran}‘ei249, unde reclamantii s-au
plans de refuzul autoritatilor franceze de a inregistra prenumele fiicei nou-nascute ca fiind
“Fleur de Marie, Armine, Angele”, fata fiind inscrisd in actele oficiale ca “Fleur-Marie,
Armine, Anggle”, astfel doleantele parintilor la acest subiect nefiind satisfacute si nlocuite cu
cele ale oficialilor. Magistratii europeni cu o majoritate de voturi (7 la 2) au considerat ca refuzul
de a inscrie prenumele Fleur de Marie, t{inand cont de interesele copilului si interesele generale
ale societatii, nu se ridica la o incalcare a obligatiei pozitive de a respecta viata privata si de
familie a reclamantilor, iar disconfortul si supararea psihologica a parintilor din cauza respingerii
acelui nume pentru copil, desi pot fi intelese, nu constituie temei suficient de admitere a plangerii
si constatare a raspunderii statului reclamat. In acest context, este interesantd opinia disidenta a
judecatorilor MacDonald si De Meyer250, care au considerat ca statul a comis o ingerinta
nejustificatd in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private si de familie, neonorandu-si
obligatiile pozitive pe terenul recunoasterii numelui deoarece nu este clar in ce mod pretinsul
nume Fleur de Marie ar putea prejudicia interesele copilului. Or, 0 asemenea prejudiciere ar
putea fi invocata in cazul prenumelor cunoscute ale sfintilor sau ale personalitatilor vestite din

istoria lumii antice, precum Cleopatra, Mesalina, Irodiada, Pilat, Caligula sau Nero, dar nu si in

29 Speta Guillot c. Franei, hotirdrea din 24/10/1996. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58069 (Vizitat la 25/03/2015).

0" Opinia disidenta a judecitorilor MacDonald si De Meyer in speta Guillot ¢. Franzei, in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58069 (Vizitat la 25/03/2015).
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situatia prenumelui Fleur de Marie, foarte apropiat de cel introdus in actele oficiale de Fleur-
Marie.
Recunoagsterea identitatii etnice

Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta degajatd a pus pe seama statelor
semnatare ale CEDO si obligatia pozitiva de a recunoaste o anumita identitate etnica pretinsa de
individ, in conditiile in care respectiva identitate rezultd din circumstante ce par a fi veridice. In
practica sa recentd, speta S. si Marper c. Regatului Unit®>", Curtea a decis ca identitatea etnica,
fard indoiala, trebuie privitd ca un element inerent al vietii private ce se incadreaza in sfera
protectiei oferita de art. 8 din Conventie.

in aceasta privinta, intr-o altd speta recenta Ciubotaru c. Moldovei®?, in care reclamantul a
pretins incalcarea art. 8, prin refuzul autoritatilor nationale de a inregistra in actele de stare civila
apartenenta sa etnica ca fiind roman, din motivul neindicarii in actele parintilor perfectate in
perioada sovieticd a acestei etnii, Curtea de la Strasbourg a evidentiat caracterul extrem de
sensibil al chestiunilor ce reies din circumstantele cazului si a enuntat ca nu contesta dreptul
guvernului de a solicita anumite dovezi obiective asupra pretinsei etnii. insi in prezenta spetd
magistratii europeni au conchis ca autoritatile nationale au pus obligatii excesive in sarcina
reclamantului de a demonstra precum ca cel putin unul din parintii lui a fost de etnie romana si
oficial inregistrat astfel, situatie care reprezintd o obligatie de probatiune disproportionatd in
raport cu realitdtile istorice din Republica Moldova. S-a subliniat ca cadrul intern relevant nu
prevedea posibilitatea de a prezenta alte probe decat inregistrarea etniei ascendentilor pentru a
demonstra apartenenta la un anumit grup etnic, precum limba materna, numele, empatie etc. Intr-
un final, Curtea a conchis ca statul reclamat a omis si-si onoreze obligatiile pozitive de a
respecta dreptul reclamantului la viata privatd contrar prevederilor art. 8 pe acest teren, iar
refuzul de a-i recunoaste o anumita identitate etnica a fost considerat contrar Conventiei.

Asigurarea accesului la informatiile oficiale

Curtea a examinat o serie de cazuri in care reclamantii si-au revendicat dreptul de a avea

acces la informatia detinuta de autoritatile publice, pentru care aveau un interes deosebit. Astfel,

253 reclamantul s-a aflat in custodia statului toatd

in speta de referinta Gaskin c. Regatului Unit
copilaria in urma decesului mamei. Dansul a fost plasat spre ingrijirea temporara a diferitilor
asistenti parentali, care dupa spusele lui lI-au abuzat si maltratat. Atingdnd majoratul, reclamantul

a cerut autoritatilor nationale sa autorizeze accesul la dosarul sau personal pentru a-si cunoaste

»1 Speta S. si Marper c. Regatului Unit, hotirarea din 04/12/2008. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051 (Vizitat la 25/03/2015).
%2 Speta Ciubotaru c. Moldovei, hotirarea din 27/04/2010, definitiva din 27/07/2010. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445 (Vizitat la 25/03/2015).

% Speta Gaskin c. Regatului Unit, hotirirea din 08/07/1989. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491 (Vizitat la 25/03/2015).
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trecutul si a stabili cercul de persoane in grija carora el a fost temporar plasat, insa solicitarea i-a
fost refuzatd pe motiv ca informatia este confidentiala, iar divulgarea acesteia ar putea prejudicia
intregul sistem de custodie temporara a copiilor ramasi fard ocrotire parinteascd, precum si
atinge terte persoane §i afecta reputatia profesionald a personalului specializat vizat de
informatiile din dosar.

Curtea a constatat o Incdlcare a art. 8, considerand ca sistemul britanic nu a asigurat garantii
institutionale suficiente pentru a respecta dreptul reclamantului de a avea acces la informatiile
continute in dosarul sau personal. Ea a notat cd persoanele aflate in situatia similara
reclamantului beneficiaza de un interes vital de a obtine informatii referitoare la copilaria si
varsta frageda, totodatd fiind i puternic interesul public de a asigura confidentialitatea
inregistrarilor facute de organele de custodie relevante In vederea protectiei persoanelor
implicate, statele-parti dispunand de o certa marja de apreciere in acest sens. Totusi, in speta
interesul reclamantului a prevalat, iar interdictia continutd in sistemul britanic de refuz in a
elibera informatiile solicitate din dosarul personal fara a analiza rezonabilitatea cerintelor
inaintate, a fost contrara Conventiei, guvernul reclamat nerespectind obligatia pozitiva ce i-a
revenit de a asigura dreptul individului la protectia vietii sale private.

In cauza ulterioard Guerra si altii c. Italiei®®*, Curtea a gasit o incalcare a art. 8 in faptul ca
autoritatile pe parcursul a mai multor ani nu au reusit sa asigure rezidentilor locali informatia
despre starea mediului ambiant din localitatea unde locuiau, in imediata apropiere a careia era
amplasatd fabrica chimica de producere a ingrdsamintelor, unde au fost frecvente incidentele de
emisii necontrolate. Curtea a enuntat ca esecul autoritdtilor nationale de a adopta masuri de
protectie a vietii private si de familic a reclamantilor ce locuiau langa fabrica chimica in
conditiile, In care aceasta In continuare prezenta un izvor de pericol sporit si nu au existat
informatii oficiale cu privire la starea mediului din zona aferenta, este contrar obligatiilor statelor
pe terenul art. 8. Hotdrarea data sugereaza ideea ca statele au obligatia pozitivda de a lua masuri
pro-active pentru a proteja dreptul persoanelor la respectarea vietii private si de familie in situatii
similare. Este notoriu faptul ca speta a ridicat chestiuni si pe marginea art. 10 (libertatea de
exprimare) si art. 2 (dreptul la viatd), Insa acestea au fost considerate inaplicabile cazului.

Stabilirea paternitatii/maternitatii

Curtea Europeana a dezvoltat o jurisprudenta specifica privind obligatia statului de a crea un

mecanism legal care sa permitd determinarea promptd a paternitatii. Astfel, in speta relativ

o . . . 255 - . e . o
recentd Mikulic c. Croatiei”™>, Curtea a statuat ca respectarea vietii private presupune ca fiecare

»4 Speta Guerra si alfii c. Italiei, hotirarea din 19/02/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135 (Vizitat la 25/03/2015).

2% Speta Mikulic c. Croayiei, hotirarea din 07/02/2002, definitiva din 04/09/2002. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035 (Vizitat la 25/03/2015).
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persoana ar trebui sd poata stabili detaliile identitafii ei ca fiintd umana individuala si ca dreptul
unui individ la astfel de informatii este important din perspectiva implicatiilor formative pentru
personalitate. Curtea a stabilit ca art. 8§ nu cere statelor de a obliga presupusul parinte la
efectuarea testului ADN. Cu toate acestea, dacad asemenea testare nu este obligatorie in statul
respectiv, sistemul legal trebuie sia asigure masuri alternative ce permit unei autoritati
independente sd examineze rapid cererile privind stabilirea paternitatii. De fapt, cauza a vizat
stabilirea paternitatii asupra unui copil ndscut in afara casatoriei, iar presupusul tatd evita sa se
prezinte la spital timp de 4 ani in vederea supunerii unei testiari de ADN stabilita de instanta.
Instanta de fond a stabilit paternitatea, motivandu-si concluzia in baza depozitiilor mamei si
interpretand refuzul continuu al paratului de a fi supus testului ADN ca o recunoastere implicita
a paternitatii. La randul sau, instanta de apel examinand apelul presupusului tatd I-a admis si a
restituit cauza spre rejudecare, considerand ca refuzul de a se supune testului ADN nu poate fi
calificat ca proba suficienta si concludentd in vederea stabilirii paternitatii. La momentul
examinarii cauzei de catre Curtea de la Strasbourg, judecarea litigiului la nivelul instantelor
croate inca nu a fost finalizatd. Magistratii europeni au considerat cd instantele nationale la
examinarea acfiunii nu s-au calduzit de interesele copilului, care sunt fundamentale in asemenea
dosare, si au notat ca cadrul juridic intern si procedurile nationale relevante nu asigurau un raport
just de proportionalitate intre dreptul minorei de a elimina incertitudinea privind identitatea sa
personald si cel al presupusului tatd de a nu fi supus testdrii ADN. Curtea a conchis ca statul
reclamat a omis si-si onoreze obligatia pozitiva ce-i incumba de a asigura respectarea vietii
private a minorei, contrar exigentelor art. 8 pe acest teren.

26 Curtea Europeand a analizat refuzul

Spre comparatie, in spetaOstace c. Romdaniei
autoritatilor nationale de a revizui o hotarare judecatoreascd anterioara (1981) de stabilire a
paternitdtii reclamantului in privinta unui copil nascut in afara casatoriei, din a. 2003 el detinand
concluzia testului ADN conform caruia nu este tatal biologic al copilului, cererea de revizuire
fiind respinsa ca inadmisibila pe motiv ca Inscrisul relevant nu a existat la momentul pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere, cu invocarea principiului securitdtii raporturilor juridice.
Curtea de la Strasbourg a notat ca in conformitate cu cadrul legal existent, reclamantul nu a avut
vreo posibilitate sd conteste paternitatea stabilitd anterior pe cale judecatoreasca, desi Curtea ar
admite faptul cd respectiva imposibilitate poate fi justificatd de garantarea sigurantei publice,

stabilitatii in raporturile de familie si a drepturilor copilului, prin respingerea cererii

reclamantului de revizuire a hotararii relevante, autoritatile nationale nu au gasit un echilibru just

26 Speta Ostace c. Romdniei, hotararea din 07/02/2002, definitiva din 25/02/2014. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141171 (Vizitat la 25/03/2015).
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intre interesele concurente implicate si au esuat sa-si onoreze obligatia de a asigura respectarea
dreptului reclamantului la viata privata.
Asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale a persoanelor

In hotararea datd in speta X si Y c. Olandei®’, Curtea Europeand a enuntat ci, desi obiectul
art. 8 este, n esentd, protejarea individului impotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor
publice, acesta nu doar obligd statul sa se abtind de la o astfel de interferentd, vizata obligatie
negativa poate fi completata cu obligatii pozitive inseparabile de respectarea reala a vietii private
sau de familie; aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri eficiente menite sa asigure
respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor intre indivizi.

Hotararea data este semnificativa in contextul promptitudinii Curtii de a cere statelor luarea
de masuri pozitive pentru reglementarea relatiilor intre indivizi. In cazul X §i Y c. Olandei este
vorba despre abuzul sexual asupra unui minore Ycu handicap mental in varsta de 16 ani, care nu
era capabila sa-si apere de sine statator propriile interese in cursul cauzei penale pornite la
cererea tatalui sau X impotriva individului care a abuzat-0 sexual. Din cauza lacunelor din cadrul
legal intern careprevedea ca persoana incepand cu 16 ani urmeaza de sine statitor sa depuna
plangere la organele de anchetd in vederea pedepsirii persoanei vinovate de pretinsul viol,
faptuitorul nu a putut fi supus urmarii penale si nici tras In consecintd la raspundere penala,
scapand nepedepsit. Curtea a constatat ca guvernul olandez a esuat sa asigure dreptul reclamantei
Y la respectarea vietii sale private in aspectul integritatii fizice si morale (inclusiv sexuale) si a
cerut statului reclamat sa intervind prin adoptarea unei legislatii penale de protectie speciala
pentru persoane vulnerabile de aceasta categorie.

In acest context, este interesant faptul ci desi Curtea Europeani a cerut in termenis
interventia statului pentru a asigura protectie respectivei categorii de justitiabili, ea nu s-a referit
la vreo justificare expresd pentru recunoasterea obligatiilor pozitive izvorate din art. 8. %8

Intr-o speta ulterioara Stubbings si altii c. Regatului Unit™®, patru femei s-au plans de faptul
ca au suferit de pe urma abuzurilor sexuale in copilarie, constientizand caracterul real al
actiunilor la care ele au fost supuse mult mai tarziu, cand au fost adulte. Reclamantele au inaintat
actiuni civile in despagubire impotriva celor pe care le-au considerat vinovati de abuzuri sexuale,
insa acestea au fost respinse ca fiind depuse cu omiterea termenului de prescriptie de 6 ani
calculat din ziua atingerii majoratului pretinselor victime. In fata Curtii, reclamantele au pretins

lipsa unui remediu efectiv pentru a redresa abuzurile sexuale la care au fost supuse, drept

BT Speta X si Y c. Olandei, hotirirea din 26/03/1985. in: baza de date HUDOC. [on-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603 (Vizitat la 25/03/2015).
%8 Mowbray A.R. The development of positive obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. Oxford-Portland-Oregon: Hart Publishing, 2004, p.129.
29 Speta Stubbings si alfii c. Regatului Unit, hotardrea din 22/10/1996. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079 (Vizitat la 25/03/2015).
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consecinta statul reclamat esuand sa le protejeze viata privata. Ad contrario, guvernul britanic a
invocat cd dreptul englez nu prevede termene de prescriptie pentru tragerea la raspunderea
penald a infractorilor vinovati de comiterea unor crime grave precum este violul, insd inspeta
reclamantele nu au folosit aceasta optiune si nu au depus plangeri penale, inaintand actiuni civile
care sunt condifionate de termene de prescriptie.

Curtea Europeana a reiterat constatarile expuse 1n speta X §i ¥ contra Olandei si a subliniat
ca abuzul sexual in mod indubital face parte din categoria respingiatoare de comportamente
inacceptabile, care au un efect istovitor asupra victimei; iar copiii si alte persoane vulnerabile
beneficiaza de protectie din partea statului sub forma unei descurajari efective de la comiterea
unor asemenea ingerinte in aspectele esentiale ale vietii private. Insd in respectiva cauzi a
conchis cd o asemenea protectie a fost acordata deoarece violul era in mod suficient reglementat
de dreptul penal englez si supus la pedepse maxime, prezentarea probelor era securizatd si
urmadrirea penald putea fi demaratd oricand si in continuare poate fi demaratd. Cu referire la
termenul de prescriptie pentru initierea actiunilor civile, magistratii europeni au stabilit ca art. 8
nu prevede in mod obligatoriu ca un stat sa-si indeplineasca obligatiile pozitive de protectie a
dreptului la respectarea vietii private prin reglementarea unor actiuni civile nelimitate in timp in
circumstantele 1n care oricand pot fi operate pedepsele penale.

Prin urmare, Curtea a determinat ca existenta in Marea Britanie a unei legislatii penale
extinse privind interzicerea abuzului sexual impreund cu remediile civile subsecvente satisface
obligatia pozitiva a statului ce reiese din art. 8.

Din hotararea adoptata in aceasta spetd reiese cd evaluand indeplinirea obligatiilor pozitive in
asigurarea integritatii fizice, morale si sexuale a persoanei, Curtea va lua in considerare
totalitatea remediilor penale si civile disponibile in legislatia statului reclamat, reamintind ca
doar remediile civile sunt insuficiente.

Recunoagsterea oficiald a transsexualilor

Aceasta tematica a facut obiectul unei rasturnari de jurisprudentd odatd cu dezvoltarea
abordarii sociale si juridice a transsexualilor in lume si, nemijlocit, in spatiul juridic al Consiliul
Europei. Curtea Europeana, de la negarea obligatiei pozitive a statului de a recunoaste
respectivelor persoane un anumit statut de drept, a mers spre prescrierea unei asemenea obligatii,
incad o data demonstrand in practica ca CEDO este un instrument viu, capabil a fi interpretat in

lumina circumstantelor zilei de azi.?®

20 gSpeta Tyrer c. Regatului Unit, hotirdrea din 25/04/1978. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587 (Vizitat la 25/03/2015).

114



Primul caz notoriu in care Curtea Europeand s-a expus asupra pretentiilor transsexualilor la

261, in care reclamantul s-a

protectie in temeiul art. 8 al Conventiei a fost Rees ¢. Regatului Unit
plans ca guvernul britanic nu a luat masuri eficiente pentru a recunoaste in drept noul sau statut
(ca barbat), in urma unei operatii chirurgicale de schimbare a sexului. Dansul a pretins ca art. 8
cere partii contractante sa modifice sau, cel pufin, sa amendeze, registrul national al starii civile
pentru a introduce schimbarea de sex. De asemenea, reclamantul a invocat cd guvernul era
obligat sa-i elibereze un nou certificat de nastere corespunzator noului sau statut.

Curtea, la randul ei, nu a fost de acord cu aceste afirmatii. Bazandu-se pe incertitudinile
stiintifice in materie si diferentele in legislatia si practica statelor-parti la CEDO, adica pe lipsa
unui consens la subiectul recunoasterii transsexualilor in spatiul Consiliului Europei, ea a decis
ca pentru moment, statul reclamat trebuie sa determine in ce mésurd poate veni in intdmpinarea
cerintelor transsexualilor si cd, in orice caz, art. 8§ nu poate fi interpretat ca obligdnd partile
contractante sd modifice informatia inclusa in registrele nationale de stare civila, chiar si partial.

De fapt, aceastad pozitie nu a exclus 1n totalitate posibilitatea statelor de a-si asuma obligatii
pozitive fatd de transsexuali. Atitudinea guvernului britanic, care, in timp ce excludea
recunoagsterea legala a acestei categorii de subiecti, a acceptat autodeterminarea sexuala si a luat
masuri pentru a reduce la minim dezavantajele lipsei de recunoastere legala, a avut o oarecare
pondere.

fnsa in speta Cossey c. RegatuluiUnit®®

, Magistratii europeni desi au subliniat ca Tn anumite
state ale Consiliului Europei s-au produs modificari referitoare la problematica transsexualilor,
acestea s-au incadrat in marja larga de apreciere a statului la acest subiect, iar despre careva
dezvoltari stiintifice esentiale in materie dansii nu au fost informati. Drept consecinta, forul
european a respins cu votul a 10 judecatori pro si 8 contra alegatiile reclamantei referitoare la
incalcarea art. 8 prin refuzul de a-i elibera certificat de nastere nou cu informatie modificata
despre gen 1n urma operatiei chirurgicale de schimbare a sexului, conchizand ca statului nu i-au
incumbat careva obligatii pozitive in aceastd privinta.

Ulterior, in speta B. c. Frantei®™ (1992), Curtea Europeana deja a notat progresul existent in
materia transsexualismului, subliniind ca situatiile juridice legate de acest concept sunt extrem de
complexe din punct de vedere anatomic, biologic, psihologic si moral, totusi a reiterat ca in

statele-membre ale Consiliului Europei nu exista un consens suficient de larg in aceasta privinta,

care sa determine Curtea sa-si revada jurisprudenta anterioara si sa prescrie statelor obligatii

%1 Speta Rees c. Regatului Unit, hotirdrea din 17/10/1986. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57564 (Vizitat la 25/03/2015).
%2 gSpeta Cossey c. Regatulu Unit, hotirarea din 27/09/1990. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57641 (Vizitat la 25/03/2015).
%3 Speta B. c. Frangi, hotirdrea din 25/03/1992. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57770 (Vizitat la 25/03/2015).
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pozitive de a reglementa statutul juridic al transsexualilor. Oricum insa, forul contenciosului
european a constatat incalcarea art. 8 din CEDO, comparand cadrul legal englez cu cel francez
privind statutul civil, procedurile de schimbare a numelui, eliberarea actelor de identitate etc. si
conchizand ca sistemul juridic francez, spre deosebire de cel al Regatului Unit, nici macar nu a
prevazut pentru transsexuali posibilitatea practica de a-si schimba numele.

Aceastd abordare a Curtii Europene s-a schimbat radical cu hotararea pronuntatd in speta

264

Christine Goodwin c. Regatului Unit®™" in anul2002. Avand in vedere evolutia stiintifica si

practica internationald, nevoia compatibilitafii sistemelor juridice interne, precum si
dezavantajele in crestere pentru persoanele transsexuale rezultate din nerecunoasterea drepturilor
lor, Curtea si-a schimbat pozitia, ajungand la concluzia ca statele-parti la Conventie nu mai au o
marjd de apreciere larga la acest subiect, fiind tinute sa recunoascd dreptul individului la
autodeterminare sexuala.

In speta respectiva, Marea Camera a Curtii a notat consensul crescand al statelor contractante
cu privire la recunoasterea juridica a persoanelor ce si-au schimbat sexul, acesta fiind parte al
tendintelor internationale de recunoastere a transsexualilor, si a subliniat cd 1n asemenea
circumstanfe nu mai exista careva factori esentiali de interes public care sa contrabalanseze
interesul individual al reclamantei de a obtine o recunoastere juridica a schimbarii sale de gen,
Regatul Unit ne mai putand pretinde cd chestiunea in cauza se incadreazd 1n marja sa de
apreciere (paragrafe 85, 93).

La momentul actual, garantarea unui statut juridic persoanelor transsexuale constituie o certa
obligatie a statelor-parti la CEDO, neexistand interpretari diferite in aceasta privinta.

Oficializarea relatiei de familie intre parinti si copiii ndscuti in afara cdsdtoriei

Obligatia statului de a asigura recunoasterea oficiald a relatiei dintre parintele si copilul
ndscut in afara casatoriei a fost stabilitd pentru prima data in hotararea data in speta de referinta
Marcks c. Belgiei®®. In cauzi, reclamanta a sustinut ci legislatia belgiana care prevedea ca
mama necasatoritd era obligatd sa recurga la anumite proceduri legale pentru a obtine
recunoasterea afilierii materne cu copii sai, i-a incalcat dreptul garantat la respectarea vietil
private si de familie pe terenul art. 8. Curtea Europeand a recunoscut ca respectivul articol nu
face careva distinctii intre familiile legitime” si “nelegitime”, iar legatura naturald dintre
reclamanta si fiica ei se incadreaza in sfera vietii private. Curtea a considerat ca necesitatea

reclamantei de a cauta recunoasterea legald a afilierii cu fiica reprezinta o incalcare a art. 8,

deoarece autoritdtile belgiene au esuat sd asigure recunoasterea acestei relatii din momentul

24 Speta Christine Goodwin c. Regatului Unit, hotiararea din 11/07/2002. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60596 (Vizitat la 25/03/2015).
%% Speta Marcks c. Belgiei, hotirdrea din 13/06/1979. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534 (Vizitat la 25/03/2015).
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nasterii fetei, avand in vedere faptul indiscutabil al aflarii fiicei in ingrijirea si educatia
reclamantei de cand a fost niscuti, intre ele existand relatii de familie reale. In plus, utilizarea de
catre un parinte a procedurii de recunoastere legala a maternitatii/paternitatii are repercusiuni
asupra abilitatii copilului de a mosteni diferite forme de proprietate.

Este notabil faptul ca hotararea data in speta Marcks c. Belgiei are o semnificatie istorica ce
depaseste domeniul dreptului familiei deoarece este prima cauzd in care Curtea Europeand a
constatat incdlcarea unei obligatii pozitive sub incidenta art. 8. Cu toate acestea, in pofida
importantei acestei schimbari jurisprudentiale, Curtea a promovat o justificare destul de
superficiala pentru existenta acestor obligatii de asigurare a respectarii efective din partea
statului avietii de familie a individului.”®®

Intr-o alta speta Johnston si alfii c. Irlandei®® , primii doi reclamanti locuiau impreuna, dar
erau in imposibilitate de a se casatori din cauza interzicerii divortului in Irlanda, fapt ce nu
permitea primului reclamant sa divorteze de sotia sa. Al treilea reclamant a fost fiica primilor doi
nascutd in afara cisitoriei oficiale a tatilui. In fata Curtii de la Strasbourg reclamantii s-au plans
de incalcarea dreptului la respectarea vietii de familie din cauza recunoasterii limitate a afilierii
paterne dintre fiicd si tatdl sdu. Curtea a determinat cd desi statele se bucurd de o marja de
apreciere In determinarea pasilor necesari pentru armonizarea legislatiei nationale cu Conventia,
Irlanda nu a stabilit un cadru legal suficient pentru reglementarea adecvata a relatiei de familie
dintre fiica nascutd in afara casatoriei oficiale si tatal ei. Este marcant faptul ca pe capatul
pretentiei primilor doi reclamanti referitoare la introducerea obligatorie a institutiei divortului in
sistemul civil irlandez, Curtea a subliniat ca respectarea efectiva a vietii de familie a dansilor nu
poate fi interpretatd ca incumband statului obligatia pozitivd sa oficializeze divorful. Iar
constatarea Incalcarii art. 8 cu referire la fata nascuta in afara relatiilor de casatorie, nu trebuie
privitd ca o sugestie indirectd de a permite divorful si recasatoria ulterioara pentru tatdl ei,
Irlanda fiind invitata sa-si amelioreze cadrul legal referitor la copii nelegitimi, cu mentinerea
interdictiei divorturilor daca considera necesar (paragraf 75).

Intr-o speta relativ recentd Kruskovié c. Croatiei®®, Curtea Europeand a analizat refuzul
autoritatilor nationale de a inregistra in actele civile paternitatea reclamantului asupra fiicei
nascutd dintr-o relatie neoficializatd pe motiv cd dansul a fost limitat pe cale judiciard de
capacitate de exercitiu din cauza abuzului de droguri si nu a beneficiat de dreptul de a depune de

sine statator declarafii in fata organului de stare civila. Magistrafii europeni au considerat ca

266 Mowbray A.R. The development of positive obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights. Oxford-Portland-Oregon: Hart Publishing, 2004, p.152-153.

%7 Speta Johnston si alfii c. Irlandei, hotirrea din 18/12/1986. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508 (Vizitat la 25/03/2015).

28 Speta Kruskovic c. Croafiei, hotararea din 21/06/2011, definitiva din 21/09/2011. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105197 (Vizitat la 25/03/2015).
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statul reclamat nu si-a indeplinit obligatiile pozitive pe terenul art. 8 deoarece reclamantul a fost
lasat intr-un vid juridic pana la finalizarea procedurilor judiciare de recunoastere a paternitatii
initiate la cererea reprezentantului sau legal, pendinte si la ziua examinarii cauzei in fata Curtii
de la Strasbourg, pe cand organul de stare civila, caruia i-a fost adresata cererea initiala de
recunoastere a paternitatii, nu a avut careva competente sa inscrie datele despre paternitate ale
reclamantului limitat in capacitate. Curtea a notat ca speta in cauza a ridicat chestiuni de interes
vital atat pentru reclamant, cat si pentru fiica acestuia, copil nascut in afara casatoriei oficializate,
avand fara indoiala un interes viu sa receptioneze informatie necesara pentru a cunoaste adevarul
despre aspectele identitatii sale personale, inclusiv si cine ii sunt parintii biologici. In respectiva
cauza, Curtea a conchis ca cererea reclamantului cu privire la Inregistrarea paternitdtii, precum si
declaratiile mamei copilului in acest sens, au fost neglijate de catre autoritatile croate aparent
fara vreo justificare.

Separarea sotilor

Totusi Curtea a concluzionat ca obligatia statelor de a respecta dreptul la viata de familie
poate include si obligatia de a facilita separarea cuplurilor casatorite cand relatia lor s-a
terminatiremediabil. In speta de referinta Airey c. Irlandei®®®, unde reclamanta s-a plans inter
alia de absenta in cadrul legal irlandez a unei proceduri accesibile de separare in raporturile de
casatorie si familie, Curtea Europeana a stipulat cd in ceea ce priveste casatoria, sotul si sotia
sunt, in principiu, obligati de a convietui, dar au dreptul in anumite cazuri de a adresa petitii
privind separarea judiciard; aceasta se ridicad la recunoasterea faptului c@ protectia vietii private
sau de familie poate necesita uneori eliberarea de obligatia de a trdi Tmpreund. Este marcant
faptul cd in respectiva speta, precum si in speta Johnston si altii c. Irlandei citatd supra, forul
european a fost destul de reticent in abordarea problematicii oficializarii divorturilor, subliniind
ca acest domeniu este supus unei reglementari largi din partea autoritdtilor nationale, incadrandu-
se Tn marja de apreciere recunoscuta statelor in virtutea CEDO.

Consultarea parintilor naturali in cazul preludrii copiilor in custodia statului si/sau
adoptia

Deciziile de indepartare a copiilor de parinti, plasarea in custodia statului si adoptia constituie

ingerinte serioase in viata de familie protejatd de art. 8 CEDO, mai ales cand au un caracter
ireversibil. Aceastd problematicd sensibild a fost pentru prima data analizatd de Curtea

270

Europeana in speta W. ¢. Regatului Unit®"", unde s-a stabilit ca in luarea unor asemenea decizii,

autoritatile trebuie sd asigure parintilor anumite drepturi procedurale. Speta a vizat situatia cand

%9 Speta Airey c. Irlandei, hotirirea din 09/10/1979. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57420 (Vizitat la 25/03/2015).
7 Speta W. c. Regatului Unit, hotirdrea din 08/07/1987. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57600 (Vizitat la 25/03/2015).
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parintii biologici ai copilului in varsta de cateva luni, care mai aveau alti doi copii minori, din
cauza problemelor matrimoniale, financiare $i consumului excesiv de alcool, 1-au plasat de buna
voie in custodia unor asistenti parentali, uneori preludndu-1 temporar inapoi. Dupa o perioada, cu
acordul parintilor naturali, copilul a fost transmis de catre autoritatile competente spre adoptie,
iar legaturile cu acesti parinti au fost sistate. In fata Curtii reclamantul (tatal) inter alia a pretins
ca el si sotia nu au fost informati suficient despre consecintele acordului transmiterii copilului
spre adoptie, Intelegdndu-1 doar ca o plasare temporara intr-o familie strdind. Curtea a constatat
incalcarea art. 8 CEDO si a notat ca autoritatile nationale relevante in luarea anumitor decizii ce
se refera la copii trebuie sa ia in consideratie si interesele parintilor naturali. La cazul spetei nu
au existat probe precum ca reclamantul si/sau sotia acestuia au fost consultati de catre autoritati
inainte de emiterea deciziei cu privire la restrictionarea legaturilor si transmiterea ulterioara a
minorului spre adoptie, prin urmare nefiind certa implicarea directd a acestora de catre autoritati
in procedurile premergatoare adoptiei. Desi Curtea a subliniat existenta anumitor probleme in
familia reclamantului, inclusiv abuzul de alcool din partea sotiei dansului, care totusi a trecut un
curs de tratament, ea a considerat cd neinformarea corespunzatoare a parintilor biologici despre
consecintele transmiterii minorului catre terti si eventuala adoptie a acestuia constituie o
incdlcare a obligatiilor pozitive la care este tinut guvernul reclamat pe terenul art. 8.

Actualmente implicarea parintilor naturali in procedurile de acest gen, care pot fi
administrative sau judiciare, constituie o reguld bine-stabilitd. Este fundamental ca interesele lor
sa fie luate in mod corespunzator in considerare. Numai in situatii exceptionale, de exemplu
atunci cand o masura a trebuit sd fie luatd pentru a proteja un copil intr-o situatie de urgentd sau
cel care detin custodia copilului sunt vazuti ca sursda de amenintare imediatd pentru acesta,
Curtea va considera cd statul nu si-a incilcat obligatiunile pozitive ce-i revin. In astfel de
circumstante, insa, Curtea trebuie sa fie convinsa ca intr-adevar au existat anumite circumstante
care justifica eliminarea bruscd a unui copil din grija parintilor sdi de catre autoritdti, fara nici un
contact sau consultare prealabild. La analiza cazului, o importantd deosebita va fi acordata
faptului dacd statul a efectuat o evaluare a impactului masurii propuse asupra parintilor i
copilului, si daca au fost cercetate alternativele posibile. Astfel, intr-o spetd mai recenta Venema
c. Olandei*"*Curtea Europeana a analizat ingerinta autoritatilor nationale exteriorizata prin
preluarea de la parintii naturali ai copilului de doar cateva luni din cauza banuielii rezonabile ca
mama acestuia ar fi suferit de o dereglare psihica post-natald (Miinchausen syndrome by
proxy)caracterizatd prin efectuarea de abuzuri asupra copilului nou-nascut si prejudicierea

acestuia, In scopul prezentarii ulterioare spre investigatie medicala si tratare a acestuia de

2 Speta Venema c. Olandei, hotdrarea din 17/12/2002, definitiva din 17/03/2003. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60824 (Vizitat la 25/03/2015).
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simptome provocate abuziv. Autoritatile olandeze fara consultarea cu parintii biologici si fara
explicarea acestora a cauzelor de interzicere a legaturilor cu copilul temporar plasat intr-0
institutie medicald, au interzis accesul lor la minord. Curtea de la Strasbourg a considerat ca
comunicarea parintilor a faptului implinit de preluare definitivda a copilului si interdictia
legaturilor cu acesta, fara careva justificare, chiar si avand in vedere dereglarea psihica de care ar
fi suferit mama, este suficienta pentru a constata ca statul reclamat nu si-a indeplinit obligatiile
pozitive ce 1i sunt imputabile contrar standardelor prevazute de art. 8.
Reunirea copiilor cu parintii lor naturali

Curtea a decis ca statele au obligatia de a lua masuri pentru a facilita reunirea copiilor luati in
custodia statului cu parintii lor naturali. In spetaOlsson c. Suediei®’, unde reclamantii s-au plans
de preluarea in custodia statului a celor trei copii minori ai lor pe motiv ca parintii erau retardati
mintal, cu refuzare in reuniune ulterioara, Curtea a sustinut cu titlu de principiu ca reunirea
paringilor naturali cu copiii care au trait de ceva timp intr-o familie adoptiva are nevoie de
pregdtire, natura si amploarea acestor pregatiri poate depinde de circumstantele fiecarui caz, dar
ea presupune intotdeauna cooperarea activa si infelegerea tuturor partilor implicate; in timp ce
autoritatile nationale trebuie sd facd tot posibilul pentru a ajunge la o astfel de cooperare,
precum si drepturile si libertatile tuturor persoanelor vizate trebuie sa fie luate in considerare, in
special interesele copiilor si drepturile lor in temeiul art. 8 din Conventie. In cazul in care
contactele cu parintii naturali ar aduce atingere acestor interese sau ar interfera cu aceste
drepturi, este de competenta autoritatilor nationale de a gési un echilibru just si corect.

Curtea a hotarat ca aceasta obligatie se extinde si in privinta acordurilor private referitoare la
custodia asupra copilului. Astfel, in speta Hokkanen c. Finlandei?”® Curtea a analizat
imposibilitatea reclamantului de a se reuni cu fiica sa naturald in urma plasarii benevole a
acesteia spre ingrijire si educatie temporard in familia socrilor dupa decesul sotiei. Socrii au
refuzat reintoarcerea fetei tatdlui, considerand ca sunt mai bine plasati sa-i ofere grija parentala,
urmand o lunga serie de procese de judecata intre cele trei persoane implicate. Peste mai multi
ani de proces, reclamantul a obtinut dreptul de a vizita fiica, insd acesta efectiv nu a putut fi
realizat din cauza refuzului socrilor. Curtea Europeand a considerat cd in pofida refuzului
persistent al socrilor si relatiilor evidente de dusmanie existente intre ei si reclamant, autoritatile
nationale nu au adoptat masuri suficiente si rezultative pentru a realiza reunirea tatalui cu fiica

sa, care la acel moment avea deja varsta de 10 ani, aflandu-se in custodia bunicilor peste 9 ani de

22 Speta Olsson c. Suediei, hotirdrea din 24/03/1988. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57548 (Vizitat la 25/03/2015).
2 Speta Hokkanen c. Finlandei, hotirirea din 23/09/1994. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57911 (Vizitat la 25/03/2015).
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zile. lar inactiunile autoritatilor competente au plasat reclamantul intr-o situatie in care timpul s-a
scurs fara ca dansul sa beneficieze de remedii efective pentru a-si exercita drepturile parentale
legitime.

In speta recentd R.M.S. c. Spaniei®’, forul contenciosului european a analizat ingerinta
autoritatilor nationale de separare a fiicei minore de mama ei biologica din cauza dificultatilor
financiare si conditiilor de trai ale acesteia. Curtea expres a notat cu titlu de principiu general
aplicabil acestei categorii de cauze ca fiecare parte contractantd urmeaza sia se echipeze cu
arsenal juridic adecvat si suficient pentru a asigura indeplinirea obligatiilor pozitive impuse de
art. 8 din Conventia europeana, si tine de competenta Curtii sd evalueze dacad autoritatile
nationale 1n aplicarea si interpretarea prevederilor legale au asigurat garantiile prescrise de art. 8,
in mod particular luand in vedere interesele principale ale copilului (paragraf 72). in respectiva
spetd, Curtea a conchis ca guvernul reclamat a omis sad-si onoreze obligatiile pozitive la care este
tinut, autoritatile spaniole neluand toate masurile necesare si adecvate care au fost iIn mod
rezonabil asteptate spre a fi luate in vederea evaluarii dacd minora va putea duce o viatd normala
in sanul familiei sale naturale inainte de plasarea acesteia intr-o familie adoptiva, contrar
cerintelor art. 8 in acest context. In fapt, cauza a vizat preluarea fiicei minore a reclamantei de
origine guineeana care ducea un trai sarac §i nu-i putea asigura copilei ingrijirea
corespunzatoare, locuind cu mai multe rude si alti 2 copii minori intr-o locuintd temporara si
deseori lipsind de acasa. Curtea Europeana a hotarat ca interesele copilului de a trai in interiorul
familiei sale naturale si cele ale reclamantei de parinte au fost aparent neglijate, fara o justificare
corespunzatoare.

Spre comparatie, intr-o altd spetd recentd Y.C. c. Regatului Unit?”

, reclamanta s-a plans de
preluarea fortata a fiului sau minor in custodia statului din cauza incidentelor violente produse
intre dansa si concubinul ce suferea de handicap de miscare (tatdl fiului), ambii parinti abuzand
de alcool. Curtea Europeand a conchis ca autorititile nationale relevante si-au indeplinit
obligatiunile izvorate din continutul art. 8 CEDO, calauzindu-se de interesele primordiale ale
copilului. Totodata, Curtea a notat ca guvernul britanic in examinarea cererii reclamantei de a se
reuni cu fiul a cercetat atent argumentele in acest sens, conchizind ca reabilitarea minorului in
familia biologica nu este posibild deoarece raporturile de expertiza, depozitiile asistentilor sociali
si ofiterilor de politie ce au vizitat familia in cauza, precum si psihologului antrenat in proces,

denota contrariul. Magistratii europeni de asemenea au subliniat ca reclamanta a fost invitata in

fata justitiei nationale sa-si prezinte pozitia si oricare din argumentele pe care le apreciaza ca

274 Speta R.M.S. c. Spaniei, hotararea din 18/06/2013, definitiva din 18/09/2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121906 (Vizitat la 25/03/2015).

25 Speta Y.C. c. Regatului Unit, hotdrdrea 13/03/2012, definitiva din 24/09/2012. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109557 (Vizitat la 25/03/2015).
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fiind esentiale in contextul probelor enuntate supra, insa ultima nu a clarificat in nici un mod
circumstantele importante pentru viitoarea hotarare judecatoreasca.
Furnizarea de facilitati pentru persoanele cu handicap sau bolnave

In cauza Marzari c. Italiei®’®, reclamantul ce suferea de o maladie rard denumiti miopatie
metabolica (caracterizatd prin mialgie, deficiente respiratorii, epuizare fizica, pierderea
capacitatii de a vorbi, dizabilitate termica si dureri musculare), s-a plins in fata Curtii ca locuinta
pusa la dispozitie de catre autoritdfile municipale nu era potrivitd pentru necesititile sale
speciale. Curtea Europeana a stabilit ca desi art. 8 nu garanteaza dreptul la rezolvarea problemei
locuintei de autoritatile relevante, refuzul acestora de a oferi asistenta in acest sens unui individ
ce suferda de o boald severa ar putea, In anumite circumstante, ridica o problema pe terenul
Conventiei din cauza impactului unui astfel de refuz asupra vietii private a individului. Cu toate
ca in cazul dat Curtea nu a gasit o incdlcare a art. 8, hotdrarea datd sugereaza ideea ca esecul
autoritatilor de a furniza suport persoanelor grav bolnave, care nu-si pot permite sd plateasca o
locuinta cu anumite conditii speciale, poate constitui o Incélcare a Conventiei In baza art. 8.

Intr-o altd speta Botta c. Italiei®’’ Curtea a analizat plangerea reclamantului ce suferea de
dizabilitate fizica cu privire la incalcarea art. art. 8 si 14 din CEDO de catre autoritatile italiene
care nu au adoptat masuri suficiente pentru a asigura ca operatorii plajelor private din regiunea
Ravenei sa promoveze anumite facilititi pentru persoanele cu handicap (rampe si toalete
speciale). Magistratii europeni au decis ca articolele invocate de reclamant nu sunt aplicabile
cazului din speta, notand ca obligatiile pozitive ale statului pe terenul art. 8 apar in situatii in care
existd/poate fi cu certitudine stabilitd o legaturd cauzald directd intre mdsurile solicitate de
reclamant si domeniul vietii private sau de familie a ultimului. In spetd insd dreptul pretins de
reclamant, si anume cel de a avea acces pe plaja si la mare pe timpul vacantei intr-0 regiune
departata de resedinta sa obignuitd, vizeaza raporturi interpersonale dintr-un domeniu atat de larg
si indeterminabil, incat nu existd o legatura admisibila si directd intre masurile ce urmau a fi
adoptate de stat pentru a remedia omisiunile persoanelor private n aranjarea sejurului marin si
viata privata a reclamantului in cauza. Prin urmare, oricare alegatii cu privire la nerespectarea de
catre statul reclamat a obligatiilor sale de asigurare a protectiei dreptului la viatd privata a
reclamantului, sunt inconsistente si neintemeiate.

Admiterea de membri ai familiei non-nationali la cazul deciziilor in materie de

imigratie

2’8 Speta Marzari c. ltaliei, decizia cu privire la admisibilitate din 04/05/1999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22827 (Vizitat la 25/03/2015).
2" Speta Botta c. ltaliei, hotirdrea din 24/02/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58140 (Vizitat la 25/03/2015).
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In jurisprudenta degajata de Curtea Europeaniau existat anumite cazuri in care reclamantii au
pretins ca statele au refuzat sa autorizeze intrarea in tard a membrilor familiei non-nationali,
astfel incalcandu-le dreptul la respectarea vietii private si de familie. Raspunsul Curtii la acest
subiect sensibil este in principal unul negativ. Forul european considera ca statul nu poate fi
obligat in temeiul Conventiei sa accepte asemenea persoane §i sa le permita sa se stabileasca, cu
exceptia cazurilor 1n care viata de familie nu poate fi traita in alta parte decat pe teritoriul statului
reclamat. Astfel, in marea majoritate a cazurilor, Curtea a subliniat ca viata de familie a
cuplurilor non-nationale sau mixte ar putea avea loc intr-o altd tard. Spre exemplu, in speta de
referintd Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit*™® magistratii europeni au subliniat
ca obligatia statului de a admite pe teritoriul lor rudele imigrantilor ce rezidau legal variaza in
dependenta de circumstantele particulare referitoare la persoanele implicate. Mai mult de atat,
Curtea nu a putut ignora faptul ca speta vizeaza nu doar aspectele vietii de familie, dar de
asemenea cele ale imigratiei si astfel, avand in vedere normele dreptului international in materia
respectiva si obligatiile izvorate din tratatele internationale la care este parte, statul are dreptul de
a controla intrarea persoanelor-resortisanti straini pe teritoriile sale. Curtea a observat ca speta nu
s-a referit la imigrantii care deja au intemeiat o familie pe care au lasat-o Intr-o altd tara pana
cand vor beneficia de statut de rezident permanent pe teritoriul Regatului Unit, dar dupa sosirea
in Marea Britanie, ca persoane necdsdtorite, reclamantele au incheiat casatorie. Obligatiile
impuse pe terenul art. 8 nu pot fi interpretate ca indatorirea generald a statului contractant de a
respecta alegerea de catre cuplurile casatorite a unei tari concrete ca resedintd matrimoniala si de
a accepta sotii strdini pentru a se stabili in aceasti tard. In speti, Curtea Europeana a notat ci
reclamantele nu au demonstrat existenta carorvaobstacole in stabilirea vietii de familie 1n statele
lor de origine sau cele ale sotilor si nici prezenta unor motive speciale ce ar justifica ca aceste
cerinte nu le-ar fi aplicabile.

O concluzie similara a fost formulata de Curte si Intr-o spetd recentd Berisha c. Elveﬁeiﬂg,
unde reclamantii de origine kosovara beneficiind de dreptul legal de a rezida pe teritoriul tarii, s-
au plans de refuzul autoritatilor nationale de a acorda permis de sedere copiilor lor minori adusi
in Elvetia in mod ilegal. Magistratii europeni au subliniat faptul ca statul parit a reusit sa
stabileasca justul echilibru intre interesul special al reclamantilor de reunificare a familiei si cel
general de a controla imigratia, chiar in situatia cand reclamantii au intentionat sa-si fortifice
legaturile de familie anume pe teritoriul elvetian, art. 8 nu este susceptibil interpretarii ca

garantand dreptul de a alege cel mai potrivit loc de a dezvolta viata familiald. Prin urmare,

2’8 Speta Abdulaziz, Cabales si Balkandali c. Regatului Unit, hotirdrea din 28/05/1985. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57416 (Vizitat la 25/03/2015).

°"% Speta Berisha c. Elvefiei, hotararea din 30/06/2013, definitiva din 30/01/2014. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122978 (Vizitat la 25/03/2015).
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Curtea a conchis ca statul elvetian si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile izvorate din
continutul art. 8 CEDO, iar pretentiile reclamantilor sunt neintemeiate si susceptibile respingerii.

Totusi, in anumite cazuriCurtea a ajuns la o alta concluzie decat cea analizata supra. Astfel,
in speta Sen c. Olandei®® magistratii europeni au decis ca oficialul Amsterdam a omis sa-si
onoreze obligatiile pozitive pe terenul art. 8 CEDO, subliniind ca refuzul autoritatilor nationale
de a elibera permisul de sedere pentru reclamanta minora nascutd in Turcia, fiica altor doi
reclamanti resortisanti turci, ultimii rezidand legal in Rotterdam si avand alti doi copii nascuti in
Olanda, este contrar prevederilor Conventiei deoarece familia a fost de mai multi ani stabilita in
Olanda, doi copii au fost ndscuti acolo, care in mod continuu au locuit in respectivul stat, fiind
incadrati in mediul cultural al acestuia si scolarizati si neavand practic alte legaturi cu tara de
origine (Turcia) decat nationalitatea. Astfel, au existat obstacole certe 1n transferul vietii
familiale 1n statul turc, iar venirea fiicei nascute in Turcia ce a locuit o perioada acolo la rudele
ramase a constituit mijlocul cel mai adecvat de a dezvolta viata de familie Intre toti membrii
acesteia, {indnd cont de varsta frageda a fetei si necesitatea de a favoriza integrarea ei in celula
familiald creatd de parinti. E adevarat faptul ca prima fiica a fost lasat de parinti in Turcia, pe
cand mama ei s-a reunit cu tatal cu mult inainte, insa circumstanta respectiva nu poate fi privita
ca o decizie irevocabila de a fixa definitiv resedinta dansei in tara de origine si, in pofida
legaturilor episodice si distante, de a renunta la ideea de reunificare a acestei familii.

Aceleasi rationamente au fost invocate de Curtea de la Strasbourg si in speta ulterioara
Tuquabo-Tekle c. Olandei®®}, care a vizat refuzul autoritatilor olandeze de a elibera permis de
sedere fiicei minore a reclamantei resortisanta a Eritreii in conditiile in care mama de mai mulgi
ani locuia in Europa si avea acolo o noud familie creata. In aceasti spetd, Curtea a considerat ¢
desi fiica a avut fara indoiala legaturi stranse cu tara de origine, precum si atinsese o varsta la
care nu mai avea o nevoie stringentd de grija mamei sale, avand in vedere conditiile vietii sale in
Eritreea si anume faptul ca in conformitate cu traditiile locale ea a fost luata de la scoala de catre
bunica si pregatita spre a se casatori, iar mama cu toate ca a fost impotriva alegerii rudelor facute
pentru fata, a fost in imposibilitate sa Intreprindd ceva atat timp cat fiica locuia pe teritoriul
african, reuniunea fiicei cu mama si noua ei familie a fost la caz legitima si necesara.

Protectia impotriva poludrii
Dreptul la un mediu ambiant sdndtos ocupa un loc aparte in continutul art. 8 din CEDO.
Primul motiv pentru aceasta este faptul ca nu este prezentat ca un drept independent. Al doilea

este cd are legaturi cu mai multe elemente protejate prin aceasta dispozitie. Dupa cum se aratd in

%0 Speta Sen c. Olandei, hotirirea din 21/12/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569 (Vizitat la 25/03/2015).

%81 Speta Tuquabo-Teklec. Olandei, hotdrdrea din 01/12/2005, definitiva din 01/03/2006. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71439 (Vizitat la 25/03/2015).
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282 poluarea grava a mediului poate afecta

hotararea datd in spetalopez Ostra c. Spaniei
bunastarea persoanelor si le Tmpiedicd sd se bucure de casele lor intr-un mod care afecteaza
negativ viata privata si de familie. Prin urmare, statul este finut sa asigure persoanelor aflate sub
jurisdictia lor un mediu ambiant adecvat neafectat de oricare forme de poluare grava (chimica,
fizica, sonora/acustica, nucleari etc.) ce ar aduce atingere domeniului vietii private al indivizilor
indeosebi 1n aspectul respectarii domiciliului.

Jurisprudenta degajatd de Curte la acest subiect oferd o varietate de situatii in care mediul
ambiant este influentat intr-un mod care ridicd probleme in conformitate cu art. 8, si anume:
activitafi periculoase angajate de catre stat care ar putea afecta sanatatea persoaneclor (de
exemplu, teste nucleare — McGinley si Egan c. Regatului Unit*®); activitati ale persoanelor
private autorizate de stat care provoacd poluarea ddundtoare pentru sdnitatea si bundstarea
locuitorilor (Lépez Ostra c. Spaniei,Guerra si altii c. Italiei citate supra, Moreno Gomez c.

. .84 e oy .. . . . o - .
Spaniei”™); activitati ale companiilor aeriene si aeroporturilor ce creeaza inconveniente pentru

persoanelor care locuiesc in zona din apropiere (Hatton si alfii c. Regatului Unit*®

). Desi nu in
toate spetele enuntate Curtea Europeanda a constatat incdlcarea de catre statele reclamate a
obligatiunilor ce reies din continutul art. 8, ea Tn mod continuu a notat ca protectia vietii private a
individului cu referire la domiciliul acestuia impotriva unor influente necorespunzatoare precum
este poluarea, rimane a fi o Indatorire fundamentala a statului pe terenul art. § CEDO.

In genere, avand in vedere importanta crescandi a problematicii poludrii in lume si
sublinierea continua a acesteia pe agenda zilei multiplelor reuniuni internationale, protectia vietii
private a indivizilor in aspectul ocrotirii contra poludrii in perioada recentd capatd o noud
amploare, iar Curtea Europeand in actualele spete analizeazd foarte meticulos circumstantele
cauzelor vizate de plangerile inaintate de justitiabilii europeni si de cele mai dese ori decide
asupra nerespectarii de cdtre statul reclamat a obligatiilor pozitive in acest context. O simpla
analizd dinamica a jurisprudentei Curtii ne demonstreaza acest fapt, prezentele hotarari adoptate
in spetele care ridicd intr-un mod sau altul chestiuni in privinta protectiei poluarii, nu doar sub

aspectul art. 8, fiind de regula de condamnare.?®

%2 Speta Ldpez Ostra c. Spanieihotirirea din 09/12/1994. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905 (Vizitat la 25/03/2015).

83 Speta McGinley si Egan c. Regatului Unithotiararea din 09/06/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58175 (Vizitat la 25/03/2015).

284 Speta Moreno Gomez c. Spaniei,hotararea din 16/11/2004, definitiva din 16/02/2005. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478 (Vizitat la 25/03/2015).

% Speta Hatton si alsii c. Regatului Unithotardrea din 08/07/2003. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61188 (Vizitat la 25/03/2015).

®OFisierul  tematic al Grefei CEDO asupra mediului ambiant din  aprilie 2015. [on-
line]:http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment ENG.pdf (Vizitat la 25/04/2015).
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Spre comparatie, in cauza absolut recenta Smaltini c. Italiei®®’, Curtea Europeana a declarat
inadmisibild plangerea reclamantei referitoare la materia protectiei impotriva poludrii chimice,
formulate insa pe terenul art. 2 din Conventie, deoarece €a nu a invocat neintreprinderea de catre
autoritatile nationale a masurilor eficiente in vederea protectiei vietii si sanatatii sale, ea fiind
diagnosticata cu leucemie si locuind 1n imediata vecinatate a celei mai mari din Europa uzine de
prelucrare a metalelor grele (otel), dar s-a plans de nestabilirea de catre instantele italiene a
legaturii cauzale intre emisiile poluatoare si maladia dansei, neprezentdnd vreun suport
probatoriu convingator in acest sens. Curtea a analizat rapoartele medicale furnizate de autoritati
conform carora ratele persoanelor bolnave cu leucemie n zona de resedinta a reclamantei nu au
fost evident mai mari decat media pe tard si au hotarat ca cerintele acesteia sub forma in care au
fost formulate, sunt inadmisibile pe terenul CEDO. Consideram ca citarea spetei respective se
impune anume cu referire la art. 8 deoarece in eventuala situatic in care reclamanta si-ar fi
formulat alegatiile intr-un alt mod si ar fi invocat lipsa protectiei din partea statului contra
poluarii, Curtea Europeana, precum demonstreaza practica in spetele anterioare de acest gen, de
referinta si recente (Guerra si altii c. Italiei, Vilnes si alfii c. Norvegieizaa), ar analiza cererea sub
incidenta art. 8, si nu a art. 2 CEDO.

Protectia datelor cu caracter personal

Avand in vedere evolutiile recente din segmentul specific al tehnologiilor informationale,
problema protectiei datelor cu caracter personal din anii 90 ai secolului trecut incoace a luat noi
contururi, Curtea Europeana fiind tot mai des sesizata cu cereri prin care justitiabilii au reclamat
incdlcarea dreptului la viata privatd si de familie in aspectul inviolabilitatii datelor cu caracter
personal.

in asa fel, in speta de referintd Z c. Finlandei®®, Curtea Europeana a notat ca protectia
datelor cu caracter personal, inclusiv si informatiei despre starea sdnatafii persoanei, este de o
importantd primordiald pentru respectul drepturilor individului la protectia vietii private si de
familie garantate de art. 8 CEDO. Respectarea confidentialitatii datelor cu caracter personal
constituie un principiu vital al sistemelor de drept din statele-parti la Conventie, iar dreptul intern
urmeaza sd asigure garantii suficiente pentru a preveni comunicarea sau divulgarea datelor cu

caracter personal contrare garantiilor inserate in textul art. 8.

?87Speta Smaltini c. Italiei, decizia cu privire la admisibilitate din 24/03/2015.in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153980 (Vizitat la 25/04/2015).
%88 SpetaVilnes si alfii c. Norvegiei, hotararea din 05/12/2013, definitiva din 24/03/2014.In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138597 (Vizitat la 25/04/2015).

Speta Z c. Finlandei, hotirarea din 25/02/1997. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033(Vizitat la 25/04/2015).
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In speta Peck c. Regatului Unit*®

, Curtea de la Strasbourg a subliniat cu titlu de principiu
general ca monitorizarea actiunilor indivizilor intr-un loc public prin intermediul echipamentului
de fotografiere prin sine nu constituie o ingerinta in viata privata. Insi interceptarea datelor de
naturd permanentd sau sistematicd poate da nastere unor asemenea constatiri. In acelasi fel,
compilarea datelor de catre fortele de securitate cu privire la indivizi concreti, chiar si fara a
utiliza mecanisme de supraveghere, reprezinta o ingerintd in viata privata a subiectilor. O astfel
de ingerinta este si 1n situatia in care raspunsurile la anumite Intrebari ale detinutilor in celula
sunt nregistrate de politie pentru analiza ulterioara, aceasta fiind privita ca procesarea datelor cu
caracter personal despre acestia.

lar in cauza S si Marper c. Regatului Unit,

Marea Camera a Curtii a conchis ca
protectia garantatd de art. 8§ din CEDO va fi n mod inacceptabil prejudiciatd in situatia in care
utilizarea tehnicilor stiintifice moderne in sistemul justitiei penale ar opera cu orice pret si fara
un echilibru atent a potentialelor beneficii utilizarii extensive ale acestor tehnicii impotriva
intereselor esentiale ale vietii private. in opinia Curtii, consensul puternic existent intre statele
contractante la acest subiect este de o importanta considerabild si ingusteaza marja de apreciere
permisa statului reclamat in stabilirea limitelor permisibile de interferenta in viata privata in sfera
respectiva. Oricare stat ce pretinde un rol de pionierat in dezvoltarea noilor tehnologii detine
responsabilitate speciald pentru a stabili un echilibru just in respectivul domeniu.

Este notoriu faptul ca obligatia protectiei datelor cu caracter personal garantata pe terenul
art. 8 de statele-parti la CEDO include sarcina de adoptare a tuturor masurilor necesare in
vederea asigurdrii exercitiului efectiv al dreptului la respectarea vietii private in diverse aspecte
ale acesteia, si se poate referi la protectia imaginii individului (Peck c. Regatului Unit citata

supra, spetele Von Hannover c¢. Germaniei (no. 12%2, 22 32%

); convorbirilor telefonice (Malone
c. Regatului Unit?®®, Van Vondel c. Olandei®®, Asociatia 21 decembrie 1989 si alfii c.

Romaniei®’); informatiilor despre starea sandatatii (Z c. Finlandei®®, Avilkina si alfii c.

2% Speta Peck . Regatului Unit, hotararea din 28/01/2003, definitiva din 28/04/2003. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898(Vizitat la 25/04/2015).

»! Speta S si Marper c. Regatului Unit, hotirdrea din04/12/2008. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90051(Vizitat la 25/04/2015).

%2 Speta Von Hannover c. Germaniei, hotirarea din 24/06/2004, definitiva din 24/09/2004. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853(Vizitat la 25/04/2015).

2% Speta Von Hannover c. Germaniei (no. 2), hotararea din 07/02/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109029(Vizitat la 25/04/2015).

2% Speta Von Hannover c. Germaniei (no. 3), hotirarea din 19/09/2013, definitiva din 17/02/2014. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126362 (Vizitat la 25/04/2015).

2% Speta Malone c. Regatului Unit, hotirdrea din 02/08/1984. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57533(Vizitat la 25/04/2015).

2% gSpeta Van Vondel c. Olandei, hotararea din 25/10/2007, definitiva din 25/01/2008. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82962 (Vizitat la 25/04/2015).

97 Speta Asociaria 21 decembrie 1989 i alfii ¢. Romdniei, hotararea din 24/05/2011. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864 (Vizitat la 25/04/2015).

127



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898

300

Rusiei®®®, Radu c. Moldovei®®): corespondentei scrise, inclusiv a corespondentei detinutilor cu

Curtea Europeand impotriva cenzurii (Cotlef c. Romaniei™™, Pisk-Piskowski c. Poloniei*®) etc.

Precum vedem, art. 8 din Conventie oferda un camp foarte larg statelor-membre ale
Consiliului Europei in materia obligatiilor pozitive, de fapt cele mai multe obligatii pozitive la
care sunt tinute statele in virtutea CEDO izvorand anume din continutul art. 8, situatie ce nu pare
a fi surprinzdtoare date fiind multiplele elemente de protectie garantate justitiabililor europeni
prin respectivul articol. Dupa cum a subliniat adesea instanta de contencios european al
drepturilor omului, art. 8 reclama din partea statelor indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente
asigurarii respectului efectiv al vietii private si familiale, care pot implica si necesitatea adoptarii
de masuri de protectie a vietii private, chiar cu privire la relatiile dintre indivizi. Asa fiind,
fiecare stat contractant este tinut sa se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care sa
aibd ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii pozitive care 1i incumba pe temeiul art. 8 al
Conven‘;iei.303

Obligatii pozitive formulate in temeiul art. 9 al CEDO 9 (libertatea de gindire, de
constiinta si de religie): in sensul paragrafului 1 al art. 9 al Conventiei, trei libertati distincte
formeaza continutul si sunt acoperite de protectia acestuia, si anume libertatea de gandire,
libertatea de constiinta si libertatea de religie, care totusi se configureaza a fi privite de instanta
europeand printr-o prisma unicd. Insd, precum vom vedea in continuare, anume pe terenul
libertitii religioase statului i incumba mai multe obligatii pozitive. In acest sens este notabil
faptul ca nici Conventia si nici jurisprudenta organelor sale nu permit identificarea unor criterii
de ordin general potrivit cdrora anumite reprezentari spirituale sa poatd fi calificate ca avind
semnificatia unei religii sau a unui cult. 3

Asigurarea neutralitati §i impartialitatii statului

Actiunile statului de favorizare a unui lider al unei comunitati religioase sau fortarea
indivizilor de a se aldtura unei anumite comunitati religioase impotriva propriei vointe constituie

o ingerinta inacceptabili in libertatea de religie a persoanei. In societitile democratice statul nu

trebuie sa influenteze asupra grupurilor religioase existente decat in conformitate cu restrictiile

2% gSpeta Z c. Finlandei, hotirdrea din 25/02/1997. 1In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033(Vizitat la 25/04/2015).

299 gpeta Avilkina si alsii c. Rusiei, hotdrarea din 06/06/2013, definitiva din 07/10/2013. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120071 (Vizitat la 25/04/2015).

%% Speta Radu c. Moldovei, hotdrarea din 15/04/2014, definitiva din 15/07/2014. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142398 (Vizitat la 25/04/2015).

%01 Speta Cotlef ¢. Romdniei, hotararea din 03/06/2003, definitiva din 03/09/2003. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65680 (Vizitat la 25/04/2015).

%02 Speta Pisk-Piskowski c. Poloniei, hotararea din 14/06/2005, definitiva din 14/09/2005. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69356 (Vizitat la 25/04/2015).

%3 Birsan C. Conventia europeani a drepturilor omului: comentariu pe articole. Bucuresti: C.H. Beck, 2010, p. 598.
%%Birsan C. Op. cit., p. 742.
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autorizate de art. 9 paragraf 2 CEDO, insa art. 9 exclude orice apreciere din partea statului a
legitimitatii credintelor religioase si modalitatilor de exprimare a acestora.

in speta de referintd Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas si alfii c. Austriei”,
Curtea Europeana a subliniat expres ca obligatia pe terenul art. 9 incumba autoritatilor statale sa
ramana neutre in exercitarea drepturilor lor in respectivul domeniu fara vreo oarecare atitudine
discriminatorie fata de culte (paragraf 92). lar in speta Hasan si Chaush c. Bulgariei**®, Marea
Camera a Curtii a notat ca libertatea de gandire, de constiintd si de religie reprezintd una din
fundamentele unei societati democratice in sensul CEDO, iar pluralismul este indisociabil acestei
societati. Dreptul individului la libertatea de religie trebuie garantat astfel incat sa functioneze
intr-un mod pasnic, liber de amestecul arbitrar al statului. lar autonomia existentd a comunitatilor
religioase este indispensabild pluralismului existent intr-o societate democraticd si astfel
constituie Tnsasi miezul protectiei oferite de art. 9.

In prima speta solutionatid de Curtea de la Strasbourg impotriva statului nostru, in care a
fost constatatd incilcarea art. 9 din Conventie, Mitropolia Basarabiei si alfii ¢. Moldovei®”’,
magistratii europeni au reiterat ca intr-o societate democratica in care coexistd mai multe religii
in randul unei populatii, poate sd apard necesitatea de a restrange aceastd libertate pentru a
concilia interesele diverselor grupuri si pentru a asigura respectul convingerilor fiecarei
persoane. Totodata, statul trebuie sa fie neutru si impartial in exercitarea dreptului sdu de
reglementare a acestui domeniu si in relatiile sale cu diversele religii, culte si credinte. Este
vorba despre mentinerea pluralismului si a bunei functionari a democratiei, una din principalele
caracteristici care oferd posibilitatea de a rezolva prin dialog, fara a recurge la violentd,
problemele cu care se confrunti un stat, chiar si atunci cand aceste probleme deranjeazi. In
consecinta, rolul autoritatilor intr-un astfel de caz nu este de a curma cauza tensiunilor prin
eliminarea pluralismului, dar de a asigura ca grupurile opuse unul altuia sa se tolereze reciproc.

Precum vedem, neutralitatea statului constituie un element de bazd in asigurarea
respectului efectiv al dreptului individului la libertatea religioasa, autoritatile nationale fiind
tinute sa manifeste o atitudine impartiald si nediscriminatorie ori de cate ori activitatea acestora
este convergenta cu sfera cultelor.

Oficializarea unui cult religios

%05 gpeta Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas si alsii c. Austriei, hotararea din 31/07/2008, definitiva din
31/10/2008. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88022
(Vizitat la 25/04/2015).

%% Speta Hasan si Chaush c. Bulgariei, hotirirea din 26/10/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921 (Vizitat la 25/04/2015).

%07 Speta Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldovei, hotararea din 13/12/2001, definitiva din 27/03/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59985 (Vizitat la
25/04/2015).
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In speta Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldovei citati supra, biserica reclamanti a
invocat 1n fata Curtii Europene incalcarea art. 9 din Conventie prin refuzul autoritatilor nationale
de a o recunoaste oficial, ceea ce in consecintd a condus la imposibilitatea exercitarii cultului
religios practicat. In motivarea refuzului, instantele inter alia au subliniat ci prezenta biserica
este de rit ortodox, iar persoanele interesate in oficializarea acesteia pot sa-si manifeste
convingerile lor religioase in cadrul Mitropoliei Moldovei, recunoscute oficial. La randul sau,
Agentul guvernamental in fata Curtii Europene intru justificarea legalitatii si proportionalitatii
ingerintei 1n dreptul reclamantilor la libertatea de religie, a invocat urmatoarele: apararea
legalitatii si a principiilor constitutionale ale Republicii Moldova; atentarea la integritatea
teritoriald a statului prin eventuala oficializare a bisericii reclamante; apararea pacii sociale si a
intelegerii intre credinciosi.

In motivarea rationamentului final de constatare a incalcarii art. 9 de catre autoritatile
moldave, Curtea a reiteratun sir de principii generale, si anume: libertatea de gandire, de
congstiintd si de religie reprezintd unul din fundamentele unei ,,societdti democratice”. Ea
figureaza, in dimensiunile sale religioase, printre elementele cele mai esentiale ale identitatii
credinciosilor si ale conceptiilor lor despre viatd, dar ea este in egald masurd un bun pretios
pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti. Este vorba de pluralism — o cucerire scumpa in
decursul secolelor -, substantial intr-o astfel de societate. Daca libertatea de religie releva mai
intdi de toate o credintd interioard, ea, de asemenea, ,,implica” si libertatea de ,,a-si manifesta
religia”, in mod individual sau In colectiv, in particular sau in public si in cercul persoanelor care
impartasesc aceeasi credintd. Marturisirea, prin grai si fapte, este legata de existenfa
convingerilor religioase. Aceasta libertate implica, inter alia, libertatea de a adera sau nu la o
religie, precum si libertatea de a practica sau nu o religie; art. 9 enumera formele diverse pe care
le poate lua manifestarea religiei sau convingerii, §1 anume: cultul, Invdtdmantul, practicile si
indeplinirea ritualurilor. Totusi, art.9 al CEDO nu protejeaza orice act motivat sau inspirat de o
religie sau credinta.

De asemenea, Curtea a subliniat ca, in principiu, dreptul la libertatea de religie, asa
precum este definit de Conventie, exclude aprecierea din partea statului a legitimitatii credintelor
religioase sau a modalitatilor de exprimare a acestora. Masurile statului care ar favoriza un
conducator sau un organ al unei comunitati religioase divizate, sau care ar viza constrangerea
unei comunitdfi sau a unei parti a acesteia in scopul de a o plasa, contrar vointei sale, sub o
conducere unica, ar constitui, in egald masura, o incalcare a libertatii de religie. In societatile
democratice, statul nu trebuie sa intreprinda masuri pentru a garanta ca comunitatile religioase sa
fie plasate sau si raméani sub o conducere unici. In mod similar, atunci cand exercitarea

dreptului la libertatea de religie sau a unuia dintre aspectele sale este supus, conform dreptului
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intern, unui sistem de autorizare prealabila, interventia unei autoritafi bisericesti recunoscute in
procedura de acordare a autorizatiei nu va fi conforma cu imperativele § 2 al art. 9.

Mai mult, deoarece comunititile religioase existd tradifional sub forma unor structuri
organizate, art. 9 trebuie sa fie interpretat in lumina art. 11 al Conventiei, care protejeaza viata
asociativa de oricare ingerintd nejustificata a statului. Prin prisma acestui punct de vedere,
dreptul credinciosilor la libertatea de religie, care cuprinde dreptul de a manifesta religia in
colectiv, presupune ca credinciosii sd se poatd asocia liber, fard interventia arbitrara a statului.
Intr-adevar, existenta autonoma a comunitatilor religioase este indispensabild pluralismului intr-
o societate democratica si isi are locul chiar in centrul protectiei oferite de art. 9 al Conventiei.
in plus, unul din mijloacele de a exercita dreptul de manifestare a religiei persoanei, in special
pentru comunitatile religioase, in dimensiunea sa colectiva, il reprezinta posibilitatea de a asigura
protectia juridicd a comunitatii, a membrilor si a bunurilor sale, in asa fel incat art. 9 si fie citit
nu numai prin prisma art. 11, dar si a art. 6.

In concluzie, magistratii europeni au specificat ca in lipsa recunoasterii oficiale, biserica
reclamantd nu putea nici sa se organizeze, nici sa functioneze. Lipsitd de personalitate juridica,
ea nu putea actiona in justifie pentru a-si proteja bunurile necesare in exercitarea cultului, iar
membrii sdi nu erau in drept sa se reuneasca pentru a indeplini activitati religioase, fard a Incélca,
astfel, legislatia cu privire la culte. Cat despre pretinsa toleranta fatd de biserica reclamanta si
enoriasii sdi invocatd de Guvern, Curtea nu a considerat cd o asemenea tolerantd a substituit
recunoasterea, deoarece doar recunoasterea confera drepturi concrete susceptibile protectiei
efective persoanelor interesate.

Prin urmare, in conditiile in care statul reclamat nu invoca careva motive Intemeiate si
concludente pentru a respinge solicitarea unui cult religios de a fi inregistrat, conforme
restrictiilor exprese prevazute de art. 9 § 2, refuzul in oficializarea unui cult va fi contrar
prevederilor Conventiei, autoritdtile nationale astfel omitand sa respecte obligatia pozitiva de
inregistrare.

Protectia contra incitarii la violentda si urda impotriva unei comunitati religioase

Curtea Europeand precizeaza ca credinciosii trebuie sa tolereze si sd accepte negarea
convingerilor lor religioase si chiar propagarea de catre terti a doctrinelor ostile credintei lor. Cu
toate acestea, dupa cum se specifica in cazul Otto-Preminger-Institut c. Austriei®®, modul in care
convingerile si doctrinele religioase sunt opuse sau negate este o chestiune care poate angaja
responsabilitatea statului, in special responsabilitatea sa de a asigura exercitarea pasnica a

dreptului garantat de art. 9 pentru adeptii a astfel de credinte si doctrine. Curtea a subliniat ca

%08 Speta Otto-Preminger-Institut c. Austriei, hotirarea din 20/09/1994. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57897 (Vizitat la 25/04/2015).
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statul poate in mod legitim sa considere necesar de a adopta masuri menite sa reprime anumite
forme de comportament, incluzdnd impartirea informatiei si ideilor, apreciate ca fiind
incompatibile cu respectul libertatii de gandire, de constiinta si de religie al altora. Respectarea
sentimentelor credinciosilor garantate de art. 9 poate fi incélcata prin portretizarea provocatoare
a obiectelor veneratiei religioase, §i aceastd portretizare poate fi privitd ca o incalcare
premeditata a spiritului de tolerantd, unuia din caracterele de baza a societatii democratice.

Deci, in spetele in care se reclama protectia membrilor unei comunitati religioase sau a
comunitatii per se, Curtea de la Strasbourg va analiza atent circumstantele pentru a verifica daca
autoritatile statale au si-au indeplinit obligatiunile pozitive ce le incumba in aceasta privinta.

in speta Giindiiz c. Turciei’™, Curtea a declarat inadmisibild o cerere a liderului unei
secte islamice radicale condamnat pentru instigarea persoanclor la crime religioase si ura
impotriva intelectualilor-musulmani moderati prin publicarea comentariilor in presa. Ea a
considerat ca, avand in vedere continutul violent si tonul comentariilor reclamantului, acestea s-
au ridicat la un discurs de urad care promoveaza violenta si, in consecinta erau incompatibile cu
valorile de baza ale dreptatii si pacii exprimate in Preambulul Conventiei. Desi magistratii
europeni au analizat speta in special pe terenul art. 10 (libertatea de exprimare), ei s-au referit la
drepturile credinciosilor contra incitarii la violenta si urd, ceea ce interfereaza cu sfera protectiei
garantate de art. 9.

Din perspectiva obligatiilor statului de protectie a membrilor unei comunitati religioase
impotriva violentei sau incitarii la aceasta, este interesanta speta absolut recenta Karaahmed c.
Bulgariei31°, in care reclamantul de confesie islamica s-a plans de esecul autorittilor nationale
de a-1 proteja in mod corespunzator de militantii Partidului politic bulgar Ataka, inclusiv membri
de Parlament, ce au demonstrat impotriva utilizarii de catre cea mai mare moschee din Sofia,
Banya Bashi, a difuzoarelor la chemarea spre rugdciune a musulmanilor, precum si de
investigarea ineficientd a incidentului violent ce s-a produs in fata respectivei moschei. Astfel, la
20 mai 2011 adeptii partidului Ataka si musulmanii ce s-au dat pentru rugaciunea traditionala a
zilei de vineri, au fost implicati intr-un conflict cu aplicarea fortei, musulmanii fiind bruscati,
denumiti cu expresii vulgare i ponegritoare $i raniti Tn urma atacurilor cu oud si pietre. La
randul lor, anumifi adepti ai partidului bulgar de asemenea au fost ranii. A fost efectuata o
anchetd penala de politie si ulterior, de Serviciul National de Investigatie, Insa aceasta asa si nu a

fost finalizata la momentul examinarii cererii la Strasbourg.

9 Speta Giindiiz c. Turciei, decizia cu privire la admisibilitate din13/11/2003.in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23973(Vizitat la 25/04/2015).

31 ‘Speta Karaahmed c. Bulgariei, hotirarea din 24/02/2015. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23973(Vizitat la 25/04/2015).

132



In fata Curtii, reclamantul a pretins ci autoritatile bulgare nu si-au indeplinit obligatiunile
pozitive ce reies din continutul art. 9 in asigurarea respectului fata de libertatea sa de religie, iar
ancheta efectuata la nivel intern a fost ineficientd. Pe terenul art. 9 CEDO, forul contenciosului
european a specificat ca speta ridica chestiuni de convergenta a libertatii de religie si a celei de
exprimare, ele nefiind absolute si nici susceptibile ierarhizarii in sensul Conventiei, statul fiind
tinut sa asigure un cadru legal suficient de protectie a acestor drepturi si libertati, precum si sa
adopte masuri efective prin care sa asigure respectarea practica a lor. Totodata, Curtea a notat ca
anume organele de politie sunt responsabile de gasirea unui just echilibru intre interesele
concurente in spetele precum cea prezentd, in evaluarea raspunsului politiei la evenimentele din
20 mai 2011 obligatia pozitiva de garantare a drepturilor manifestantilor, reclamantului si altor
credinciosi urmeaza a fi privite intr-un mod in care asupra ei nu se impune o sarcina imposibila
sau disproportionala.

Curtea a hotarat ca raspunsul organelor de politie la violentele ce au izbucnit a fost
insuficient, in rezultat un numar impunator de manifestanti avand posibilitate sa se afle la o
distantd foarte apropiatd de moschee, sd insulte credinciosii, sd facd gesturi provocative si
inspaimantatoare, precum si sa aiba acces in interiorul moscheii. Ei au protestat la moschee
intreaga zi, pe cand reclamantul si alti enoriasi au fost nevoiti sa-si stopeze rugdciunile. Astfel, a
fost clar ca actiunile politiei s-au focusat doar pe limitarea violentelor ce au izbucnit, nefiind
oferitd o atentie cuvenitd modului de a stabili un echilibru just in asigurarea respectului
exercitiului efectiv al drepturilor manifestantilor si cele ale reclamantului si altor enoriasi. Avand
in vedere circumstantele elucidate, Curtea a conchis c@ reclamantul Tmpreuna cu colegii sai
credinciosi au fost victime ale incalcarii libertatii de a practica religia sa in rezultatul actiunilor
violente ale manifestantilor desi autoritatilor nationale le-a incumbat obligatia de a raspunde
efectiv la respectivele actiuni.

Asigurarea libertditii de a-si manifesta religia la locul de munca

In practica, Curtea Europeani a trebuit si determine domeniul de aplicare al obligatiilor
pozitive ale angajatorilor (publici si privati) in protectia drepturilor salariatilor ce le revin in
temeiul art. 9 CEDO, cu alte cuvinte, magistratii europeni au fost sesizati sa determine in ce
masura Guvernul ar trebui sa impund o politicd rezonabild pentru a se potrivi diferitor credinte
religioase, convingeri §i practici la locul de munca.

Din aceastd perspectiva, in speta recentd Eweida si alfii c. Regatului Uni**, s-a analizat
daca oficiala Londra si-a indeplinit obligatiunile pozitive ce i-au revenit de asigurarea a

drepturilor persoanelor la libertatea de a-si manifesta religia a patru reclamanti — insotitoarea de

S Speta Eweida si alfii ¢.Regatului Unit, hotararea din 15/01/2013, definitiva din 27/05/2013.In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115881(Vizitat la 25/04/2015).
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bord a companiei aeriene ,,British Airways” careia in urma aprobarii noului standard al
uniformei de serviciu i s-a interzis purtarea crucii crestine; infirmiera unui spital public careia i-a
fost instituitd prohibitia purtarii crucii pe lant la gat din motivul eventualei prejudicieri a
pacientilor la serviciu; functionara oficiului starii civile transferatd in urma unei proceduri
disciplinare la alt serviciu din motivul refuzului pe motive religioase de a oficializa casatoriile
intre persoanele de acelasi sex; si consilierul asociatiei obstesti specializate in prestarea
serviciilor de conciliere psihologica concediat pentru refuzul din motive religioase de a lucra cu
pacientii homosexuali.

Doar cu referire la prima reclamanta — insotitoarea de bord a companiei aeriene, CEDO a
constatat incalcarea art. 9, interdictia aplicata dansei de a purta simbolul crucii fiind ilegald in
conditiile in care, desi compania angajatoarea a impus prohibitia purtarii oricaror bijuterii, nu s-a
facut distinctia intre bijuteriile propriu-zise si simbolurile religioase, iar alti angajati ai companiei
in mod liber au continuat sd poarte valuri islamice si turbane. Curtea a conchis ca 1n raport cu
libertatea individului de a-si manifesta in mod credintele religioase, protectia imaginii
corporative a Intreprinderii angajatoare are un rol mai mic, interesele individuale la caz
prevaland asupra celor corporative. Cu referire la alti trei reclaman{i — infirmiera, functionara
oficiului starii civile si psihologul, magistratii europeni au conchis ca autoritatile nationale au
invocat argumente relevante si suficiente in restrictionarea drepturilor acestora la libertatea de a-
si manifesta religia, iar obligatia de asigurare rezonabild a drepturilor credinciosilor la locul de
munca nu a fost la caz incalcata.

Promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale caror credinta religioasa li
interzice satisfacerea serviciului militar

in speta relativ recenti Bayatyan c. Armeniei*?, Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat
asupra Incdlcarii dreptului la libertatea de gindire, constiintd si religie prin condamnarea
reclamantului ca rezultat al refuzului de a indeplini serviciul militar din motive confesionale,
reclamantul fiind adept al Martorilor lui Jehova. In analiza ingerintei in dreptul reclamantului
garantat de art. 9 al Conventiei, Marea Camerd a reiterat un sir de principii generale
caracteristice acestui articol, si anume:caracterul fundamental al libertatii de religie intr-0
societate democratica; vitalitatea libertatii religiei cu privire la credinciosi, dar de asemenea cu
privire la atei, agnostici, sceptici si indiferenti,fundamentarea pluralismului religios in baza art. 9
§ 1; includerea in continutul libertatii de religie dreptului de a avea sau nu anumite convingeri
religioase si de a practica sau nu o anumita religie; caracterul individual si colectiv al libertatii de

religie, care include si libertatea de a manifesta convingerile prin cult, Invatdmint, practici si

312 Speta Bayatyan c. Armeniei, hotirire din 07/07/2011. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105611 (Vizitat la 25/04/2015).
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respectare; rolul neutru si impartial al statutului care conduce spre ordinea publica, armonia
religioasd si toleranta intr-o societate democraticd; recunoasterea oarecarei marje de apreciere a
statului pe marginea necesitatii ingerintei, marje insotite de o supraveghere europeana a legii si a
hotararii de aplicare acesteia; rolul instantei europene fiind de a stabili daca masurile adoptate la
nivel national au fost justificate si proportionale in lumina jurisprudentei degajate.

Analizind principiile enuntate si aplicindu-le in concreto spetei respective, Marea Camera
a statuat asupra incdlcdrii art. 9, invocand urmatoarele temeiuri: rezonabilitatea motivelor
reclamantului in vederea eschivarii de la satisfacerea serviciului militar; disponibilitatea dansului
de a satisface serviciul alternativ; condamnarea si aplicarea pedepsei penale pentru refuzul de se
inrola in armatd; asumarea din partea guvernului reclamat a angajamentelor internationale in
vederea introducerii optiunii serviciului civil; inexistenfa unei nevoi sociale imperioase de a
condamna reclamantul.

Prin urmare, Curtea a stabilit responsabilitatea statului armean care si-a incalcat
obligatiile pozitive asumate de asigurare a exercitiului efectiv al dreptului prevazut de art. 9 al
CEDO, reiterand despre obligatia unui stat-parte la Conventie sd promoveze serviciul alternativ
pentru persoanele ale caror credinte religioase li interzic satisfacerea serviciului militar. Este
notabil faptul ca odata cu respectiva hotarare a Marii Camere, s-a format o opinie certa cu privire
la obligativitatea introducerii serviciului alternativ pentru statele-membre ale Consiliului
Europei, la moment nefiind semnalate careva probleme 1n aceasta privina.

Obligatii pozitive formulate pe terenul art. 10 al CEDO (libertatea de exprimare):
din articolul dat reies urmatoarele obligatii pozitive pentru statele semnatare:

Asigurarea pluralismului mass-media

Curtea Europeana a subliniat in repetate randuri rolul fundamental al libertatii de
exprimare intr-o societate democratica, in special in cazul in care, prin intermediul presei, se
comunicd informatii si idei de interes general, pe care publicul are dreptul sa le primeasca. Un
astfel de angajament nu poate fi realizat cu succes decat daca se bazeaza 1n principiul
pluralismului, a carui ultim garant este statul. Curtea, pentru prima data a examinat un monopol
public privind radiodifuziunea, in cazul Informationsverein Lentia si altii c. Austriei®,
constatand o incdlcare a art. 10. Ea a considerat ca caracterul de anvergura a restrictiilor pe care
un monopol de stat le impune libertatii de exprimare, pot fi justificate doar dacd acestea
corespund unei nevoi sociale imperioase. Astazi 1nsa, justificarea pentru aceste restrictii nu mai

pot fi gasita, luind 1n consideratie numarul de frecvente si canale disponibile.

383 Speta Informationsverein Lentia si alfii c. Austriei, hotarire din 24/11/1993. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57854 (Vizitat la 25/04/2015).
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In speta Radio ABC c. Austriei®**, Curtea iardsi a analizat monopolul radiodifuziunii in
Austria. Curtea a concluzionat notind “cu satisfactie ca Austria a introdus o legislatie pentru a
asigura indeplinirea obligatiilor sale internationale”, si anume o lege a audiovizualului regional,
adoptatd in 1997 ce a pus capat situatiei de monopol.

In speta recentd Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei*®®, Marea Camer a Curtii
a constatat o incdlcare a art. 10 din cauza ca nu au fost alocate frecventele de televiziune cerute,
etapele argumentirii fiind foarte simple. In primul rind, nu poate exista democratie fara
pluralism. In al doilea rind, pluralismul politic necesita pluralismul mass-media. In al treilea rind,
in scopul de a asigura pluralismul in mass-media, statul trebuie sa permita accesul efectiv la piata
pentru a garanta diversitatea continutului general al programului. Curtea a stipulat: intr-un astfel
de sector sensibil ca mass-media, in afara de obligatia negativa de non-interventie, statul are
obligatia pozitivd de a pune 1n aplicare un cadru legislativ si administrativ adecvat pentru a
garanta pluralismul efectiv”.

Furnizarea informatiei de catre stat

O asemenea obligatie pozitiva poate aparea si in conformitate cu art. 10, nu doar art. 8 al
Conventiei. Aceasta deoarece Curtea nu odatd a reamintit importanta cruciala a libertatii de
exprimare ca una dintre conditiile pentru o democratie functionala, statele fiind tinute sa se
asigure ca persoanele fizice isi pot exercita efectiv dreptul la comunicare intre ele.

Primul caz in care Curtea a recunoscut dreptul publicului de a primi informatiisi dreptul
de acces la informatie a fost Leander c. Suediei*'®, care practic interzice unui guvern si
restrictioneze o persoand in primirea informatiei pe care altii doresc sau pot sa i-o furnizeze”.

De fapt, in speta reclamantul s-a plans de refuzul autoritatilor nationale de a-i furniza
informatiile despre dansul continute in dosarul personal confidential din cauza carora i-a fost
respinsd candidatura de angajare la un post tehnic la o baza militard maritima. Desi Curtea a
proclamat dreptul individului de a primi informatii si idei pe care intentioneaza sa-i comunice, ea
a notat ca art. 10 nu acorda un drept individual de acces la un registru specializat ce contine date
despre candidatura persoaneireferitor la un anumit post, si nici nu instituie obligatia guvernului
de a imparti asemenea informatii, prin urmare pretentiile reclamantului privind incalcarea art. 10
au fost respinse.

In acelasi context, in speta Guerra i altii c. Italiei citata supra, reclamantii au incercat sa

argumenteze ca dreptul publicului de a primi informatii, ce decurge din continutul art. 10,

3 Speta Radio ABC c. Austriei, hotarire din 20/10/1997. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58104 (Vizitat la 25/04/2015).

315 Speta Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei, hotdrirea din 07/06/2012. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399 (Vizitat la 25/04/2015).

%Speta Leander c. Suediei, hotarirea din 26/03/1987. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519 (Vizitat la 25/04/2015).
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implica datoria autoritatilor nationale de a colecta si a distribui informatii, in special in cazul in
care o activitate periculoasd constituie o amenintare pentru sanatatea persoanelor si a vietii
private si de familie. Curtea a considerat, insa, ca un astfel de drept nu poate fi dedus din aceasta
dispozitie a Conventiei, fapt care nu a impiedicat-o sa constate Incalcarea obligatiilor pozitive ale
statului pe terenul art. 8 reiesind din aceleasi circumstante ale dosarului.

Protectia libertdtii de exprimare a individului contra amenintarilor generate de alte
persoane

In cauza Fuentes Bobo c. Spaniei®’’, reclamantul a fost concediat de compania de
televiziune spaniold TVE pe motiv ca a criticat managementul acesteia in cadrul unei emisiuni
de radio. Ca raspuns la argumentul guvernului cd TVE este o persoana juridica, si, respectiv,
autoritatile nu ar putea sd se amestece in managementul activitdfii acesteia si relatiile cu
angajatii, Curtea a constatat cd, in virtutea obligatiei sale pozitive, a fost de datoria guvernului
spaniol de a proteja libertatea de exprimare a reclamantului contra amenintarilor generate de
persoane private, astfel concedierea dansului a constituit o ingerinta dispropotionala in libertatea
sa de exprimare, iar statul respondent a esuat sa-si onoreze obligatiile pozotive la care este tinut.

In aceste conditii, este rezonabila intrebarea daci statul are obligatia pozitiva de a proteja
exercitarea libertatii de exprimare in sediile private deschise publicului? Anume aceasta intrebare

18 & :
3 8, In ceea ce priveste

a fost adresata Curtii Europene in speta Appleby si altii c. Regatului Unit,
refuzul unei companii private de a permite stabilirea unei boxe pentru a distribui pliante in
centrul comercial-proprietatea sa. Curtea a raspuns negativ, argumentand ca dreptul unui tert la
proprietate (art. 1 Protocolul nr.1 la CEDO) ar trebui in asemenea circumstante sa prevaleze
asupra dreptului individului la libertatea de expresie.

Obligatii pozitive ce reies din prevederile art. 11 din Conventia Europeana
(libertatea de intrunire si de asociere): de fapt, art. 11 consacrad libertatea de intrunire, de
asociere si cea sindicala la un loc, nefacand careva distinctie neta intre acestea, ultima libertatea
fiind privitd ca o parte componentd a celei de a doua. Obligatiile pozitive pe terenul art. 11
presupun adoptarea din partea statelor a unor masuri necesare, adecvate si rezonabile in vederea
asigurarii unei protectii eficiente drepturilor garantate. In acest sens statele beneficiazd de o
oarecare marja de apreciere privind metodele si instrumentele care urmeaza a fi revendicate in
procesul asigurarii acestei protectii, obligatiunile pozitive fiind unele de mijloace si nu de

rezultat. Or, aceastd marja de apreciere permisd statelor este Insotitd de o supraveghere

europeana exercitata de Curte.

31Speta Fuentes Bobo c. Spaniei, hotarirea din 29/02/2000, definitiva din 29/05/2000. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608 (Vizitat la 25/04/2015).

8Speta Appleby si alfii c. Regatului Unit, hotirirea din 06/05/2003, definitiva din 24/09/2003. in: baza de date
HUDOOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61080 (Vizitat la 25/04/2015).
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Art. 11 in aspectul libertdfii de intrunire garanteaza protectia tutor categoriilor de
intruniri, inclusiv acelor care socheaza, deranjeaza si chiar duc la reactii severe ale oponentilor
ideologici, precum si de protectie a contrademonstrantilor la o manifestatie organizata.
Chintesenta protectiei acordate este anume elementul pasnic al Intrunirilor, precum si cel
democrat, care nerealizate autorizeaza exercitarea de ingerinte legitime §i necesare intro-0
societate democratd din partea autoritatilor publice cu aplicarea de masuri proportionale chiar si
celor mai severe. La randul sau, libertatea de asociere protejata de art. 11 § 1 acopera libertatea
de a forma si a se afilia unei asociatii, libertatea sindicala, libertatea de a forma si adera la un
partid politic, libertatea de a nu se asocia, precum si in cazuri distincte dreptul la greva.

Art. 11 presupune urmatoarele obligatii pozitive pentru statele membre ale Consiliului
Europei.

Protectia manifestantilor-participanti la o reuniune pagnica

In speta Oya Ataman c. Turciei*’®, unde reclamantul (avocat de profesie) s-a plins de
incalcarea dreptului la libertatea de intrunire prin dispersarea manifestatiei de protestare
impotriva penitenciarelor de tip F cu aplicarea gazelor lacrimogene de catre fortele de ordine,
reclamantul fiind organizatorul marsului, Curtea de la Strasbourg a accentuat privind obligatiile
impuse conventional statelor semnatare, cd acestea urmeaza nu doar sa salvgardeze dreptul la
libertatea de intrunire, dar de asemenea sd se abtind de la aplicarea de restrictii indirecte
nerezonabile. Desi obiectivul de bazad al art. 11 este protectia individului impotriva oricaror
ingerinte arbitrare ale autoritatilor publice privind exercitarea dreptului garantat, sunt instituite si
obligatiuni pozitive in vederea asiguririi unei realizari efective ale acestor drepturi. Insa nu sunt
contrare spiritului art. 11 procedurile solicitarii de autorizatie prealabild pentru organizarea
reuniunii i reglementarii activitatii asociatiilor.

In speta recentd Pekaslan si alfii c. Turciei*®°, unde reclamantele s-au plans inter alia de
incdlcarea dreptului garantat de art. 11 prin interventia si aplicarea violentei de catre agentii ai
fortelor de ordine in cadrul unei demonstratii dedicate Zilei internationale a femeii, la care
reclamantele au luat parte, Curtea s-a referit la aspectele protectiei de baza oferite oricaror
manifestanti. Astfel, Curtea a subliniat cd daca manifestantii nu angajeaza acte de violenta, este
de o importantd notorie pentru autoritdtile publice sd8 demonstreze un substantial grad de
toleranta privind reuniunile pasnice, cand libertatea de intrunire garantata de art. 11 nu este
lipsita chiar de substanta ei. O demonstratie pasnicd, in principiu, nu trebuie expusa unei

amenintari de pedeapsa penala.

$19Speta Oya Ataman c. Turciei, hotirirea din 05/12/2006, definitiva din 05/03/2007. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78330(Vizitat la 25/04/2015).

390Speta Pekaslan s.a. c. Turciei, hotarire din 20/03/2012, definitiva din 20/06/2012.in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109750(Vizitat la 25/04/2015).
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In acelasi context, este notabil rationamentul enuntat de Curte in decizia cu privire la
admisibilitate pe marginea spetei Ziliberberg c. Moldovei®*, conform caruia o persoani fizica nu
inceteaza sa beneficieze de dreptul la o Intrunire pasnica ca rezultat al violentei sporadice sau al
altor actiuni sanctionabile, comise de alte persoane in timpul intrunirii, daca persoana in cauza
ramane pasnica in propriile sale intentii sau in comportament.

Protectia contramanifestantilor

Curtea analizeaza separat situatia specificd privind manifestatiile, organizarea carora
poate nemulfumi persoanele ostile ideilor si conceptiilor Tmpartasite de organizatori, cu
petrecerea unor eventuale brutalititi sau ciocniri. In asemenea cazuri, obligatia pozitiva a unui
stat merge spre asigurarea exercitiului dreptul la manifestatie, caci intr-o societate democratica
dreptul de a contramanifesta nu poate paraliza cel de a manifesta, statul fiind {inut sa asigure
cadrul necesar exercitarii conventionale a dreptului garantat de art. 11 § 1, obligatia pozitiva
impusa fiind totusi una de mijloace si nu de rezultat.

Astfel, in speta recentd Faber c. Ungariei*”?, reclamantul a pretins incalcarea dreptului la
libertatea de exprimare si a celui la libertatea de Intrunire prin sanctionarea sa pentru indltarea
unui steag emblemic al organizatiei maghiare radicale de dreapta Jobbik, care contramanifesta la
o intrunire impotriva rasismului §i urii sociale organizata de Partidul Socialist maghiar. Este
notoriu ca forul european a examinat ingerinta in dreptul garantat reclamantului in baza art. 10 in
coroborare cu art. 11, si a subliniat ca libertatea de intrunire consacrata de art. 11 asigura chiar si
protectia unei demonstratii care deranjeaza sau ofenseaza persoanele cu idei contrare celor
promovate de participantii la o intrunire, garantiile acestui articol aplicandu-se tuturor
reuniunilor cu exceptia celor la care organizatorii si participantii au idei violente sau in oricare
alt mod resping fundamentele unei societdti democratice. Curtea Europeanad a reiterat ca oricare
alte ingerinte in libertatea de intrunire si de exprimare exercitate decat in situatiile incitarii la
violentd publica sau de negare a principiilor democratice, chiar daca sunt pronuntate unele idei
sau rostite opinii care par socante sau inacceptabile autoritatilor etatice, duc spre prejudicierea
democratiei si chiar o pericliteaza.

Forul contenciosului european de multiple ori a notat in cauze de acest gen ca obligatia
principala a autoritatilor este de a lua masurile practice de protectie impuse de situatie. Nu este o
obligatie de rezultate, dar de mijloace, iar Conventia cere doar “masuri rezonabile si adecvate”,
iar alegerea mijloacelor si tacticilor care trebuie utilizate sunt in competenta statelor.

Asigurarea unei activitati libere pentru partidele politice

$21Decizia cu privire la admisibilitate in speta Ziliberberg c. Moldovei din 04/05/2004.in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23889(Vizitat la 25/04/2015).

22SpetaFaber c. Ungariei, hotarire din 24/07/2012, definitiva din 24/10/2012.in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112446(Vizitat la 25/04/2015).
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In jurisprudenta degajati, Curtea Europeani de multiple ori a subliniat rolul esential al
partidelor politice in cadrul unui regim democratic, acestea constituind o forma a asociatiei
fundamentald penrtru functionarea efectiva a democratiei. Tinind cont de rolul propriu, oricare
masuri luate Tmpotriva partidelor afecteaza libertatea de asociere si in consecinta aduc atingere
democratiei statului vizat.3?

In speta Organizatia macedoniand unitd Ilinden-Pirin si alfii c. Bulgariei®** Curtea a
definitivat multiple principii referitoare la protectia garantata partidelor politice in temeiul art. 11
CEDO, si obligatiile statului de protectie a partidelor in acest context, si anume: rolul esential pe
care il au partidele politice in procesul functiondrii eficiente a democratiei, doar motive
convingatoare si irezistibile justificind restrictionarea dreptului la asociere a lor; sanctiunea
dizolvarii unui partid constituie o masurd drasticd care presupune motive foarte serioase in
vederea justificarii sale; un partid politic poate milita pentru schimbari in structuri de drept si
constitutionale interne ale statului cu respectare a doud conditii esentiale: mijloacele utilizate in
vederea atingerii acestei finalitati sa fie legale si democratice, schimbarile sa fie compatibile cu
principiile democratice fundamentale; simplul fapt ca un partid politic opteaza pentru autonomia
anumitor regiuni sau secesiunea teritoriilor nationale nu se configureaza a fi suficientd pentru a
dizolva acest partid, intr-o societate democratica bazata pe suprematia legii ideile politice care
contestd ordinea existentd fard a prejudicia principiile democratice, a caror realizare presupune
mijloace pasnice, trebuie sa beneficieze de o oportunitate adecvata de exprimare si participare n
cadrul procesului politic; incompatibilitatea programului unui partid politic cu principiile si
structurile existente ale unui stat nu il face incompatibil cu normele si principiile generale ale
democratiei. Esenta democratiei constd in a promova propunerca si dezbaterea diverselor
programe politice, chiar §i acelor care vizeazd modul existent al organizdrii statale, daca ele nu
afecteaza fundamentele democratiei.

Prin urmare, statele-parti la Conventie urmeaza prin orice mijloace adecvate si
corespunzatoare sa asigure un cadru functional suficient pentru activitatea partidelor politice, iar
protectia oferita acestora este una foarte larga ca limite. Este notabil faptul cd de cele mai dese
ori in spete ce au ridicat chestiuni pe marginea restrictionarea activitatii partidelor, forul de la

Strasbourg s-a pronuntat in condamnarea statelor reclamate, contrara fiind situatia doar la cazul

$3Speta Partidul Republican al Rusiei c. Rusiei, hotérire din 12/04/2011, definitiva din 15/09/2011. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104495 (Vizitat la 25/04/2015).
324Spe‘ga Organizatia macedoniand unita Ilinden-Pirin si altii c. Bulgariei, hotérire din 20/10/2005, definitivd din
20/01/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
70731(Vizitat la 25/04/2015).
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partidelor ce optau pentru venirea la putere prin mijloace si metode violente si evident
nedemocratice (speta de referintd Refah Partisi (Partidul prosperitdtii) si alfii c. Turciei’®).

Protectia sindicatelor

Atitudinea Curtii Europene a fost intotdeauna mai putin indrazneatd in materie de
libertatii sindicale decit in alte domenii. Aceasta prudenta excesiva este, de asemenea, evidenta
atunci cind vine vorba de sustinerea si dezvoltarea obligatiilor pozitive. In cauza timpurie (a.
1974) Schmidt si Dahlstrom c. Suediei*?®, Curtea a decis: “art. 11 §1 nu asigurd nici un tratament
special membrilor sindicatelor din partea statului, cum ar fi dreptul la retroactivitatea de
beneficii, de exemplu cresterile salariale, rezultate in urma unui nou acord colectiv”.

De asemenea, Curtea a exclus, initial, notiunea de obligatie care decurge din art. 11, care

ar cere statelor si consulte sindicatele (Uniunea Nationald a Politiei Belgiene c. Belgiei®*') sau
sa organizeze negocieri colective (Sindicatul Suedez al Conducatorilor de Locomotiva c.
Suediei®®®).
Cu toate acestea, jurisprudenta a evoluat si Curtea, bazindu-se in special pe prevederile
Cartei Sociale Europene si deciziile Comitetului European pentru Drepturi Sociale a extins
protectia oferitd de art. 11 pentru a include libertatea sindicald negativa (Gustafsson c. Suediei®®)
- dreptul de a nu se afilia vreunui sindicat - si un anumit grad de protectie a dreptului de
negociere colectiva (Wilson, Sindicatul Jurnalistilor si altii c. Regatului Unit33°).

In paralel cu aceastd evolutie, Curtea a stabilit existenta unor obligatii pozitive derivate
din art. 11 care constau in protectia libertatii sindicale in sens larg in relatiile dintre particulari,
precum si in raporturile ce se refera la sindicatele organizate de functionarii publici. Marea
Camera a Curtii de la Strasbourg a reiterat respectivele principii in speta relativ recentad care a

1 . .
%81 undereclamantii (membri

constituit un reviriment jurisprudential Demir si Baykara c. Turciei
ai sindicatului functionarilor publici municipali angajati in bazd de contract), au pretins
incdlcarea dreptului lor la libertatea de asociere in aspectul dreptului de a forma si a se afilia la

sindicate, precum si a dreptului la negociere colectiva. Curtea a subliniat expres cd art. 11 § 1

325 SpetaRefah Partisi (Partidul prosperitdii) si alfii c. Turciei, hotarire din 13/02/2003.in: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60936 (Vizitat la 25/04/2015).

328 SpetaSchmidt si Dahlstrom c. Suediei, deciyia cu privire la admisibilitate din 17/07/1974. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73547 (Vizitat la 25/04/2015).

2 SpetaUniunea Nationald a Politiei Belgiene c. Belgiei, hotarire din 27/10/1975. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57435 (Vizitat la 25/04/2015).

328 SpetaSindicatul Suedez al Conducatorilor de Locomotiva c. Suediei, hotarire din 06/02/1976. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57527 (Vizitat la 25/04/2015).

%9 SpetaGustafsson c. Suediei, hotarire din 25/04/1996. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57993 (Vizitat la 25/04/2015).

3308pe‘;a Wilson, Sindicatul Jurnalistilor si altii c. Regatului Unit, hotarire din 02/07/2002, definitivd din
02/10/2002. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60554
(Vizitat la 25/04/2015).

Speta  Demir §i Baykara c. Turciei, hotirire din 12/11/2008.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558(Vizitat la 25/04/2015).
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include libertatea sindicala ca si o forma sau un aspect special al libertatii de asociere, statul fiind
tinut sa respecte dreptul la libertatea de intrunire si de asociere pasnicd in calitatea sa de
angajator, indiferend daca relatiile cu angajatii sunt reglementate de norme de drept public sau
cele de drept privat. Prin urmare, obligatia pozitivd de a adopta masuri corespunzatoare de
protectie a drepturilor sindicale ale indivizilor, face parte din randul indatoririlor de baza puse pe
seama statelor-parti de catre autorii Conventiei Europene, si, pe cale jurisprudentiala, de catre
magistratii forului european.

Obligatiile pozitive fundamentate in textul art. 14 (interzicerea discriminarii): art. 14
al CEDO, de regula nu are o existentd de sine statitoare, fiind coroborat cu alte drepturi
materiale salvgardate de Conventie.

In mod paradoxal, desi din insasi titlul articolului in cauzi reiese expres obligatia
negativa a statelor de a nu discrimina persoanele pentru diferite motive, Curtea prin jurisprudenta
degajata a stabilit si obligatia pozitiva a statelor de a trata persoanele in mod diferit, aceasta
fiind de fapt unica obligatie pozitiva in respectivul context. In asa fel, in speta Thlimmenos c.
Greciei®*, reclamantul a afirmat ci a fost supus unui tratament discriminatoriu de catre
autoritatile grecesti, deoarece acestea au esuat sa faca distinctie intre dansul condamnat penal pe
motive de religie, si alte persoane ale caror condamnari s-au fundamentat pe temeiuri de fapt si
de drept diferite. In esentd, reclamantul din considerente de credinti, si anume deoarece era
Martorul lui Jehova, a refuzat sa imbrace uniforma militara in timpul mobilizarii generale din
Statul Elen, pentru aceastd faptad fiind condamnat penal la inchisoare. Ulterior, in cadrul
concursului pentru angajare in functie de contabil, candidatura dansului a fost refuzata pe motiv
ca ar fi avut antecedente penale. Judecatorii europeni ce au format Marea Camera a Curtii au
determinat unanim ca o pedeapsa penala pentru refuzul, din motive religioase sau filozofice, de a
imbraca o uniforma militara, nu implica nici o forma de dezonoare sau slabiciune morald care ar
justifica excluderea din profesia de contabilitate. Prin urmare, esecul autoritdtilor de a face
distinctie dintre circumstantele dosarului penal al reclamantului si alte cauze penale in care
infractorii au fost condamnati pentru infractiuni grave la inchisoare, nu a fost la caz justificat, iar
tratamentul aplicat reclamantului a fost contrar obligatiunilor pozitive la care sunt tinute statele-
parti la CEDO in virtutea art. 14. Intr-un final, Curtea Europeani a constatat incalcarea
respectivului articol in coroborare cu art. 9.

Astfel, extinderea conceptului de tratament discriminatoriu in cazul dat Tnseamna ca
statele aplicind drepturile garantate de Conventie, au obligatia de a trata diferit persoanele 1n

conformitate cu circumstantele variate ale situatiei lor.

329peta  Thlimmenos c. Greciei, hotarire din  06/04/2000. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561 (Vizitat la 25/04/2015).

142



Obligatiile pozitive ce izvorasc din continutul art. 1 Protocol 1 la Conventia
Europeana (protectia proprietitii): protectia proprietafii presupune urmadtoarele obligatii
pozitive.

Despagubirea pentru expropriere

Prima cerinta pozitiva ce a fost ’descoperita” de catre Curtea Europeand din continutul
art. 1 din Protocolul nr.1 este obligatia statului de a despagubi victimele care au fost private de
bunurile lor in interes public (prin expropriere sau in alt mod). Dupd cum subliniazd Curtea in

cauza James c. Regatului Unit>*

, protectia dreptului de proprietate ar fi Tn mare masura iluzorie
si ineficientda in absenta unui oricarui principiu echivalent. Pentru a satisface cerintele
Conventiei, despagubirea trebuie si indeplineasca doud conditii. In primul rind, trebuie sa fie
proportionald cu valoarea proprietatii, desi nu reprezintd in mod necesar compensarea integrala.
In al doilea rind, trebuie, de asemenea platita intr-un termen rezonabil.

Adoptarea masurilor de protectie juridice si practice

Asa cum a fost stabilit cu referire la alte drepturi si libertati materiale, statul este obligat
sd ia masuri adecvate pentru a preveni incalcari ale dreptului protejat, la caz ale dreptului la
proprietate. Aceste masuri trebuie sa fie de tipul celor practice, in special in cazul in care sunt
implicate activitati si substante periculoase cauzatoare de prejudicii pentru bunuri (Oneryildiz c.
Turciei®*).
Cat priveste obligatiile statului de a despagubi persoanele pentru incalcarile deja produse,
aceasta a fost reiterata ori de cate ori in fata Curtii s-au inaintat reclamatii referitor la incalcarea
dreptului de proprietate. Astfel, in speta Broniowski c. Poloniei*®®, reclamantul s-a plins de
obstructia activa si de un cert grad de inertie din partea autoritatilor publice, care 1-au Tmpiedicat
sa se bucure de bunurile sale si sa dispuna de ele. De fapt, in calitatea sa de mostenitor,
reclamantul a avut dreptul la compensare, recunoscut si confirmat printr-o hotérire
judecatoreascd, pentru o proprietate pe care familia dansului a pierdut-o la sfirsitul celui de al
Doilea Razboi Mondial. Schimbarile legislative au facut aceastd compensare mai Intai imposibild
si ulterior posibild prin rotatie, pind in cele din urma a fost adoptat un text juridic care a stins
definitiv pretentiile reclamantului fata de statul polonez. Curtea a considerat cd faptele enuntate

nu reprezintd privare de proprietate in sensul celei de a doua propozitii a paragrafului 1 al art. 1

din Protocolul nr. 1, nici la punerea in aplicare a legilor de proprietate, in sensul celui de al

333 SpetaJames c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din 11/05/1984. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73433 (Vizitat la 25/04/2015).

$4Speta  Oneryildiz c. Turciei, hotirire din 30/11/2014. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614 (Vizitat la 25/04/2015).

3%5Speta  Broniowski c. Poloniei, hotirire din 22/06/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828 (Vizitat la 25/04/2015).
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doilea paragraf al acestui articol, dar au cazut sub incidenta regulii prevazute in prima propozitie
a paragrafului 1.

Marea Camera a Curtii a stipulat cd suprematia legii care std la baza Conventiei si a
principiului legalitatii consacrat in art. 1 din Protocolul nr. 1 cere statelor nu numai sa respecte si
sa aplice, in mod previzibil si consecvent, legile pe care le-au adoptat, dar, de asemenea, ca un
corolar al acestei datorii, sd asigure conditiile legale si practice de punere in aplicare a lor. A fost
de datoria autoritatilor poloneze de a elimina incompatibilitatea existentd intre litera legii si
practicii statului care a impiedicat exercitarea efectiva a dreptului reclamantului la proprietate, in
consecinta autoritatile nationale nesatisfacandu-si obligatiunile pozitive puse in sarcina lor in
respectivul context.

La randul sdu, in speta Paduraru c¢. Romdniei’>®, ce prezintd un caz de nerestituire a
bunurilor rezultat din starea de incertitudine juridicad cauzatd de imprecizie legislativa si
contradictiile 1n jurisprudenta relevanta, Curtea a observat, In primul rand, ca avand in vedere
complexitatea problemei referitoare la restituirea proprietdtilor, statele se bucura de libertate de
decizie in ceea ce priveste conditiile si procedurile conform carora o astfel de operatiune poate fi
efectuata, cu atit mai mult intr-un context de tranzitie de la un sistem totalitar la unul democratic.
Cu toate acestea, Curtea a decis ca odata ce o solutie a fost adoptatd de catre un stat, aceasta
trebuie sa fie pusa 1n aplicare cu un grad rezonabil de claritate si coerentd, in scopul de a evita pe
cit posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru persoanele interesate. Mai mult, este
datoria fiecdrui stat contractant sa se asigure cu o legislatie corectd si suficientd pentru a-si
indeplini obligatiile pozitive. lar sarcina unicd a Curtii ramane de a examina daca masurile luate
de autoritatile nationale, la caz cele romane, au fost la caz adecvate si suficiente. In conditiile in
care cadrul intern legislativ si jurisprudenta instantelor nationale nu au satisfacut criteriile de
claritate si coerentd, plangerea reclamantului a fost apreciata ca intemeiata, si, In consecinta, a
fost admisa de catre magistratii europeni, iar statul reclamat a fost condamnat.

Obligatia diligentei procedurale

Pe linga obligatia de a se asigura ca dreptul intern indeplineste cerintele art.1 din
Protocolul nr. 1, jurisprudenta forului european in ultimii ani a apelat la proclamarea obligatiilor
procedurale, bazate pe prima propozitie din alineatul intdi al respectivului articol, care de
asemenea, au tendinta de a deveni generalizate in sistemul Conventiei.

In asa fel, a fost consacrati obligatia pozitivda de a investiga incilcarile dreptului la

proprietate, spre exemplu, in speta Novoseletskiy c. Ucrainei*’. Autoritatile nationale sunt

33 Speta Paduraru c. Romdniei, hotarirea asupra fondului din 01/12/2006, definitiva din 01/03/2006. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71444 (Vizitat la 25/04/2015).
337 Speta Novoseletskiy c. Ucrainei, hotarirea din 22/02/2005, definitiva din 22/05/2005. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68372 (Vizitat la 25/04/2015).
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supuse acestei obligatii ori de cate ori sunt acuzate de incalcarea dreptului la proprietate. Este
notabil faptul ca jurisprudenta referitoare la art. 1 din Protocolul 1 (incd) nu face clare conditiile
in care este necesara lansarea unei astfel de investigatii si care poate fi natura acestora. Pe de alta
parte, aceasta enumera caracteristicile investigatiei, si anume: ea trebuie sa fie deplina, prompta,
impartiala si detaliata.

Totodata, obligatia diligentei procedurale a statelor contractante implica, asa cum Curtea
Europeani a constatat in hotarirea datd in speta Sovtransavto Holding c. Ucrainei®®, o obligatie
de a autoriza procedurile judiciare, care ofera garantii procedurale necesare si, prin urmare,
permit instantelor judecatoresti nationale si tribunalelor de a se pronunta in mod eficient si corect
in orice litigii intre persoanele private. Aceasta obligatie se aplicd atit la litigiile dintre particulari
cit si in cele intre indivizi si stat. lar principalele cerinte ale art. 6 din Conventie se transpun si
aici.

Pentru a finaliza aceasta transpunere, Curtea a dedus in cele din urma din continutul art. 1
Protocolul nr.1, in contextul neexecutarii hotararilor judecatoresti definitive pe terenul art. 6 § 1,
si dreptul la executarea hotaririlor judecatoresti de recunoastere a dreptului de proprictate®®, fie
de revendicare a bunurilor sau alocare a compensatiilor pentru acestea. In acest fel, o ,,pretentie”
poate constitui un ,,bun” in sensul art.1 al Protocolului nr. 1 Ia Conventie, daca ea este suficient
de certd pentru a fi executorie.>*

Prin urmare, ori de cate ori reclamantul este impiedicat prin neexecutarea unei hotarari
judecatoresti fard careva motive intemeiate sd primeasca sumele sau bunurile adjudecate in
beneficiul dansului, pretentiile sale vor fi analizate nu doar sub prisma art. 6 § 1, dar si art. 1

Protocol 1 la CEDO.

3.3. Obligatii pozitive si garantiile procedurale

Similar obligatiilor pozitive formulate in temeiurile articolelor Conventiei Europene care
consacra drepturile materiale, Curtea Europeana pe cale jurisprudentiala a definitivat si un sir de
obligatii pozitive ce reies din continutul articolelor care prescriu garantiile procedurale in
sistemul contenciosului european. In mod firesc, varietatea numerici si conceptuald a acestora
este mult mai redusa comparativ cu obligatiile legate de drepturile materiale protejate. De fapt,

obligatiile pozitive izvorasc din doar 3 articole ce stabilesc garantii procesuale pe terenul

338 Speta Sovtransavto Holding c. Ucrainei, hotarirea din 25/07/2002, definitiva din 06/11/2002. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60634 (Vizitat la 25/04/2015).

339 Speta Burdov c. Rusiei, hotarirea din 07/05/2002, definitiva din 04/09/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60449 (Vizitat la 25/04/2015).

340 Speta Prodan c. Moldovei, hotarirea din 18/05/2004, definitiva din 10/11/2004. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61757 (Vizitat la 25/04/2015).
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Conventiei, si anume art. 5, art. 6 si art. 13. Esenta si particularitatile acestora vor fi analizate in
cele ce urmeaza.

Obligatiile pozitive ce reies din art. 5 CEDO (dreptul la libertate si la siguranta):
reiesind din prevederile articolului 5, forul contenciosului european a definitivat urmatoarele
obligatii pozitive pentru statele-membre ale Consiliului Europei.

Adoptarea masurilor eficiente pentru a proteja persoanele de riscul disparitiei in
timpul aflarii in custodia statului

Aceasta obligatie a fost pentru prima datd conturata in speta Kurt c. Turciei**. In fata
Curtii Europene, reclamanta s-a plins de faptul ca fiul sau a disparut in timp ce se afla in custodia
fortelor de ordine nationale. Curtea a notat ca art. 5 garanteaza o serie de drepturi si garantii
persoanei retinute, iar detentia neacreditata a acesteia reprezinta negarea completa a respectivelor
drepturi. Asumindu-si controlul asupra unui individ, este de datoria autoritatii sd tina cont de
locatia acestuia.Din acest motiv, art. 5 trebuie sa fie vazut ca obligatia autoritatilor sa ia masuri
eficiente pentru a proteja persoana impotriva riscului de disparitie si de a efectua o ancheta
efectiva rapida a unei plingeri discutabile precum ca un detinut a fost luat in custodia statului si
nu a mai fost vazut de atunci.

Curtea a subliniat ca lipsa inregistrarii informatiei privind detentia individului cum ar fi
data, timpul si locul detentiei, numele detinutului, cauzele detentiei si numele persoanei
responsabile este incompatibild cu scopul art. 5, si a hotarit ca autoritagile nu au reusit sa ofere
nici o explicatie credibild si temeinica referitor la locul si soarta fiului reclamantei dupa ce acesta
a fost retinut. Prin urmare, statul nu a reusit sa indeplineasca obligatiile puse pe seama sa in
temeiul art. 5.

La randul sdu, in speta Orhan c. Turciei*?, Curtea s-a pronuntat unanim asupra
condamnarii statului reclamat din motivul existentei unor deficiente serioase in practica
inregistrarii datelor detentiei in jandarmeriile locale, numelui detinugilor, cauzei si organului care
a efectuatretinerea, perioadei aflate in detentie si datei eliberarii detinutilor. in asa fel, Curtea a
conchis ca deficientele constatate atesta lipsa masurilor efective de salvgardare impotriva riscului
disparitiei persoanelor din detentie, situatie incompatibila cu standardele inserate in textul art. 5
CEDO.

Investigarea plingerilor privind disparitia persoanelor aflate in custodia statului

Obligatia enuntata de asemenea a fost formulata de Curte pentru prima data in speta Kurt

c. Turciei citata supra, ea stabilind ca in cazul in care se pretinde ca o persoana ar fi disparut

1 Speta Kurt c. Turciei, hotirirea din 25/05/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58198 (Vizitat la 25/04/2015).
%2 Speta Orhan c. Turciei, hotarirea din 18/06/2002. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60509 (Vizitat la 25/04/2015).
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dupa ce a fost preluatd de autoritati, statul este tinut sa desfasoare o investigatic efectiva si
prompta a respectivei plangeri.

In speta Tas c. Turciei®®, in care reclamantul a sustinut ca fiul siu a fost impuscat 1n
picior si retinut de catre jandarmi, dupd ce nu a mai fost niciodatd vazut, Curtea a constatat
ineficienta investigatiei desfiasurate de autoritati, in mod special referindu-se la esecul
procurorului de a intreprinde o ancheta pe parcursul a doi ani si lipsa de independenta si
transparenta in ancheta ulterioara a consiliului local. Curtea a declarat ca investigatia nu a fost
nici prompta nici efectiva si a condus la incalcarea obligatiilor pozitive puse pe seama oficialei
Ankara in temeiul art. 5.

Informarea prompti a persoanelor arestate despre motivele detentiei

Art. 5 § 2 prevede expres ca orice persoand arestata trebuie sa fie informata prompt, Intr-0
limba pe care o intelege, asupra motivelor arestarii si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.
Curtea de la Strasbourg a extins semnificativ limitele acestei obligatii in cauza de referinta
Vander Leer c. Olandei**. In fapt, reclamanta a fost internata intr-un spital psihiatric la ordinul
primarului local, citeva zile mai tirziu instanta nationala a refuzat sa-i prelungeasca retinerea, dar
ea a ramas in spital ca pacient voluntar. Ulterior, la cererea sotului reclamantei instanta nationala
a ordonat detentia obligatorie a acesteia pentru sase luni. Ea nu a fost informata despre ordinul
dat si a aflat despre el 10 zile mai tirziu, c¢ind a fost izolata in incinta spitalului. Reclamanta s-a
plins in fata Curtii ca i-a fost incalcat dreptul garantat de articolul 5 § 2, si anume cel de a fi
informatd prompt asupra motivelor retinerii sale. Guvernul olandez a sustinut ca prevederile
acestui articol se aplica doar legislatiei penale, si nu aspectelor civile legate de spitalizarea
fortata. Curtea Europeana la randul sau a considerat ca nici modul si nici timpul de informare a
reclamantei despre detentia sa obligatorie, nu a satisfacut cerintele obligatiei pozitive puse in
sarcina statului. Totodata, ea a notat ca desi are in vedere conotatia penald a termenilor din art. 5
§ 2, considera necesar de a-i interpreta in mod autonom in corespundere cu scopul general al art.
5, prin urmare termenul de arest din § 2 se extinde dincolo de limitele domeniului penal,
aplicandu-se inclusiv si spitalizarii fortate.

Este notabil cd hotarirea datd in speta Van der Leer a largit domeniul de aplicare al
obligatiei pozitive a statului in virtutea art. 2, oferind garantii procedurale persoanelor potential

vulnerabile ce sunt detinute in baza legislatiei civile.

343 Speta Tas c. Turciei, hotirirea din 14/11/2000. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58976 (Vizitat la 25/04/2015).
%4 Speta Van der Leer c. Olandei, hotarirea din 21/02/1990. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57620 (Vizitat la 25/04/2015).
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Intr-o alta speta de referinta Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit>*, reclamantii s-

au plins ca nu au fost in mod suficient informati cu privire la motivele retinerii, fiind nevoiti sa
deduca cauzele acesteia din interogatoriul ulterior. Curtea a subliniat ca “orice persoand arestata
trebuie sa fie informata, intr-un limbaj simplu, non-tehnic pe care il intelege, despre motivele
legale si de fapt esentiale pentru arestarea sa, astfel incit detinutul sa poata, daca crede de
cuviinta, sa se adreseze unei instante pentru a contesta legalitatea arestului in conformitate cu § 4
al art. 5. Desi aceste informatii trebuie transmise ,,prompt”, ele nu trebuie explicate in totalitate
de catre ofiteri chiar in momentul arestarii. Suficienta conginutului si promptitudinii informatiilor
transmise urmeaza sa fie evaluate in fiecare caz in functie de caracteristicile sale speciale. Curtea
a stabilit ca interogatoriul a permis reclamantilor sa inteleaga motivele retinerii, prin urmare
instanta europeana nu a gasit o incalcare a obligatiilor pozitive ale statului in virtutea art. 5.

Aducerea prompta a detinutului bdnuit de comiterea unei infractiuni in fafa
Jjudecdatorului

Obligatia data este consacratd expres de art. 5 § 2, scopul acesteia fiind de a impune
instantele interne sa determine daca privarea de libertate a persoanelor banuite de comiterea unei
infractiuni este realmente justificata. Curtea de multiple ori a reiterat ca controlul judiciar la
prima aparitie a unui individ arestat trebuie sa fie mai presus de toate ”prompt”, pentru a permite
determinarea oricarei maltratari si de a pastra la un nivel minim orice interferenta nejustificata in
sa libertatea individuala. Restrictia de timp impusa de aceasta obligatie lasa putina flexibilitate in
interpretare, in caz contrar ar exista o sldbire grava a unei garantii procedurale fundamentale in
detrimentul individului si riscul de a afecta insasi esenta dreptului protejat prin aceasta dispozitie

(cauza recentd McKay c. Regatului Unit**®).

T ¢4 orice

Totodata, Curtea Europeand a stabilit in speta Oral si Atabay c. Turciei®*
perioada ce depaseste patru zile pand la aducerea banuitului retinut in fata unui magistrat este
consideratd prea lunga si contrara art. 5 CEDO. Perioadele mai scurte pot incalca, de asemenea,
obligatia de operativitate in cazul 1n care nu exista dificultati speciale sau circumstante
exceptionale ce impiedica autoritatile nationale in aducerea persoanei arestate in fata un
judecitor mai devreme (cauza recentd Gutsanovi c. Bulgariei®*®).

In mod distinct, Curtea a specificat conditiile ce trebuie indeplinite de citre ofiterul

autorizat de lege sa exercite competentele judiciare, in cazul in care legislatia nationala nu

%5 Speta Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, hotirirea din 30/08/1990. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57721 (Vizitat la 25/04/2015).
%% Speta McKay c. Regatului Unit, hotirirea din 03/10/2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177 (Vizitat la 25/04/2015).
347 Speta Oral si Atabay c. Turciei, hotirirea din 23/06/2009, definitiva din 23/09/2009. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93168 (Vizitat la 25/04/2015).

Speta Gutsanovi c. Bulgariei, hotirirea din 15/10/2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126982 (Vizitat la 25/04/2015).
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consacrd optiunea aducerii banuitului in fata unui magistrat, dar a unui ofiter ce indeplineste
functiile judecatorului de instructie. Printre aceste conditii sunt independenta si impartialitatea de
executiv si de parti. Aceasta inseamna ca magistratul poate sa fie intr-o anumitd masura,
subordonat altor judecatori sau ofiteri cu conditia ca acestia se bucura de independenta similara.
Un ofiter judiciar care are competenta de a decide cu privire la detentie poate indeplini alte
functii, dar exista riscul ca impartialitatea sa ar putea trezi indoieli legitime din partea celor
supusi deciziilor sale in cazul in care el este autorizat sa intervind 1n procedura urmatoare ca

reprezentant al autoritatii de urmdrire penala (cauza Huber c. Elveriei®®).

Acordarea detinugilor posibilitatii de a valorifica dreptul la caugiune, cu exceptia
cazului in care exista motive de interes public ce justifica detentia lor pind la procesul judiciar

Garantia prevazuta in articolul 5 § 3 din Conventie a fost conceputd pentru a asigura nu
repararea unei eventuale pierderi, dar, in special, aparitia acuzatului in cadrul sedintei de
judecata. Prin urmare, suma cautiunii achitate in schimbul eliberarii din detentie provizorie
trebuie evaluatd in principal in raport cu personalitatea acuzatului, activele sale si relatia cu
persoanele care urmeaza sa ofere garantia, cu alte cuvinte in raport cu gradul de incredere posibil
ca perspectiva de pierdere a garantiei sau executarea garantiilor in cazul neaparitiei sale la proces
va actiona ca un factor de descurajare suficient pentru a risipi orice dorinta din partea sa de a se
ascunde (cauza de referinta Mangouras c. Spaniei®>°).
Cautiunea poate fi ceruta doar daca cauzele ce justifica detentia predomina (speta Musuc

c. Moldovei®™)

si in cazul in care riscul de a se ascunde poate fi evitat prin depunerea cautiunii
sau alte garantii, acuzatul trebuie eliberat, avind in vedere ca in situatia in care ar putea fi
anticipata o pedeapsa mai usoara, motivatia redusa a acuzatului de a se ascunde ar trebui luata in

considerare (cauza Vrencev c. Serbiei>?). In plus, suma stabilitd pentru cautiune trebuie si fie

justificatd in mod corespunzitor prin decizia de fixare a cautiunii (Georgieva c. Bulgariei*>®),

totodat trebuie sa se {ind seama de mijloacele acuzatului (Hristova c. Bulgariei®*) si capacitatea

sa de a plati (Toshev c. Bulgariei®®).

Asigurarea accesului deginutului la o instanta pentru verificarea legalititii detengiei

9 Speta Huber c. Elvefiei, hotirirea din 23/10/1990. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57644 (Vizitat la 25/04/2015).

%0 Speta Mangouras c. Spaniei, hotarirea din 28/09/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100686 (Vizitat la 25/04/2015).

%1 gpeta Muguc ¢. Moldovei, hotirirea din 06/11/2007, definitiva din 06/02/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83081 (Vizitat la 25/04/2015).

%52 Speta Vrencev c. Serbiei, hotirirea din 23/09/2008, definitiva din 23/12/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88554 (Vizitat la 25/04/2015).

%3 Speta Georgieva c. Bulgariei, hotirirea din 03/07/2008, definitiva din 03/10/2008. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87315 (Vizitat la 25/04/2015).

%4 Speta Hristova c. Bulgariei, hotarirea din 03/12/2006, definitiva din 07/03/2007. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78367 (Vizitat la 25/04/2015).

%5 Speta Toshev c. Bulgariei, hotarirea din 10/08/2006, definitiva din 10/11/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76687 (Vizitat la 25/04/2015).
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Articolul 5 § 4 al Conventiei garanteaza ca orice persoana lipsitd de libertatea sa prin
arestare sau detentie are dreptul sd Tnainteze recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa
statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei sale si sd dispuna eliberarea sa daca
detentia este ilegald. Curtea de la Strasbourg de multiple ori a reiterat ca in cazul in care o
persoana este detinuta deoarece este banuita in savirsirea unei infractiuni, instanta trebuie sa fie
imputernicitd sa analizeze dacd exista sau nu dovezi suficiente pentru a da nastere unei
suspiciuni rezonabile ca ea ar fi comis o infractiune, deoarece existenta unei astfel de suspiciuni
este esentiala pentru ca arestarea preventiva sa fie ”legala” in temeiul Conventiei (speta Nikolova
c. Bulgariei®®).

»Instanta” la care o persoand retinutd are acces in sensul art. 5 § 4 nu trebuie in mod
obligatoriu sa fie o instanta de judecata de tip clasic integrat in mecanismul judiciar standard al

tarii (speta Weeks c. Regatului Unit®’

). Cu toate acestea, trebuie sa fie un organism de ,,caracter
judiciar”, oferind anumite garantii procedurale. Astfel, ,,instanta” trebuie sa fie independenta atit
de executiv si cit de partile implicate (speta Stephens c. Maltei nr.1**®).

Curtea Europeand pe cale jurisprudentiald a stabilit cad formele recursului judiciar care
indeplinesc cerintele art. 5 § 4 pot varia de la un domeniu la altul, si vor depinde de tipul de

399 Nu este exclus ca

privare de libertate in cauza concreta (cauza recenta M.H. ¢. Regatului Unit
un sistem de revizuire automatde catre o instan{da a legalitatii detentiei ce actioneaza periodic
poate asigura conformitatea cu cerintele art. 5. Cu toate acestea, in cazul in care revizuire
automatad a fost instituitd, deciziile cu privire la legalitatea detentiei trebuie sd urmeze la
“intervale rezonabile de timp”. In fapt, in respectiva speta M.H. ¢. Regatului Unit, reclamanta ce
suferea de handicap mental (sindromul Down), s-a plans de ilegalitatea detentiei sale prin prisma
de persoane lipsite de capacitate, precum si in aspectul nereglementarii optiunii in cadrul intern
de a contesta detentia in baza Legii din 1983 asupra sanatatii mentale. Forul contenciosului
european in mod unanim a considerat ca o persoana ce sufera de handicap mental, definuta intr-0

institutie de psihiatrie pentru o perioada mai lunga, are dreptul sa initieze proceduri ”la intervale

rezonabile de timp” pentru a pune in discutie legalitatea detentiei sale.

%% Speta Nikolova c. Bulgariei, hotirirea din 25/03/1999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58228 (Vizitat la 25/04/2015).

%7 Speta Weeks c. Regatului Unit, hotirirea din 02/03/1987. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57594 (Vizitat la 25/04/2015).

%8 Speta Stephens c. Maltei (nr.1), hotarirea din 21/04/2009, definitiva din 14/09/2009. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la 25/04/2015).

9 Speta M.H. c. Regatului Unit, hotarirea din 22/10/2013, definitiva din 22/01/2014. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127107 (Vizitat la 25/04/2015).
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Totodata, intr-o alta speta X C. Finlandei®®, Curtea a subliniat ¢ un sistem de revizuire
periodica a detentiei persoanelor internate fortat intr-o institutie psihiatricd in care initiativa le
revine exclusiv autoritatilor, nu este suficientd in sine pentru a satisface cerintele prevazute de
art. 5, stabilind astfel obligatia statelor contractante sa acorde persoanelor detinute in institutii
specializate de tratament dreptul de a-si contesta de sine statator detentia.

Obligatiile pozitive pe terenul art. 6 din Conventia Europeani (dreptul la un proces
echitabil): din perspectiva art. 6 din Conventie, in sarcina statelor contractante sunt puse
obligatiile pozitive ce urmeaza.

Asigurarea dreptului de acces la un tribunal

In privinta preeselor civile, Curtea a constatat ci dreptul unei persoane privind accesul la
0 instanta pentru determinarea drepturilor si obligatiilor sale civile este inerent dreptului la un
proces echitabil. In speta Terra Woningen B.V. c. Olandei*®!, Curtea Europeand a prescris ¢
pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, este necesar ca tribunalul in fata caruia
cauza este adusa sa dispuna de puteri de jurisdictie deplind, el trebuie sd fie competent sa
analizeze atat aspectele de fapt, cat si cele de drept ale cauzei. Prin urmare, dreptul de acces la
tribunal constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie.
Iar in lipsa unui acces efectiv la justitie in materie civila, toate celelalte garantii de procedura
recunoscute §i detaliate sunt inutile, Intrucat ele in ordine logica se grefeaza pe liberul acces la o
instanta de oricare grad de jurisdictie.

Dreptul de acces la o instantd a fost consacrat pe calea jurisprudentiald de catre Curte
pentru I data in speta de referinta Golder c. Marii Britanii®®, i anume: daca textul art. 6 §1 ar fi
interpretat ca vizdnd doar derularea unei proceduri aflate deja in curs in fata unei instante
(pendinte), un stat parte ar putea, fara sa-1 incalce, sd suprime jurisdictiile sau sa sustraga din
competenta lor solutionarea anumitor categorii de contestatii cu caracter civil pentru a le
incredinta unor organe dependente de guvern. Astfel de ipoteze, ce nu pot fi disociate de riscul
arbitrarului, ar produce consecinte grave, contrare principiilor amintite si pe care Curtea este
obligatad sa le ia in consideratiune. Nu este de conceput ca art. 6 § 1 sa consacre ansamblul de
garantii procedurale acordate partilor intr-o actiune civild pendinte si sa nu protejeze singurul
lucru care in realitate permite subiectilor sa beneficieze efectiv de aceste garantii: accesul la

justitie.

360 Speta X c. Finlandei, hotarirea din 03/07/2012, definitiva din 19/11/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111938 (Vizitat la 25/04/2015).

%L Speta Terra Woningen B.V. c. Olandei, hotirirea din 17/12/1996. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58082 (Vizitat la 25/04/2015).

%2 Speta Golder c. Marii Britanii, hotirirea din 21/02/1975. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496 (Vizitat la 25/04/2015).
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Conventia Europeana atribuie statelor o obligatie care nu este de principiu susceptibilda
derogdrii, punerea in aplicare a dreptului de acces la justitie urmand a se produce in plan material
si juridic. Totodata, asigurarea accesului la un tribunal civil uneori poate presupune si acordarea
asistentei juridice obligatorii.

In speta de referinta Airey c. Irlandei citatd supra, reclamanta nu si-a putut permite sa se
adreseze unei instante civile din cauza lipsei de bani. Curtea a constatat ca reclamantei nu i-a fost
asigurat accesul la un proces echitabil, aceasta fiind o incalcare a art. 6 § 1, stipulind ca uneori
statul poate fi obligat sa asigure persoanei asistenta unui avocat, daca aceasta se dovedeste a fi
indispensabil pentru un acces efectiv la instanta. La randul sau, in cauza Andronicou i
Constantinou c. Ciprului, Curtea a respins plingerea reclamantilor conform careia statul trebuia
sa stabileasca un sistem de asistenta legala civila. Ea a mentionat ca desi Conventia garanteaza
accesul la o instanta pentru determinarea drepturilor si obligatiilor civile, mijloacele de asigurare
a dreptului respectiv ramin a fi la alegerea statului.

Insa chiar si cind statele instituie un sistem de asistentd legald civila, decizia acestor
autoritati poate fi contestata la Strasbourg in conditiile in care realmente nu permit individului sa
beneficieze de un proces echitabil. Spre exemplu, in cauza Aerts c. Belgiei®®, reclamantul nu a
putut intenta o actiune civila deoarece Serviciul national de asistenta legala civila a considerat ca
cererea sa nu a fost bine Intemeiatd. Curtea Europeand a conchis ca prin refuzul Serviciului de
asistenta civila de a acorda asistentd juridica in depunerea cererii de apel, a fost atinsd insasi
esenta dreptului reclamantului la un tribunal, contrar cerintelor art. 6 § 1 in aceastd privinta.
Totodata, forul european a considerat ca asupra netemeiniciei cererii de apel a reclamantului
urma sa se pronunte instanta de judecata, si nu Serviciul de asistenta legala sa stabileasca ca
cererea acestuia este lipsita de sanse de succes.

Un exemplu al incalcarii art. 6 din cauza lipsei asistentei civile garantate de stat este speta

mai recenta P.,C. si S. c. Regatului Unit®%

, unde reclamanta a fost nevoitd sa se reprezinte
singura in fata instantelor nationale. Curtea Europeana luand in considerare complexitatea
cazului a constatat cd pentru a asigura dreptul reclamantei la un proces echitabil, era necesara
asistenta unui avocat.

In cauzele penale un aspect important al dreptului la proces echitabil este obligatia
organelor de urmirire penala de a aduce la cunostinta apararii dovezile relevante. In cauza Rowe

si Davis c. Regatului Unit*®®, Curtea a constatat ci omiterea procuraturii de a prezenta partii

%3 Speta Aerts c. Belgiei, hotarirea din 30/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58209 (Vizitat la 25/04/2015).

%4 Speta P.,C. si S. c. Regatului Unit, hotarirea din 16/07/2002, definitiva din 16/10/2002. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60610 (Vizitat la 25/04/2015).
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apararii informatiile privind suportul probatoriu al cauzei, a incélcat flagrant dreptul garantat al
reclamantilor la un proces echitabil.

Asigurarea unui proces judiciar echitabil si public in cauze civile si penale

Dacéd ne referim la publicitatea procedurilor in fata instantei de judecatd, aceasta de
asemenea este garantatd de art. 6 § 1, dar contine o serie de exceptii enumerate expres in textul
respectivului paragraf.in speta anterioara Helmers c. Suediei®®, Curtea Europeani a subliniat ci,
de fapt, caracterul public al procedurilor este menit sa asigure un proces echitabil prin protejarea
justitiabililor impotriva unor decizii arbitrare, el de asemenea permite societatii sd controleze
administrarea justitiei. Alaturi de exigenta pronuntari publice a hotararilor, dezbaterile in mod
public urmaresc informarea publicului, in special prin intermediul presei, dar si asigurarea
acestuia cd justitia se face la vedere. Prin aceasta se contribuie deci la asigurarea unei Increderi in
justitie.

lar in speta mai recentd Khrabrova c. Rusiei®® Curtea a reiterat ci regula generala
enuntata de art. 6 § 1 presupune ca dezbaterile trebuie sa fie publice, publicitatea dezbaterilor
protejeaza partile litigante impotriva administrarii justitiei fard supraveghere din partea
publicului si de asemenea constituie unul din mijloacele de mentinere a increderii publice in
activitatea desfasuratd de tribunale. Prin operarea unei justitii transparente, publicitatea
contribuie spre atingerea scopului art. 6 § 1, cel al procesului echitabil, garantie inerenta oricarei
societati democratice.

In speta LeCompte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiei®®, reclamantilor li s-a negat
dreptul la un proces public. Marea Camera a Curtii a considerat ca circumstantele cauzei nu cad
sub incidenta exceptiilor specificate in art. 6 § 1, si, drept consecinta, reclamantii au beneficiat de
dreptul la publicitatea procesului judiciar. La cazul spetei, Curtea Europeand a conchis ca
reclamantii au fost privati atat de dreptul la un proces public, cat si de cel a pronuntarii publice a
hotararii, contrar exigentelor art. 6 § 1 1n acest sens, iar statul reclamat a omis sa respecte
obligatiile pozitive la care este tinut.

Referitor la dosare penale, magistratii de la Strasbourg au notat ca desi in cadrul
procedurilor penale existd o sperantd mare de publicitate, poate fi ocazional necesar in

conformitate cu art. 6 s se limiteze caracterul deschis si public al procedurilor, spre exemplu,

%6 Speta Helmers c. Suediei, hotarirea din 29/10/1991. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
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pentru a proteja siguranta sau viata privata a martorilor sau pentru a promova schimbul liber de
informatii si opinii in exercitarea justitiei (cauza B. i P. c. Regatului Unit*®).

in speta recentd Krestovskiy c. Rusiei®”®, Curtea a notat ca problemele de securitate sunt o
caracteristici comund a mai multor proceduri penale, cu toate acestea, cazurile in care numai
preocupdrile de securitate justifici excluderea publicului de la un proces sunt totusi rare.
Masurile de securitate ar trebui sa fie strict adaptate si sa respecte principiul necesitatii, iar
autoritatile judiciare urmeaza sa ia in considerare toate alternativele posibile pentru a asigura
siguranta si securitatea in sala de judecata si sa acorde prioritate unei masuri mai putin stricte
atunci cind se poate atinge acelasi scop. Tototusi, Curtea a notat ca consideratiile problemelor de
ordine si securitate publica pot justifica excluderea publicului in procedurile disciplinare
impotriva detinutilor condamnati (cauza de referinta Campbell si Fell c. Regatului Unit*™).

Precum vedem, dreptul individului la publicitatea procedurilor judiciare poate fi supus
unor derogdri legitime, insad situatia este cu totul diferitd cu privire la publicitatea hotararilor
judecatoresti, acest drept neadmitdnd derogari. Ca reguld generald, forma de publicare a
“hotaririi” in conformitate cu legislatia internd a statului reclamat, trebuie sa fie apreciatd in
functie de caracteristicile speciale ale procedurii in cauza si cu trimiteri la obiectul urmarite de
art. 6 din acest context, si anume pentru a asigura controlul din partea publicului asupra
sistemului judiciar, in vederea garantarii dreptului la un proces echitabil (speta Welke si Biafek c.
Poloniei®™).

Tainuirea completa fatad de public unei hotariri judecatoresti nu poate fi legal justificata,
iar problemele de securitate legitime pot fi adaptate prin anumite tehnici, cum ar fi tainuirea
doar a acelei parti a deciziei judiciare a carei divulgare ar aduce atingere securitatii nationale sau
sigurantei altora (cauza Raza c. Bulgariei®™).

Este de mentionat ca publicitatea hotararilor presupune si accesibilitatea motivelor (partii
motivarii a hotdrrii) publicului larg. Spre exemplu, in cauza Ryakib Biryukov c. Rusiei*’*,
Curtea a subliniat c¢d scopul art. 6 paragraf 1 de a asigura controlul justitiei din partea publicului,

nu a fost atins 1n spetd, refuzul instantei de a pune la dispozifia publicului motivarea deciziei sale

nefiind compatibil sensului conventional.
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Examinarea cauzelor civile si penale in termeni rezonabili

Exigenta respectarii termenului rezonabil rezida din faptul ca justitia sd nu fie infaptuita
cu intarziere astfel ca aceasta din urma sa-i compromita eficacitatea si credibilitatea. Estimarea
pretinsei incalcari a dreptului de a fi judecat intr-un termen rezonabil implica aplicabilitatea unor
criterii speciale, de principiu omogene cu referire la ansamblul de litigii de natura civila, fapt
care conditioneaza definitivarea anumitor tipare pentru incadrarea termenului in care cauza a fost
susceptibild examinarii.

Curtea Europeana de multiple ori a accentuat atat in spete de referinta, cat si in spete
repetitive, ca art. 6 § 1 impune statelor contractante o obligatie pozitiva sa-si organizeze propriile
sisteme de drept, astfel Incat acestea sd raspunda tuturor exigentelor textului conventional,
incluzand obligatia de a solutiona orice litigiu in termene rezonabile (Speta Pélissier si Sassi c.
Fran;ei375). Modalitatea in care statul instituie mecanisme pentru a se conforma acestei conditii,
fie prin majorarea numarului judecdtorilor, fie prin instituirea termenelor sau instructiunilor
stricte, fie prin alte metode, ramane a fi la discretia sa. Dacad statul admite continuarea
procedurilor peste termenul rezonabil prescris de art. 6, fara a efectua anumite actiuni pentru
urgentarea lor, el va fi responsabil pentru tergiversarea astfel produsa. Criteriile enuntate in
jurisprudentd constituie de fapt tipare metodologice clare care urmeaza a fi analizate atat de
Curte in procesul solutionarii unei spete, cat si mai ales de catre instantele judecatoresti interne
in procesul realizarii justitiei la nivel national.

In speta recentd Nezihe Kaymaz c. Turciei*’®, Curtea de la Strasbourg a reiterat criteriile
de apreciere a termenului rezonabil de examinare a cauzei la nivel national, si anume:
complexitatea cauzei, conduita reclamantei, conduita autoritatilor nationale si importanta
procesului, subliniind ca termenul rezonabil de examinare a cauzei urmeaza a fi evaluat in
lumina circumstantelor concrete ale spetei deferite spre solufionare instantei de judecata.
Criteriile enuntate sunt identice atat pentru cauzele civile, cat si pentru cele penale.

Este notoriu faptul ca in situatiile in care statul respondent intreprinde masuri concrete
pentru a remedia deficientele cadrului intern ce influenteaza negativ asupra examinarii cauzelor
in termen extinse, Curtea Europeand ia act de asemenea masuri si decide asupra neincalcarii
obligatiilor pozitive imputabile statului. Astfel, in speta anterioard Buchholz c. Germaniei®”’,
reclamantul s-a plins ca autoritatile au examinat cererea sa privind pretinsa concediere ilegala pe

parcursul a aproape 5 ani. Guvernul a afirmat ca lunga durata a procedurii se datoreaza cresterii

%% Speta Pélissier §i Sassi c. Franfei, hotirarea din25/031999. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
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155



numarului cazurilor ce implica legislatia muncii cauzata de o recesiune economica. Totodata,
Guvernul a indicat ca a reactionat la respectivele schimbari prin marirea numarului de judecétori.
Curtea Europeana a concluzionat ca autoritatile nationale au luat masurile necesare si a decis
asupra neincalcarii art. 6.

Asigurarea independengei si imparialitatii instangei judecatoresti

Art. 6 § 1 al Conventiei Europene consacra caracterul imperativ al independentei
instantelor judecatoresti fata de celelalte ramuri ale puterii — executivul si legislativul — dar, de
asemenea, si fata de parti. In cauza de referinta Campbell si Fell c. Regatului Unit citatd supra,
Curtea de la Strasbourg a suplimentat criteriile relevante de evaluare a independentei unei
instante in sensul art. 6, si anume:

- Modul de numire a membrilor si durata mandatului lor;

- Existenta unor garantii suficiente impotriva presiunilor din exterior;

- Daca organismul prezintd un o aparentd de independenta.

Cat despre impartialitatea instantei de judecata, in hotarirea data in speta Piersack c.
Belgiei®’®, Curtea Europeand a elaborat criteriile pentru determinarea impartialitatii instantei
judecatoresti, precum urmeaza:

- abordarea subiectivd, ce presupune incercarea de a stabili convingerea personald sau
interesul unui anumit judecator intr-un caz particular;

- abordare obiectiva, care se refera la faptul daca judecatorul a oferit suficiente garantii
pentru a exclude orice indoiala legitima in privinta impartialitatii sale.

Totodatd, in cauza recenta speta Tocono §i Profesorii Prometeisti c. Moldovei®"™, forul
european a notat ca se cere ca instanta investita cu solutionarea unei cauze sa fie impartiald, ceea
ce prezuma in mod normal absenta de prejudecati si nepartiniri; mai mult decat atat, este necesar
de a stabili dacd, pe langd comportamentul personal al judecatorului, existd fapte care pot fi
stabilite i care pot trezi dubii In ceea ce priveste impartialitatea sa, iar In aceasta privinta, chiar
aparentele pot avea o anumita importanta.

Informarea prompta a acuzatului, intr-o limba pe care o intelege §i in mod amdanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa

Conventia Europeana garanteaza dreptul fundamental al persoanei acuzate de a fi
informata cu privire la natura si cauzele acuzarii Tnaintate Tmpotriva. Termenul de informare
presupune in fapt aducerea la cunostinta acuzatului a faptelor materiale, comiterea cédrora i se

incrimineazd, precum s$i comunicarea calificarii juridice date faptelor respective de catre
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557 (Vizitat la 25/04/2015).

379 Speta Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovei, hotirarea din26/07/2007, definitiva din 26/09/2007. in: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81193 (Vizitat la
25/04/2015).

156



organele competente in virtutea dreptului penal national. In speta Block c. Ungariei®®, Curtea
Europeana a reiterat cu privire la dreptul acuzatului de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii ce 1 se aduce, ca prevederile art. 6 § 3 presupun acordarea unei atentii speciale notificarii
acuzatiei In adresa persoanei, actul acuzatiei avind un rol crucial in procesul penal, Incepind cu
data notificarii, persoana este oficial avizata despre baza faptica si de drept a Tnvinuirii inaintate
impotriva sa. Art. 6 § 3 garanteazd nu doar dreptul acuzatului de a fi informat asupra cauzei
acuzatiei ce 1 se aduce, adica faptelor condamnabile penal de savirsirea carora el este banuit si
asupra carora se fundamenteaza acuzatia, dar de asemenea incumba dreptul acuzatului de a fi
informat despre calificarea juridica a acestor fapte, informatie urmind a fi detaliata.

in speta Penev c. Bulgariei®®, Curtea a notat ca pretinsele incalcari ale dreptului de a fi
informat despre cauza si natura acuzdrii inaintate Tmpotriva individului, trebuie examinate in
lumina dreptului acuzatului de a-si pregati apararea.

Iar in speta de referintd Vaudelle c. an;‘eiggz, Curtea Europeana a subliniat ca sistemul
Conventiei incumba statelor in anumite cazuri obligatia de a adopta masuri pozitive care sa
garanteze eficient drepturile inscrise in art. 6, inclusiv si cel de a fi informat despre cauza si
natura acuzarii ce se aduce impotriva persoanei banuite de comiterea unei infractiuni. Statele
trebuie sd dea dovada de diligentd in vederea asigurdrii ca indivizii se bucurd efectiv de
drepturile garantate de art. 6 in totalitatea acestora.

Totodata, forul contenciosului european, cu privire la modificarea acuzatiei aduse unei
persoane, adica recalificarea infractiunii de comiterea careia persoana este banuitd, in speta
Mattoccia c. Italiei*®*, a specificat ci acuzatul trebuie informat de o manierd prompti si completa
despre modificarea acuzatiei, inclusiv schimbarea cauzei acesteia, cu asigurarea perioadei de
timp si facilitdtilor necesare raspunsului la ele si organizarii apararii sale, tinind cont de
multitudinea noilor informatii §i invinuri.

Referitor la chestiunile limbii de informare a persoanei acuzate, in cauza de referinta
Brozicek c. Italiei*®*, Marea Camera a Curtii a hotarit c¢d daca acuzatul este un cetitean striin ce
nu intelege limba de stat, autoritatile nationale sunt obligate sa-i furnizeze informatia in limba
corespunzatoare, cu exceptia cazului dacd ele pot dovedi ca acuzatul cunoaste intr-o maniera

suficientd limba de stat.
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Iar in speta Kamasinski c. Austriei*®®, Curtea cu toate ¢ nu a gasit o incélcare a art. 6 § 3,
a specificat ca desi aceasta dispozitie nu precizeaza ca informatiile relevante trebuie sa fie oferite
in scris sau traduse in forma scrisd pentru un inculpat strdin, aceasta indicd necesitatea ca o
atentie speciala sa fie acordata notificarii despre “invinuire” a inculpatului. Punerea sub acuzare
joaca un rol crucial in procesul penal, in sensul ca de la momentul inaintarii sale inculpatul este
notificat in scris despre temeiul de fapt si de drept a acuzatiilor impotriva lui. Un inculpat ce nu
cunoaste limba instantei poate fi pus, de fapt in dezavantaj, daca nu i s-a oferit 0 asemenea
traducere scrisa a rechizitoriul intr-o limba pe care o intelege.

Asigurarea inculpatului de timpul si facilititile necesare apdrarii sale

Acest drept al acuzatului se prezintd ca o contrabalansare privind prerogativele de care
dispun organele de ancheta abilitate in organizarea investigatiei si derularea procedurilor penale.
Dreptul de a dispune de timpul si facilitatile necesare apararii are in vizor adunarea multitudinii
de probe, care sd permitd organizarea unei apdrari, pe cit de posibil in circumstantele cauzei,
eficiente §i rezultative 1n vederea contestarii invinuirii inaintate. Acest drept isi gaseste
consacrare in prevederile art. 6 § 3 lit. b) al Conventiei Europene, si include in fapt doud drepturi
corelative: de a dispune de timpul pentru organizarea apararii sale, si respectiv, de a beneficia de
facilitatile necesare in acest sens.

In speta recenta Gregacevic c. Croatiei®®, Curtea a reiterat, cu titlu de principii generale
ca conceptul unui proces penal echitabil implica intre altele si dreptul la proceduri contradictorii,
in conformitate cu care o parte beneficiaza de posibilitatea nu doar de a lua efectiv cunostinta cu
suportul probatoriu existent in spetd, dar de asemenea de a lua cunostintd si de a comenta oricare
probe prezentate si observatii anexate la dosar, in vederea influentarii deciziei finale a
tribunalului. Este posibil ca o situatie procedurald care nu plaseaza o parte dezavantajos fata de
partea adversd, totusi sd constituie o incalcare a dreptului la contradictorialitatea procesului
penal, daca aceastd parte nu a avut oportunitate sd faca cunostinta si s comenteze toate probele
si referintele existente. In acest sens art. 6 para 3 lit. b) garanteazd acuzatului dreptul de a
dispune de timpul si facilitatile necesare apararii sale, si deci implicd ca organizarea apararii in
substantd sa abordeze toate aspectele importante pentru a prezenta partea apdrarii in cadrul
procesului penal. Acuzatul trebuie sa beneficieze de oportunitatea sa-si organizeze apararea intr-
0 manierd coerentd si, in afara oricarei restrictionari, sa-si prezinte ansamblul argumentelor

relevante apararii sale in fata tribunalului, astfel influentind finalitatea procesului. La estimarea
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daca acuzatul dispune de timpul necesar pentru a-si pregati apararea, trebuie de tinut cont de
specificul procesului, complexitatea cauzei si faza procesului in derulare.

in speta AOA Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusiei®®, suplimentar la principiile
generale relevate enuntate supra, Curtea Europeanad a specificat c¢d fiecare acuzat in virtutea
Conventiei trebuie sa beneficieze de facilitatile necesare apararii sale, inclusiv de a face
cunostintd cu rezultatele investigatiilor desfasurate pe durata intregului proces. Cu referire la
circumstantele spetei, Curtea a stabilit ca obiectul unuia din procese in care a fost antrenat
reclamanta, a fost cererea Ministerului Finantelor fundamentata pe doua rapoarte de audit
financiar, precum si probele prezentate de autoritatea specializatd din subordinea ministerului,
documente care per total numarau mai mult de 43 mii de pagini; in vederea satisfacerii
exigentelor art. 6 § 3 lit. b), reclamantei urma sa-i fi fost pusa la dispozitie oportunitatea reald de
a studia 1n intregime documentele respective si de a pregati apararea in termene rezonabile in
baza acestor probe pentru examinarea in fond a cauzei.

Totodata, in speta Huseyn si alfii c. Azerbaidjanului®®, Curtea Europeand a reiterat cu
titlu de principiu general ca chestiunea privind timpul si facilitatile necesare apararii acordate
acuzatului, urmaza a fi evaluata in lumina circumstantelor fiecarui caz particular. Prin urmare, in
functie de circumstantele concrete a fiecarei cauze, forul contenciosului european va decide daca
statul a respectat sau nu obligatiile pozitive ce i sunt puse in sarcina in temeiul art. 6 § 3.

Asigurarea inculpatului cu asistenta gratuita a unui avocat

Respectiva obligatie se refera la chintesenta garantiilor juridice ale unui proces echitabil
in sensul Conventiei, recunoscute indivizilor acuzati de savirsirea unei infractiuni condamnabile
penal.

in speta recentd Nikolayenko c. Ucrainei®®, forul de a Strasbourg a reiterat ca art. 6 § 3
din Conventie ataseaza dreptului acuzatului la asistenta juridicd gratuitd a unui avocat doua
conditii, si anume, lipsa mijloacelor financiare necesare remunerarii unui aparator, si interesele
justitiei, care implicd acordarea asistentei juridice fara plata.

Suplimentar, in speta Zdravko Stanev c. Bulgariei®®, Curtea a reiterat circumstantele
specifice care denota existenta si aplicabilitatea celor doua conditii privind acordarea asistentei

juridice gratuite. Astfel, Curtea a specificat cd lipsa mijloacelor financiare suficiente poate fi
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probatd prin neangajarea acuzatului in cimpul muncii. Or, somajul persoanei nu incumba de o
maniera strictd imposibilitatea acesteia de a retribui serviciile prestate de un aparator din oficiu,
insd tine de obligatia guvernului respondent si demonstreze faptul cd in pofida neangajarii,
persoana dispunea efectiv de mijloace financiare sa remunereze avocatul. Cu referire la cea de-a
doua conditie, si anume, acordarea asistentei juridice gratuite dacad interesele justitiei o cer,
Curtea a stabilit ca severitatea pedepsei care poate fi aplicatd, complexitatea cauzei si situatia
personala a acuzatului (lipsa cunostintelor din domeniul dreptului etc.), constituie circumstante
relevante in care acordarea asistentei unui avocat din oficiu este cruciald pentru interesele
justitiei intr-un stat democratic. De asemenea, Curtea a subliniat ca ori de cite ori speta vizeaza
privatiunea de libertate a individului, interesele justitiei de principiu presupun reprezentarea
acuzatului de catre un jurist de carierd, si dacd acuzatul este in imposibilitate de a remunera
serviciile aparatorului, fondurile publice trebuie sa fie disponibile pentru asigurarea valorificarii
dreptului conventional la asistenta juridica gratuita.

Intr-o altd spetd recentd Zamferesko c. Ucrainei®®’, magistratii europeni au declarat, cu
titlu de principiu general aplicabil, ca art. 6 presupune, de reguld, ca accesul la serviciile
avocatului, care urmeazd sa reprezinte interesele acuzatului, trebuie asigurat din moment ce
persoana este pentru prima datd interogatd de organele politiei, in afara cazului cind in lumina
circumstantelor specifice ale spetei se demonstreaza existenta motivelor pertinente de a
restrictiona acest drept. Or, dacd motivele respective de o manierd exceptionald pot justifica
refuzul dreptului de acces la asistenta gratuitd a unui avocat, o asemenea restrictionare, indiferent
de justificarea sa, nu trebuie sd prejudicieze esenta drepturilor acuzatului recunoscute in virtutea
art. 6. De principiu, drepturile apararii vor fi in mod iremediabil prejudiciate daca declaratiile de
incriminare facute in cadrul interogatoriului in absenta avocatului, vor fi utilizate pentru
condamnarea ulterioard a persoanei vizate.

Cu referire la eficacitatea asistentei juridice promovate de avocatii numiti din oficiu,

Curtea Europeand, in speta Nefedov c. Rusiei**

, a reiterat ca si principiu general aplicabil
dreptului la asistenta gratuita, ca art. 6 § 3 garanteaza oricarei persoane acuzate dreptul de a fi
asistatd, fara a fi specificat modul concret de exercitare a acestui drept. Deci, pe terenul
Conventiei, statele semnatare sunt autorizate sa aleagd masurile concrete care sa asigure ca
drepturile acuzatului sunt salvgardate in temeiul sistemelor lor juridice nationale, sarcina Curtii

fiind de a determina dacd masurile alese corespund exigentelor unui proces echitabil.

31 Speta Zamferesko c. Ucrainei, hotararea din15/11/2012, definitiva din 15/02/2013. in: baza de date HUDOC.
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Asigurarea gratuita a acuzatului cu serviciile unui interpret dacd acesta nu cunoagte
limba in care se desfisoara procesul penal

in speta recenta Saman c. Turciei*®®, Curtea Europeana a notat ca chestiunea privind
cunostintele lingvistice ale acuzatului sunt de o importanta vitald pentru procesul penal, fiind
necesara examinarea daca natura infractiunii imputabile si intrebarile adresate acuzatului de catre
instantele nationale, sunt suficient de complexe pentru a cere o cunostintd detaliatd a limbii
vorbite de autoritatile nationale. Asistenta unui interpret trebuie acordatd pe parcursul intregii
faze a investigatiei, in afara situatiei cind in lumina circumstantelor concrete ale spetei se
demonstreaza existenta unor motive convingitoare de a restrictiona dreptul acuzatului la
asistenta promovata de interpret.

lar in speta Hermi c. Italiei®®, Marea Camerd a Curtii a reiterat suplimentar unele
principii degajate pe marginea obligatiei statului de a promova acuzatului asistenta gratuitd a
unui interpret, si anume ca art. 6 § 3 se refera nu doar la declaratiile verbale facute in cadrul
sedintelor de judecata, dar, de asemenea, priveste materialul documentar al fazei prejudiciare.
Daca acuzatul nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in instanta, el trebuie sa fie asistat de
un interpret pentru traducerea si explicarea continutului documentelor sau declaratiilor facute in
cadrul procesului penal indreptat impotriva sa. Este absolut necesar pentru desfasurarea unui
proces echitabil ca acuzatul si inteleagd sau sa-i fie tradus corect din limba instantei de
jurisdictie continutul faptelor si actelor relevante.

Este important ca asistenta interpretului sa fie una calitativa si eficace, astfel incit sa
permitd acuzatului de a Intelege natura cauzei si de a se apdra, in mod special de a fi capabil sa
pledeze in fata tribunalelor interne pentru versiunea proprie a faptelor care i1 se incrimineaza.
Data fiind cerinta ca drepturile salvgardate sa fie practice si efective, obligatiile pozitive care
revin autoritdtilor nationale pe terenul Conventiei, nu se limiteaza la o simpld desemnare a
interpretului, dar in dependetd de circumstantele particulare ale spetei, aceste obligatiuni se
extind la exercitarea unui control subsecvent al calitatii si adecvarii traducerii efectuate.

Cu toate acestea, obligatia pozitiva a statului in acest context, nu poate fi inteleasa ca
autorizind acuzatului prerogativa de a solicita desfasurarea procesului penal Intr-o anumitd limba
pe care el o cunoaste, si nici ca acordand dreptul minoritdtilor nationale de a pretinde folosirea n

cadrul anchetei si pe parcursul procesului a limbii regionale neoficiale in stat.

3%3 Speta Saman c. Turciei, hotararea din05/04/2011, definitiva din 05/07/2011. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104355 (Vizitat la 25/04/2015).
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Garantarea dreptului acuzatului de a interoga martorii
Art. 6 § 3 prescrie statelor semnatare obligatia pozitivd de a crea conditii hecesare ca
acuzatul sd poatd atit prezenta in cadrul procesului penal martorii, depozitiile carora

e eyt

organele procuraturii, sd ofere intrebari si sa audieze raspunsurile martorilor partii adverse.

95 . .. . .. < ~
, magistratii europeni au subliniat ca art. 6 § 1 in

In speta recenta Hiimmer c. Germaniei®
combinatie cu § 3 incumba statelor contractante obligatiunea de a adopta masuri pozitive in
vederea asigurarii ca acuzatul va audia depozitiile tuturor martorilor care pledeaza pentru
vinovatia sa. Aceste masuri constau in diligenta pusa pe seama statelor in vederea garantarii ca
drepturile salvgardate de art. 6 al Conventiei sunt exercitate de indivizi de o maniera efectiva

Intr-o altd spetd recenta Mitkus c. Letoniei**®, forul de la Strasbourg a specificat ca
acuzatul beneficiaza inainte de condamnare de dreptul de a face cunostinta cu totalitatea probelor
existente impotriva sa in cadrul unei sedinte publice in prezenta lui, pentru a-i permite
valorificarea dreptului la contra agrumentare. Acest principiu general presupune doud exigente,
prima este aga-numita ,,regula decisiva”, care prevede ca dreptul acuzatului la un proces echitabil
poate fi Incalcat daca condamnarea se bazeaza exclusiv pe depozitiile unei persoane care nu a
fost nemijlocit audiatd de acuzat, fie la faza anchetei, fie la cea judiciard; a doua exigenta
stabileste ca dreptul acuzatului poate fi incalcat dacd nu se demonstreaza existenta unui motiv
convingator de a nu supune martorul absent audierii de catre acuzat sau reprezentantul acestuia.

Cu referire la martorii absenti sau anonimi, Curtea Europeana in speta recenta Pesukic c.
Elvefiei’”, a reiterat ci este posibila operarea exceptiilor de la principiul general consfintit de art.
6 dar ele nu trebuie sa infringa drepturile apararii, care de reguld prezuma ca acuzatul dispune de
oportunitate adecvata si concreta de a audia martorii care sustin declaratii impotriva sa si de a le
oferi intrebari, chiar daci martorii au dat depozitii in cadrul fazei tardive a procesului. In situatia
absentei martorilor, trebuie analizate doud conditii: daca existd un motiv plauzibil si rezonabil
care justifica absenta si dacd marturiile depuse de persoana absenta, care nu a fost audiatd de
acuzat, au avut rolul decisiv in condamnarea lui. In cea din urma situatie, marturiile anonime ar
putea prejudicia esenta dreptului la aparare pe terenul Conventiei, restrictionarea dreptului de a
audia martorii fiind incompatibild unui spirit democratic. Cind tribunalul national 1si

fundamenteaza sentinta finala in baza depozitiilor unui martor absent, se cer factori suficienti de

3% Speta Hiimmer c. Germaniei, hotararea din19/07/2012, definitiva din 19/10/2012. in: baza de date HUDOC. [on-
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contrabalansare, inclusiv existenta unor garangii procedurale fiabile, care sa permita o justa si
corectd evaluare a exactitdtii suportului probatoriu respectiv

Obligatiile pozitive fundamentate in continutul art. 13 CEDO (dreptul la un recurs
efectiv): din continutul articolului dat decurge o singura obligatie pozitiva cu caracter general,
care insa demonstreaza anumite aspecte specifice, precum vom vedea in continuare.

Asigurarea unui remediu intern efectiv privind redresarea incalcarii drepturilor §i
libertatilor garantate de Conventia Europeanda (regula generali)

In cauza Silver si alsii c. Regatului Unit**®, Curtea a stipulat trei principii majore ce stau
la baza obligatiei pozitive puse pe seama statului in virtutea art. 13. Primul principiu presupune
ca statul este obligat sd asigure un remediu efectiv in cazul in care persoanele dispun de o “cerere
discutabila” precum ca sunt victime ale unei incélcari a drepturilor garantate de Conventie. Al
doilea principiu prevede ca statele pot satisface obligatia de a asigura un remediu national efectiv
prin disponibilitatea agentiilor non-judiciare adecvate. Al treilea principiu autorizeaza statele sa
indeplineasca obligatia remediului national efectiv prin combinarea diferitor metode de
despagubire. Totodatd, Curtea de multiple ori a subliniat cd remediul consacrat de art. 13
urmeaza sa fie efectiv atat in practica, cat si in drept in special in sensul ca exercitarea acesteia
nu trebuie sa fie impiedicata in mod nejustificat prin actele sau omisiunile autoritatilor statului
reclamat.

Daca oricare din respectivele principii nu este respectat de catre instantele nationale,
Curtea Europeana va hotari asupra esecului statului de a-si onora obligatiunile pozitive ce-i revin
de asigurare a unui remediu national eficient.

Asigurarea unui remediu intern efectiv pentru a solutiona plingerile privind
tergiversarea nejustificati a procedurilor civile si penale

In ultimii ani tot mai multi reclamanti se adreseaza Curtii in baza art. 6 § 1 cu privire la
pretinsele incdlcari a dreptului la examinarea cauzelor in termen rezonabil. Avand in vedere
abundenta plangerilor de acest gen, Curtea a formulat o noua obligatie pusa pe seama statului de
a implementa masuri interne eficiente pentru a asigura valorificarea dreptului justitiabililor de a
contesta durata procedurilor judiciare, precum si a-i despagubi in caz de incalcare.

Astfel, in speta Kudla c. Poloniei®®, magistratii Marii Camere a Curtii au notat c¢a art. 13
urmeaza a fi interpretat ca o dispozitie ce garanteaza un remediu eficient in fata autoritatilor
nationale pentru o pretinsd incdlcare a art. 6 § 1. Altfel, dacd art. 13 CEDO ar fi apreciat ca

neavand vreo implicatie cu referire la dreptul salvgardat de art. 6 § 1, justitiabilii ar fi Tn mod
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sistematic impusi sa adreseze Curtii de la Strasbourg asemenea plangeri, insa in opinia Curtii
este mai potrivit ca ultimele initial sa fie abordate in cadrul sistemului de drept national.

Iar in speta recentd Chirica c. Moldovei*®, Curtea a subliniat ca art. 13 impune existenta
unui recurs la nivel national care si permitd instantelor nationale competente sd cunoasca
continutul plangerilor intemeiate pe Conventie si sd ofere o reparatie adecvata, chiar daca statele
contractante beneficiazd de o marja de apreciere in ceea ce priveste modul in care se
conformeaza obligatiilor impuse de aceasta dispozitie. In spetd, Curtea a constatat ca s-a adus
atingere drepturilor reclamantului garantate de art. 6 § 1 al Conventiei, prin urmare, reclamantul
a avut o plangere intemeiata in sensul jurisprudentei Curtii, si el trebuia sa dispuna de un recurs
conform criteriilor prevazute de art. 13.

Este notabil faptul cd urmare a instituirii obligatiei respective, la nivel national a fost
adoptatd Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat
prin Incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti*®®.

Garantarea unui remediu efectiv pentru a solutiona plingerile privind investigatia
ineficientd

Paralel cu obligatia statelor membre de a intreprinde masuri prompte si efective de
investigare a cazurilor de deces, disparitie, pretinselor acte de tortura si detentie ilegala in
temeiul art. art. 2, 3 si 5 din Conventia Europeana; Curtea a creat o forma asemanatoare a
obligatiei pozitive sub incidenta art. 13. Prima datd o asemenea obligatie pozitiva a fost
formulata in speta citatd supra pe terenul art. 2 CEDO, Kaya c. Turciei, unde reclamantul s-a
plans de lipsa unui remediu efectiv pentru a contesta investigatia ineficienta a decesului fratelui
sau, precum si pentru a fi despagubit pentru respectiva anchetd nesatisfacatoare. Curtea
Europeana a subliniat ca avand in vedere deficientele constatate in cadrul anchetei desfasurate de
autoritatile turcesti, se concluzioneaza ca reclamantul si rudele sale apropiate au fost private de
vreun remediu eficient contra autoritatilor interne referitor la investigarea decesului fratelui,
contrar art. 13, si, prin urmare lipsiti de acces la orice alt remediu existent, inclusiv cel de a

pretinde o despagubire.

%0 Speta Chirica c. Moldovei, hotdrdrea din 22/07/2014, definitiva din 22/10/2014. In: baza de date HUDOC. [on-
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2011. in: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 107-109/282 din 01.07.2011.
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4. INTINDEREA OBLIGATIILOR NEGATIVE

4.1. Conceptul de obligatie negativa

Conceptual, obligatia negativa reprezinta indatorirea statului (functionarilor de stat) s se
abtina de la actiuni care impiedica valorificarea unui drept garantat prin Conventie si
protocoalele sale. Aceasta afirmatie trebuie corelatd cu faptul ca Conventia contine numeroase
articole care prevad, stabilind cit mai clar niste limite, posibilitatea restrictiei unor drepturi,
desigur atita timp cit aceste restrictii beneficiaza unei societati democratice.*®® Cauzele in care
sunt permise anumite derogari, ingerinte sau limitari in exercitarea unui drept sunt justificate si
expres prevazute in Conventia Europeana sau explicate de Curtea de la Strasbourg.

Existenta unor obligatii negative, nu este foarte controversata, iar aceste obligatii sunt
conceptual relativ usor de definit, deoarece relatia dintre dreptul si datoria corespunzatoare este,
fara indoiala, destul de usor de a fi stabilita*®,

De principiu, spre deosebire de obligatia pozitiva care implica o serie de masuri concrete
ce urmeaza a fi luate pentru protectia unui anumit drept sau a unei libertati, facand astfel
trimitere la diferite comportamente active din partea entitatii statale, obligatia negativa
presupune o singura forma de conduita pasiva din partea statului, si anume cea de a se abtine de
la incélcarea sau atingerea neconforma a oricarui drept protejat.

In acest sens, marea majoritate a articolelor din Conventia Europeana pun in sarcina
statelor-parti obligatii primordial negative, precum de a nu cauza moartea persoanei, de a nu
tortura si de a nu tolera relele tratamente, de a nu supune justitiabilul la munca fortata sau
sclavie, de a nu priva ilegal de libertate, de a nu pedepsi penal persoana decat in baza legii etc.,
toate acestea redand doar indatorirea autoritatilor statale de a nu face ceva de natura sa
compromita exercitiul liber si neconditionat al unui drept garantat.

Drept consecinta, obligatiile in cauza pot fi mai usor indeplinite in raport cu cele pozitive
deoarece standardele inserate in articolele concrete din CEDO sunt respectate ori de cate ori
statul se abtine de la actiuni ce impiedica realizarea unui oarecare drept sau a unei libertati.

Conceptul obligatiei negative de a nu interveni in exercitiul drepturilor trebuie sa-si
pastreze sensul original proiectat de autorii Conventiei, fard ca sd i se recunoasca un scop prea
restrictiv. Astfel, el acopera legislatia si practica judiciara existentd care sub o forma de

interzicere, excludere, discriminare, pastrare, utilizare a informatiilor private sau orie alta forma

402Popescu C. L. Protectia internationald a drepturilor omului — surse, institutii, proceduri, Editura All Beck,

Bucuresti, 2000, p. 11.
“%aeck Y., Brems E., Human Rights and Civil Liberties in the 21st Century. Dordrecht: Springer, 2013, p.71.
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atrage o certa restrictionare pentru persoana in realizarea dreptului sau libertatii sale intr-un mod
eficient. El nu acopera situatiile cand exista o lacuna in legislatie sau practica judiciara care are
repercusiuni asupra acestei realizdri, dacd eficienta realizdrii dreptului o cere, atunci apare
obligatia pozitiva a statului, de asemenea fundamentata in textul art. 1, de a completa golul in
drept.**

Spre deosebire de obligatiile pozitive, care cu anumite exceptii nu sunt enuntate expres in
textul Conventiei si prin urmare, nu au fost propuse statelor spre executare la ratificarea
CEDO*®, obligatiile negative izvorasc direct si nemijlocit din dispozitiile instrumentului
international respectiv, iar statele semnatare sunt de la bun inceput cunoscute cu indatoririle ce
urmeaza a fi puse 1n sarcina lor.

Cu toate acestea, numarul considerabil de hotarari judecatoresti in care forul european
condamna guvernele respondente pentru nerespectarea obligatiilor negative, in special sub
incidenta art. 3 (interzicerea torturii), art. 5 (dreptul la libertate si la sigurantd) si art. 14
(interzicerea discriminarii), demonstreaza ca alteori autoritatile statale percep indatoririle
negative puse pe seama lor mai mult teoretic si formal, iar in situatii concrete omit sa se abtina
de la arbitrarietate, existand Inca anumite carente in aceasta privinta.

Daca cercetam conceptul obligatiilor negative, urmeaza sd conchidem spre regret ca
exista foarte putine opinii doctrinare la subiectul in cauza, de cele mai dese ori acestea referindu-
se la 0 oarecare abtinere din partea statului de a aduce atingere unui drept protejat, iar vreo teorie
a obligariilornegative, precum poate fi conturata teoria obligatiilor pozitive, lipseste.

Atat teoreticienii, cat si practicienii dreptului international al drepturilor omului si
dreptului CEDO sunt axati pe determinarea acelor masuri la care se impun statele pentru a
asigura un respect efectiv al drepturilor recunoscute fiintei umane, iar obligatiile negative la mod
general sunt privite ca acele indatoriri esentiale care obliga statele sau nemijlocit individul de a
nu aduce atingere libertatilor de care dispun semenii sai, prin urmare care stabilesc o obligatie
generald de abtinere.**®

In acest context, interpretarea obligatiei negative ca si unei indatoriri ai individului de a
nu interveni in drepturile altora, nu este ocazionala deoarece in termenis obligatia negativa
stabilita in dreptul international al drepturilor omului a fost preluata din dreptul privat (civil),
unde poate fi intdlnitd la capitolul raportorilor dintre creditor si debitor in aspectul prestatiilor
debitorului.

Astfel, doctrina dreptului civil enunta ca prestatia debitorului de a nu face consta intr-0

conduita negativa, adica in abtinerea lui de la ceva ce ar fi putut face daca nu s-ar fi obligat fata

% Dijk P. van. Op. cit., p. 25.
“%pjjk P. van. Op. cit., p. 22.
%% gpjelmann D. Op. cit., p. 155-156.
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de creditor. Obiectul unei asemenea obligatii este deci o0 prestatiec negativa, o abtinere prin care
debitorul isi autorestrange in mod deliberat facultatea de a actiona si posibilitatea de a savarsi
una sau mai multe fapte.*”’

La un nivel mai complex, o “autorestrangere deliberata a facultatii de a actiona” oarecum
asemanatoare o vizualizam si la cazul obligatiilor negative puse in sarcina statelor. Cu toate
acestea nu putem spune ca obligatiile negative de drept civil si obligatiile negative de drept
international public sunt comparabile ca concepte, deoarece daca in dreptul privat indatorirea de
a nu face nerespectatd poate avea un caracter daunator fie pentru creditor, fie pentru terti, n
dreptul international public neonorarea obligatieci de a nu interveni in drepturile omului
intotdeauna are efect descurajator pentru cele din urma. Insd respectivul efect constant de
descurajare nu duce neaparat spre incalcarea Conventiei si condamnarea statului, restrictionarea
unui drept fiind admisibila in cazul in care nu atinge substanta insasi a acestuia si coreleaza cu
normele si principiile unei societati democratice.

Cu toate ca la prima vedere obligatia negativa se configureaza ca o simpla indatorire de
abtinere, alteori este dificil de separa categoric limitele obligatiilor pozitive si celor negative
puse in sarcina statelor, fapt recunoscut expres de Curtea de la S‘[rasbourg.408

Mai mult decat atat, uneori insasi textul instrumentului international opereaza cu notiuni
legate de obligatia negativa a statului, insd din esenta juridicd a acestuia rezultd necesitatea
adoptarii masurilor de protectie ce caracterizeaza obligatia pozitiva. Acesta ar fi cazul art. 27 din
Pactul International cu privire la drepturile civile si politice, care stipuleaza ca in statele In care
existd minoritdti etnice, religioase sau lingvistice, persoanele aparfinand acestor minoritati nu pot
fi lipsite de dreptul de a avea, in comun cu ceilalti membri ai grupului lor, propria lor viata
culturald, de a profesa si practica propria lor religie sau de a folosi propria lor limba.

Precum vedem, articolul in cauza pune in sarcina statelor lumii obligatia primordiala de a
nu lipsi reprezentantii minoritatilor de drepturile la viata culturala, libertate religioasa si limba
maternd, insa asigurarea respectarii acestor drepturi in mod inevitabil implica intreprinderea unor
masuri eficiente in special legislative si administrative care sa stabileasca un teren corespunzator
in acest sens.

Astfel, desi obligatiile pozitive si negative sunt aparent separate in categorii diferite,
interpretarea eficienta a normelor internationale care consacra anumite drepturi si libertati
permite a determina o serie de obligatii pozitive corespondente obligatiei negative enuntate

expres prin dispozitia normativa. lar dezbaterile teoretice privind specificul obligatiilor

7 Baies S. s.a. Dreptul Civil. Drepturile reale. Teoria generali a obligatiilor. Vol. 1l. Chisinau: Cartier juridic, 2005,
p. 266.

“8  Speta Odiévre c¢. Frangei, hotirirea din 13/02/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935 (Vizitat la 19/04/2015).
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pozitive/negative care decurg din anumite prevederi ai instrumentelor internationale de protectie
a drepturilor omului, nu mai sunt actuale.*®

In asemenea circumstante, referitor la conceptul obligatiei negative tinem sa mentionim
ca desi aceasta implica o indatorire principala a statului de a se abtine de la ingerinta in dreptul
sau libertatea garantatd justitiabilului, ea nu poate exista de sine statator decat in corelatie cu

obligatia statului in cauza de a intreprinde anumite masuri eficiente pentru asigurarea protectiei

aceluiasi drept sau aceleiasi libertati.

4.2. Obligatii negative si drepturile materiale

Precum am evocat supra, Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin jurisprudenta
degajata a formulat numeric mai putine obligatii negative in comparatie cu obligatiile pozitive
puse in sarcina statelor-parti. In prezentul compartiment vor fi analizate limitele obligatiilor
negative conturate in temeiul articolelor din Conventia Europeana care consacra drepturi si
libertati materiale.

Obligatiile negative puse in sarcina statelor semnatare in temeiul art. 2 CEDO
(dreptul la viata): din continutul dreptului la viata reiese obligatia primordiald negativa de
ordin general ce revine statelor contractante de a nu aduce atingere prin agentii sai acestui drept,
adica de a nu cauza moartea unei persoane, cu exceptia situatiilor precizate in cel de-al doilea

paragraf al articolului, interpretate restrictiv*°

, si anume daca moartea persoanei a fost cauzata:
pentru apararea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale (lit. a); pentru a efectua o arestare
legala sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal detinute (lit. b); pentru a reprima, in
conformitate cu legea, tulburari violente sau o insurectie (lit. c).

Este notabil faptul ca dispozitiile art. 2 § 2 lit. b din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, si anume termenele de “arestare legala” si “legal detinut” trebuie interpretate in
conformitate cu art. 5 al aceleiasi Conventii, care consacra libertatea si securitatea persoanei.
Moartea individului poate fi justificatd numai in cazul in care a fost cauzata, in scopul unei
arestari legale (sau impiedicarea evadarii unui detinut legal), dar chiar si in aceste cazuri
mijloacele aplicate de autoritati trebuie sa fie “absolut necesare si proportionale”.

Curtea a concluzionat cd exceptiile prevazute in art. 2 § 2, pot fi interpretate ca privare
intentionatd de viata, dar in realitate nu o constituie. Art. 2 § 2 nu determind circumstantele in
care este permis omorul intentionat al unei persoane, dar descrie situatiile in care este posibila

utilizarea autorizatd a fortei, care poate duce la privarea de viatd ca un rezultat neintentionat.

409 yceitnoB JL.I'., A6nyiimaes M.K. Tlo3utuBHbIE M HeraTHBHBIE 00s3aTeNbCTBA B O0JAcTH IpaB uelloBeka. B:
Hayunowm xypnane IIpobnemsr Yupasnenus, 2011, Ne2 (39), c. 142.
#9BjrsanC., Op. cit., p. 82.
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Cele mai multe dintre cazurile examinate de Curte, in care se pretinde incélcarea art. 2, implica
folosirea fortei in lupta impotriva terorismului.

in cauza anterioara Stewart c. Regatului Unit**

, cind fortele de securitate ce patrulau in
Belfast, s-au ciocnit cu o grupa de rebeli, in rezultatul schimbului de focuri a fost intimplator
omorit un minor din multime. Agentii statului nu au avut intentia de a-1 omori. Dar s-a ridicat
intrebarea daca folosirea unor asemenea mijloace era justificatd, luind in considerare datoria
agentilor de a opri rebeliunea si riscul la care acestia au fost supusi. Fosta Comisie a Drepturilor
Omului exmainand plangerea mamei decedatului, a decis ca actiunile statului au fost intemeiate,
avand in vedere evenimentele ce au avut si continua a avea loc in Irlanda de Nord, precum si
tinand cont de incidentul violent provocat de rebeli. In asemenea circumstante, Comisia a decis
ca folosirea fortei de catre agentii statului ce a provocat in rezultat decesul minorului, a fost nu
mai putin decat necesara.

In cauza Gul c. Turciei*?, ilustreaza un exemplu de privare de viatd de citre fortele
antiteroriste turcesti. Un grup de aproape 100 de politisti au Inconjurat o locuintd, in care se
presupunea ci se aflau activisti ai PKK (Partidul de munci al Kurdistanului). in urma operatiunii
a fost omorit fiul reclamantului, din cauza declansarii focului de arme automate de catre politisti,
iar in apartament nu au fost gasiti reprezentanti ai PKK. Curtea a concluzionat ca actiunile
statului au fost contrare obligatiei negative puse in sarcina Turciei sub incidenta art. 2, notand ca
in situatiile privarii de viatd urmeaza a fi luate in consideratie nu doar actiunile agentilor statului,
dar de asemenea toate circumstantele cazului, iar utilizarea fortei poate fi justificata daca se
fundamenteaza pe o convingere onestd rezultatd din motive ce par a fi valabile la acel moment
insa ulterior se dovedesc a fi gresite. La cazul spetei insa tragerea peste 50 de focuri in usa
apartamentului in care se prezuma ca s-au aflat membrii PKK, apartamentul aflandu-se intr-un
simplu bloc de locuit populat cu civili, inclusiv femei si copii, punandu-se astfel in pericol vietile
tuturor persoanelor ce s-au aflat in apropiere, nu poate fi privitd ca o utilizare a fortei absolut
necesara.

De asemenea, problema validitafii utilizarii fortei a fost analizatd in cazurile cecene
initiate la plangerile contra Federatiei Ruse, precum speta Isayeva, Yusupova si Bazayeva™,
unde Curtea de la Strasbourg a evaluat daca era absolut necesard folosirea fortei letale in

bombardamentele localitatii Groznii de catre autoritatile ruse in perioada 1999-2000.

lgpeta Stewart c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din 10/07/1984. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23650#{""docname":["Stewart"]} (Vizitat la
25/04/2015).

M2Gpeta Gul c.  Turciei, hotarirea din  14/12/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59081(Vizitat la 25/04/2015).

*3Speta Isayeva, Yusupova si Bazayeva c. Rusiei, hotirirea din 24/02/2005, definitiva din 06/07/2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68379(Vizitat la 25/04/2015).
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Reclamantele au relatat despre bombardarea fara discernamint a unui convoi de civili care
incercau sa paraseasca Groznii In a. 1999, fortele armate folosind o arma extrem de puternica —
in directia civililor au fost lansate 12 rachete nedirijate ’sol — aer”, iar viata celor care s-au aflat
pe respectiva portiune de drum, a fost expusa unui pericol mortal. Instanta a refuzat sa admita ca
operatiunea militara a fost planificatd cu grija cuvenitd pentru viata civililor, precum a invocat
guvernul respondent, si a ajuns In unanimitate la concluzia ca art. 2 al Conventiei a fost incalcat.

De multe ori, dovedirea faptului ca statul este responsabil de survenirea decesului este
foarte dificila. Astfel, Curtea a constatat Tn mod frecvent o incalcare a art. 2 nu datorita faptului
ca autoritatile au fost responsabile in mod direct pentru moartea unei persoane, ci din cauza ca nu
au oferit o protectie adecvatd vietii sale, sau nu au efectuat o investigatie corespunzatoare a
decesului, situatiile respective ridicand chestiuni atat cu privire la respectarea obligatiei negative
generale de neprivare de viata, cat cu privire la respectarea obligatiilor pozitive analizate in
capitolul precedent.

Curtea a enuntat ca pentru a stabili daca statul este vinovat de privarea de viatd a unei
persoane, trebuie sd fie dovedita vinovatia acestuia, in conformitate cu standardul de proba
”dincolo de orice dubiu rezonabil” (speta Orhan c. Turciei). Curtea a constatat, de asemenea, ca
realizarea nivelului necesar de probe poate fi determinatd prin coexistenta unor concluzii sau
ipoteze incontestabile suficient de puternice, clare si concordante (speta Tanrikulu c. Turciei).

Cu toate acestea, valoarea probatorie a acestor concluzii sau ipoteze incontestabile ar
trebui sa fie luate in considerare in functie de circumstantele fiecarui caz, precum si de gravitatea
si natura invinuirilor care sunt inaintate. In cazul in care evenimentele sunt complet sau in mare
masura cunoscute numai de autoritati, cum ar fi in cazul unei persoane in stare de arest, existd o
prezumtie clard de vind a statului pentru ranirea sau moartea ei in custodie. In acest caz, sarcina
probatiunii revine autoritatilor, care trebuie sd ofere explicatii satisfacatoare si convingatoare
pentru faptele ce au avut loc.

Persoanele aflate in custodie sunt intr-o pozitie foarte vulnerabild si autorititile au
obligatia de a asigura respectarea drepturilor lor. In cazul in care o persoana privata de libertate
avind o stare bund de sanatate, mai tirziu moare, guvernul trebuie sa ofere o explicatie plauzibila
a evenimentelor care au dus la moartea sa. Imposibilitatea de a furniza astfel de explicatii duce la
stabilirea responsabilitatii autoritatilor pentru moartea acestuia deoarece in caz de deces in
custodie exista o prezumtie certd a vinovatiei agentilor guvernamentali.

Obligatiile negative ce reies din prevederile art. 3 (interzicerea torturii): in repetate
randuri Curtea Europeand a statuat cd alaturi de art. 2, art. 3 al Conventiei consacra una din
valorile fundamentale ale unei societdti democratice, si anume demnitatea umana. Un examen al

jurisprudentei sale conduce la constatarea ca acest text se impune a fi aplicat, de reguld, in
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contextul existentei riscului pentru un individ de a fi supus unor forme de tratamente pe care
dispozitiile sale le interzic, aplicate cel mai adesea intentionat de catre agenti ai autoritatilor
publice statale. De aceea, o prima obligatie impusa de art. 3 statelor este esentialmente negativa:
abtinerea agentilor sai de la aplicarea tratamentelor inumane sau degradante persoanclor aflate
sub autoritatea lor. Din acest punct de vedere, instanta europeand a considerat ca statele isi
asuma o responsabilitate obiectiva pentru faptele ce constituie tratamente sau pedepse inumane
ori degradante in sensul art. 3.'* Respectiva obligatie negativa principald este urmati de
obligatia statului de a se abtine de la extradare daca pentru persoana in cauza exista riscul de fi
supusa torturii sau tratamentelor inumane in statul respectiv, indiferent daca supunerea la relele
tratamente ar putea fi operata de agentii statului sau de catre subiectii neguvernamentali.

Abrinerea agenyilor statului de la aplicarea tratamentelor inumane sau degradante
persoanelor aflate sub autoritatea lor

in speta recenta Gorea c. Moldovei*™®, Curtea Europeand a enuntat cu titlu de principiu
general urmatoarele: art. 3 din Conventie consfinteste una din valorile fundamentale ale unei
societati democratice. Conventia interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele inumane sau
degradante, chiar si in cele mai serioase circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului si a
crimei organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substantiale ale Conventiei si ale
Protocoalelor nr. 1 si 4, art. 3 nu prevede exceptii si nicio derogare de la aceasta nu este permisa
in conformitate cu articolul 15 § 2, chiar si in cazurile extraordinare de pericol public care
ameninta viata natiunii. Orice recurgere la aplicarea fortei in procesul de arestare a persoanei,
care nu a fost absolut necesard prin insdsi natura sa, atenteazd la demnitatea umand si, in
principiu, constituie o incalcare a dreptului garantat de art. 3 din Conventie. lar in cazul in care o
persoand este vatamata in timpul detentiei sale sau in alte circumstante cit se afld in custodia
politiei, orice atare leziune va crea o prezumtie absolutd ca acea persoana a fost supusa relelor
tratamente si statului ii revine obligatia sd dea o explicatie plauzibila modului in care au fost
cauzate leziunile, in caz contrar se ridica o problema evidenta in temeiul art. 3 din Conventie.

Precum vedem, statele-parti la Conventia Europeana sunt responsabile pentru actiunile
tuturor oficialilor guvernamentali, cum ar fi fortele de politie si de securitate. Responsabilitatea
statului pentru acte contrare art. 3 nu se elimind, chiar daca se pretinde ca statul nu a stiut despre

astfel de activitati. In acest sens in cauza marcanta interstatala Irlanda c. Regatului Unit*'®

, statul
reclamat a fost gdsit vinovat de Incdlcarea art. 3 in ceea ce priveste utilizarea a “cinci tehnici” de

rele tratamente aplicate persoanelor arestate in Irlanda de Nord, si anume: privarea de somn;

4 Birsan C., Op. Cit., p. 173-174.

5Speta Gorea c. Moldovei, hotarirea din 23/07/12013, definitiva din 23/10/2013. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122891 (Vizitat la 20/04/2015).

“8Speta Irlanda c. Regatului Unit, hotirirea din 18/01/1978. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506 (Vizitat la 20/04/2015).
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privarea de alimente si apa; supunerea la zgomot puternic; impunerea sa stea la perete perioade
indelungate; acoperirea cu glugd in timpul interogatoriului. Curtea a constatat ca “este dificil sa
ne imagindm ca autoritdtile superioare ale statului nu au stiut sau cel putin au dreptul de a nu sti
de existenta acestor metode. Mai mult decit atit, potrivit Conventiei, autoritatile publice sunt
obligate sa conduca in mod clar subordonatii lor; autoritatile publice sunt obligate sa stabileasca
propriile reglementdri, iar incapacitatea statului de a asigura respectarea acestor reglementéri nu
este nici pe departe o scuza”.

Neextradarea si neexpulzarea dacd pentru persoana in cauzda existd riscul de fi supusa
torturii sau tratamentelor inumane in tara de destinagie

Curtea Europeand a hotarat pe terenul art. 3, luat in considerare in contextul art. 1 din
Conventie, ca nsusi faptul extradarii sau expulzarii persoanei transportate pe teritoriul unui alt
stat, unde aceasta in mod clar sau probabil va fi supus torturii sau tratamentelor si pedepselor
inumane sau degradante de catre agentii statului, plaseaza responsabilitatea pe seama statului
semnatar al Conventiei. Conventia nu prevede un drept direct de azil sau de protectie impotriva
returndrii, cu toate acestea, in temeiul art. 1, statul trebuie sd se abtind de la miscarea activa a
persoanelor aflate sub jurisdictia sa intr-un alt stat, unde riscul la care acestea sunt supuse, este
considerat a fi in contradictie cu standardele prevazute la art. 3.

in speta de referinta Soering c. Regatului Unit**’, Regatul Unit dorea sa extradeze
solicitantul SUA, unde el urma sa fie judecat pentru omor si risca sa fie condamnat la moarte.
Curtea a decis ca statul pirit trebuie sa renunte la extradare daca exista ”dovezi clare”, ce atesta
ca pentru reclamant exista un risc real de a fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau
degradante in statul ce cere extradarea, n ciuda brutalitdfii crimei comise.

Atunci cind se decide, dacd expulzarea ar presupune o incalcare a art. 3, Curtea atrage
atentia asupra faptului ce stia statul sau ar fi trebuit sa stie la momentul pretinsei extradari sau
expulziri. In plus, instanta poate lua in considerare informatiile care devin cunoscute dupi
expulzare. De asemenea, riscul la care este expusd persoana vizata trebuie sa fie real, nu doar o
amenintare. Pentru reclamant este principial sa furnizeze dovezi ca exista un risc real de a fi
supus unui tratament contrar art. 3, dacd masurile imputate sunt puse in aplicare. Cind exista
astfel de indiciu, datoria guvernului este de a risipi orice indoieli cu privire la aceasta situatie.
Pentru a stabili un risc de maltratare, Curtea trebuie sd examineze consecintele previzibile ale
expulzarii reclamantului, avind in vedere situatia generala din tara de origine, precum si

circumstantele personale ale reclamantului.

'Speta  Soering c. Regatului Unit, hotdrirea din 07/07/1989. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619(Vizitat la 20/04/2015).
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In speta Bader si Kanbor c. Suediei*'®, reclamantii-soti s-au plans pe terenul art. 2 si art. 3
din Conventie ca in cazul extradarii primului reclamant din Suedia in Siria, el va fi supus unui
risc real de a se confrunta cu pedeapsa capitalda deoarece instanta siriand l-a gasit vinovat de
complicitate la asasinare si I-a condamnat la moarte. Curtea Europeana, la randul sau, a constatat
ca justitia siriand nu este echitabila, iar daca reclamantul va fi Intors in Siria, el va experimenta
frica si durere, gindindu-se la viitorul siu, pentru ci existd o probabilitate reald de executare. In
acest sens, Curtea a constatat ca existd dovezi clare ale riscului real pentru primul reclamant de a
fi executat si supus unui tratament contrar art. 2 si 3 in caz de deportare in tara de origine.

In aceasta speta este interesant faptul ca primul reclamant initial a solicitat drept de azil in
Suedia, care i-a fost refuzat, ulterior depunand prezenta plangere la forul european. In fata
instantelor suedeze dansul nu a pretins ca in caz de deportare, va fi supus unui risc de tortura, iar
Curtea Europeana a considerat cd nu va examina argumentele respective din oficiu, focusandu-se
doar pe capatul de cerere care se refera la riscul executarii reclamantului in baza hotararii data de
instanta de siriana. Si pe respectivul capat de cerere Curtea a constatat incilcarea atat a art. 2, cat
siaart. 3.

Totodatd, in speta Saadi c. Italiei*’®, care priveste decizia autoritatilor italiene de a
deportain Tunisia reclamantul de nationalitate tunisiand care locuia legal pe teritoriul italian,
reclamantul s-a plins Curtii Europene precum ca pentru el exista un risc real de a fi supus torturii
si relelor tratamente in Tunisia deoarece dansul a fost judecat in absentia in tara de origine
pentru infractiuni legate de terorism si condamnat acolo la 20 de ani de inchisoare. Suplimentar,
reclamantul a invocat ca in Tunisia maltratarea presupusilor teroristi este o practica comuna, si in
acest sens existd dovezi clare documentate. Marea Camera a Curtii Europene a notat cu titlu de
principiu general ca expulzarea unei persoane de cdtre un stat contractant poate ridica chestiuni
pe marginea art. 3 si in acest fel angaja raspunderea acestui stat cand existd temeiuri
convingatoare de a considera ca respectiva persoana, in caz de deportare, va infatisa un risc real
de a fi supusa unor tratamente contrare art. 3. In asemenea conditii, art. 3 implici o obligatie
negativa de a nu deporta persoana in cauza in acea tara.

Rationamente similare au fost formulate de Curtea Europeana si la cazul eventualelor rele
tratamente ce pot fi operate in tara de destinatie nu de catre agentii statului, dar de catre subiectii
neguvernamentali. Or, statului-parte la Conventie ii revine obligatia de a nu expulza sau extrada

nu numai 1n cazurile in care exista un risc real ca autoritdfile oficiale vor aplica individului

“8Speta Bader si Kanbor c. Suediei, hotarirea din 08/11/2005, definitiva din 08/02/2006. In: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841(Vizitat la 20/04/2015).

MSpeta  Saadi c. ltaliei, hotarirea din  28/02/2008. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276(Vizitat la 20/04/2015).
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masuri contrare art. 3, dar, de asemenea, atunci cind astfel de masuri pot fi aplicate de actori non-
statali.

in cauza H.L.R. c. Frantei*®®, reclamantul - originar din Columbia, a fost acuzat de crime
legate de traficul de droguri in Franta, dupa care i-a fost inminat un aviz de deportare. Inainte de
condamnarea sa, el a ajutat politia furnizind informatii, care au permis condamnarea traficantilor
de droguri columbieni. Dansul a pretins, cerind aplicarea art. 3, ca daca el va reveni in Columbia,
traficantii se pot rdzbuna pe el. Curtea Europeana la randul sdu a statuat cad in functie de natura
neconditionata a art. 3, nu se poate exclude posibilitatea de aplicare a acestuia, in cazul in care
pericolul emana de la persoane sau grupuri de persoane care nu sunt functionari guvernamentali.
Cu toate acestea, trebuie dovedita realitatea unui risc si incapacitatea statului de resedinta de a
elimina riscul prin furnizarea protectiei corespunzatoare persoanei in cauza. La cazul prezentei
spete, Marea Camera a Curtii cu o majoritate de voturi a hotarat ca reclamantul nu a demonstrat
faptul ca autoritatile columbiene ar fi incapabile sa-i asigure protectie corespunzatoare contra
eventualelor razbunari din partea subiectilor privati.

Spre comparatie, in cauza ulterioara N. c. Finlandei*?!, Curtea a constatat ca riscul relelor
tratamente, la care poate fi supus reclamantul la intoarcerea sa in Republica Democrata Congo,
poate veni nu de la autoritatile actuale, ci de la rudele disidentilor, care se pot razbuna pentru
activitatile sale din trecut in serviciul presedintelui Mobutu. Curtea a notat expres ca prezenta
speta difera de H.L.R. c. Frantei citata supra deoarece suportul probatoriu existent demonstreaza
faptul ca reclamantul a activat in cadrul serviciului special de protectie a presedintelui Mobutu, a
facut parte din cercul apropiatilor acestuia si a luat parte la diverse activitati in care disidentii
priviti ca 0 amenintare ai regimului au fost supusi la hartuire, detentie si chiar posibila executare.
In asemenea circumstante, existd temeiuri de a considera ci autorititile congoleze nu vor
capabile sa-l protejeze pe reclamant contra eventualelor actiuni de razbunare din partea
subiectilor neguvernamentali.

Obligatiile negative formulate in temeiul art. 4 din CEDO (interzicerea sclaviei si a
muncii fortate): De fapt, Tnsasi titlul respectivului articol sugereaza existenta unei obligatii
negative, si anume celei de a nu supune persoana la sclavie, aservire sau munca fortata. In cele
ce urmeazd vom supune unei analize separate obligatia de interzicere a sclaviei, ultima
reprezentand cea mai grava formd de dependenta a individului si jignire a demnitatii umane;
precum si obligatia de interzicerea a muncii fortate, care reprezintd o forma de servitute mai

putin aspra.

“OSpeta  H.L.R. c¢. Frangei, hotarirea din  29/04/1997. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041(Vizitat la 20/04/2015)
*ISpeta N. c. Finlandei, hotarirea din 26/07/2005, definitiva din 30/11/2005. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69908(Vizitat la 20/04/2015)
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Nesupunerea persoanei la sclavie sau aservire
Luind in considerare conceptul de “sclavie”, in conformitate cu art. 4, Curtea Europeana

6%2?, care defineste

se bazeaza pe definitia clasica prevazutd in Conventia asupra sclaviei din 192
sclavia ca ”statutul sau condifia unei persoane asupra careia este exercitatad oricare putere sau
toate puterile atasate dreptului de proprietate”. Servitutea este o forma deosebit de grava de
negare a libertatii. Aceasta include in afard de obligatia de a furniza anumite servicii altora
obligatia de ”sclavului” de a lucra in folosul altei persoane, precum si incapacitatea sa de a
schimba situatia.

In cauza relativ recentd Siliadin c. an,tezAzg, reclamanta, resortisantd din Togo care
locuia 1n Franta, s-a plans in fata Curtii de la Strasbourg cad incepand cu varsta de 16 ani a fost
obligatd sa munceasca ca menajera fara a fi remunerata. Aflandu-se ilegal pe teritoriul francez,
pasaportul sau fiind confiscat, neavind resurse materiale, a fost obligatd sa se ocupe de cresterea
celor patru copii ai sotilor B., in fiecare zi intre orele 07 si 22. Reclamanta a suportat aceasta
situatie timp de citiva ani, timp in care sofii B. i-au promis in permanenta ca situatia sa pe
teritoriul francez se va reglementa. Intr-un final, alertat de citre un vecin, comitetul contra
sclaviei moderne a sesizat parchetul cu situatia reclamantei. Cauza penala s-a finalizat cu
neinceperea urmaririi penale, iar actiunea civild a condus la condamnarea sotilor B. la plata unor
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit de catre reclamanta.

In definitivarea rationamentului final, Curtea Europeani a stipulat ci in conformitate cu
normele si tendintele contemporane in materia protectie fiintei umane contra sclaviei, starii de
servitute si muncii fortate ori obligatorii, statele au obligatia de a incrimina orice act de a
mentine o persoani intr-o situatie interzisa de art. 4. In spetd, reclamanta a muncit de mai multi
ani fara consimtamintul sau si a nu primit nici o renumeratie pentru munca prestata. Minora la
momentul faptelor, ea se afla in situatie de sedere ilegala pe un teritoriu strdin si 1i era frica ca va
fi arestata de politie. Sotii B. au suplimentat aceasta teama si i-au facut sperante de reglementare
a situatiei sale juridice. Prin urmare, reclamanta a fost supusa cel putin la munca fortata in sensul
art. 4. Problema insa a fost de a determina daca reclamanta a fost tinuta in sclavie ori in stare de
servitute, in sensul art. 4.

In ceea ce priveste sclavia, Curtea a notat ci chiar daci reclamanta a fost privati de
libertate, nu rezulta din dosarul cauzei ca ea ar fi fost {inutd in sensul propriu al termenului, adica
sotii B. nu au exercitat un veritabil drept de proprietate asupra sa, reducind-o la stadiul de obiect.

De aceea, nu se poate considera ca dansa a fost tinutd in stare de sclavie in sensul clasic al

#2 Conventia asupra sclaviei din 25 septembrie 1926, incheiati la Geneva (Elvetia). [on-line]:

https://treaties.un.org/doc/Treaties/1926/09/19260925%2003-12%20AM/Ch_XVIII_3p.pdf (Vizitat la 17/04/2015).
2% Speta Siliadin c. Frantei, hotirirea din 26/07/2005, definitiva din 26/10/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69891 (Vizitat la 17/04/2015).
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termenului. Cu privire la notiunea de servitute, aceasta presupune obligatia de presta servicii sub
imperiul unor amenintari i este apropiata termenului de sclavie. Reclamanta era in Intregime la
dispozitia sotilor B., ea nu dispunea de libertate de miscare si nici de timp liber. Drept
consecinta, se poate considera ca ea a fost tinutd in stare de servitute. Date fiind respectivele
constatari, Curtea a conchis expres ca statul reclamat a omis sa-si onoreze obligatiile asumate in
temeiul art. 4 CEDO.

Remarcabil este faptul ca in respectiva cauza Curtea s-a referit la obligatiile pozitive ale
statului, ceea ce in opinia noastrd nu este intocmai potrivit. Or, in prezenta speta esenta plangerii
reclamantei s-a fundamentat nu pe faptul nerespectarii de catre oficialul Paris a indatoririi de
protectie a dansei contra sclaviei, cat mai degraba pe faptul ca autoritatile franceze au admis si au
tolerat situatia ei de aflare in servitute, precum §i au permis neincriminarea corespunzatoare a
acestei situatii condamnabile in legislatia penala. In opinia noastra consideram oportun a califica
enuntatele omisiuni ale statului respondent ca nerespectare a obligatiei negative de a nu supune
sau tolera aflarea fiintei umane in stare de aservire, indiferent de faptul daca aservirea s-a datorat
comportamentului agentilor statului sau conduitei persoanelor private. Pe de alta parte, prezenta
(protectia persoanei Tmpotriva sclaviei) de cea negativd (nesupunerea persoanei la sclavie sau
aservire), precum deseori enunta si Curtea.

Netolerarea muncii fortate sau obligatorii

Art. 4 din Conventie interzice munca fortatd sau obligatorie, cu toate acestea, el nu
defineste ce se intelege prin “munca fortatd sau obligatorie”, iar diversele documente ale
Consiliului Europei referitoare la lucrarile pregatitoare referitoare ale Conventiei, la fel nu contin
vreo indicatie in acest sens. Totusi, Curtea prin jurisprudenta degajata a incercat sd defineasca
aceasta notiune.

in speta anterioara Van der Mussele c. Belgiei**, Curtea s-a adresat la Conventia
Organizatiei Internationale a Muncii nr. 29 privind munca fortatd sau obligatorie. In sensul
respectivel Conventii, termenul de “munca fortata sau obligatorie” a fost calificat ca orice munca
sau serviciu obtinut de la persoand sub amenintarea unei pedepse si pentru care persoana
respectivd nu s-a oferit voluntar. Curtea a acceptat aceasta definitie ca un punct de plecare pentru
interpretarea art. 4. In fapt, in respectiva spetd, reclamantul, avocat stagiar de profesie, s-a plans
in fata forului european de faptul ca serviciile de consultantd prestate de dansul ca aparator din
oficiu, pentru care el nu a primit vreo remuneratie, a reprezentat munca fortata sau obligatorie in

sensul art. 4 CEDO. Curtea Europeand nu a fost de acord cu o asemenea pozitie, ea a notat ca

*Speta Van der Mussele c. Belgiei, hotirirea din 23/11/1983. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57591(Vizitat la 17/04/2015).
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reclamantul a Tmbratisat in mod voluntar profesia de avocat, fiind deplin constient de atributiile
ce urmau a fi puse pe seama sa In exercitarea acestei profesii. Serviciile care trebuiau acordate se
incadrau in domeniul activitatilor normale desfasurate de un avocat; ele nu erau diferite de lucrul
traditional al membrilor Baroului nici prin natura lor si nici prin restrictiile libertatii in tratarea
dosarului.Suplimentar, serviciile in litigiu au contribuit la instruirea profesionala a reclamantului
in egald masura cu cazurile de care trebuia sd se ocupe la solicitarea clientilor sai platitori sau ale
conducatorului stagiului. Ei i-a acordat posibilitatea de a-si imbogati experineta si de a-si spori
reputatia. In acest sens, interesul general care figura in prim plan s-a dublat de un interes
personal.

Prin urmare, Curtea a conchis ca la epoca faptelor, situatia reclamata in mod indiscutabil
a adus unele prejudicii reclamantului din cauza lipsei remunerarii sau a rambursarii cheltuielilor,
dar aceste prejudicii au fost nsotite de avantaje si nu au fost dovedite a fi excesive, dansului nu
i-a fost impusa o responsabilitate disporportionata si suma cheltuilelilor cauzate de cazurile in
litigiu era relativ mica. Deci, plangerea reclamantului nu cade sub incidenta art. 4 din Conventie
si sunt neintemeiate alegatiile acestuia precum ca statul reclamat a omis sd-si onoreze obligatiile
negative de interzicere a muncii fortate sau obligatorii prin impunerea avocatilor sd acorde
consultatii juridice din oficiu.

Obligatiile negative ce decurg din continutul art. 8 CEDO (dreptul la respectarea
vietii private si de familie): La capitolul respectivului articol alteori este greu de separat
categoric obligatiile pozitive si cele negative puse pe seama statelor-parti la Conventia
Europeand. Or, obligatia statului de protectie a anumitor drepturi ce reies din continutul art. 8
poate fi dublatd de obligatia de neinterventie in exercitiul acelorasi drepturi, calificarea
caracterului unei obligatii variind in dependentd de circumstantele concrete ale cauzei deferite
spre solutionare. Insasi Curtea Europeani in acest context nu odati a enuntat ci exigentelor mai
degrabd negative incluse la art. 8 din Conventie, care vizeazd in principal sa apere persoana de
ingerintele arbitrare ale puterilor publice, 1li se pot adauga obligatiile obiective inerente
respectarii efective a vietii private. Limita dintre obligatiile pozitive si negative ale statului in
temeiul art. 8 nu se preteaza unei definitii precise, dar principiile aplicabile sunt comparabile.*?

Prin urmare, desi aparent simpla lecturd a art. 8 conduce la o prima constatare ca
respectul dreptului la viata privata, la viata familiala, respectul domiciliului unei persoane si al
secretului corespondentei sale impun in primul rand obligatii negative din partea autoritatilor
statale de a nu face ceva de natura a stanjeni exercitiul lor de catre titularii carora le sunt

recunoscute — persoanele fizice sau entitdtile sociale care le pot invoca, impunerea numai a

42SSpe';a Haralambie c. Romaniei, hotarirea din 27/10/2009, definitiva din 27/01/2010. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302 (Vizitat la 19/04/2015).
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obligatiilor autoritatilor statale, care sa apere individul Tmpotriva ingerintelor de orice natura ale
autoritatilor publice in sfera vietii sale private, nu este suficientd pentru garantarea efectiva
tuturor componentelor acesteia, astfel cum sunt enumerate in art. 8 al Conventiei.**®

Neinterventia statului in viata privatd si/sau de familie

In cauza Lebbink c. Olandei*’, Curtea Europeani a analizat respectarea de citre guvernul
reclamat a obligatiilor sale negative de non-interventie in viata de familie a reclamantului. In fapt
in spetd In urma relatiei intre reclamant si prietena sa s-a ndscut fiica, asupra careia a fost
instituita tutela ambilor parinti (mama — tutore principal si reclamantul — tutore auxiliar), Tnsa nu
a fost facuta vreo declaratie formald de recunoastere a paternitatii asupra copilului. Dupa ce
relatia Intre persoanele vizate s-a terminat, reclamantul a cerut in fata instantelor nationale sa i se
acorde dreptul de vizitd a copilului, Insa pretentiilor i-au fost respinse pe motiv ca intre dansul si
fata nu a existat viata de familie, iar chiar daca aceasta a existat anterior, odatd cu finalizarea
relatiei cu mama fetei ea a luat sfarsit. Mai mult decat atat, din specificul comportamentului
reclamantului fata de copil nu s-a putut concluziona ca aceasta a dat nastere unor legaturi
familiale ferme. Curtea de la Strasbourg nu a cazut de acord cu o asemenea abordare a
circumstantelor cauzei, stipuland cd intr-adevar, o simpla relatie biologica, fara alte elemente
juridice sau de fapt ce indica asupra unei legaturi intre copil si un parinte, nu este suficienta
pentru ca art. 8 si fie aplicabil. Insa avand in vedere faptul ca copilul s-a nascut dintr-o relatie
reald intre reclamant si mama fetitei, iar dupa ruperea acesteia dansul a vizitat in permanenta
fiica si s-a interesat de educatia si cresterea ei, intre tata si copil s-a stabilit — dincolo de legatura
biologica — o adevirati relatie familiala, susceptibila a fi protejata pe terenul art. 8. In asa fel,
Curtea a concluzionat cd autoritatile olandeze au comis o ingerintd nejustificatd in dreptul
reclamantului la viata familiald, neonorandu-si obligatiile negative de non-interventie in aceasta
privinta.

428, reclamantii, jurnalisti de carierd, au

Intr-o alta spetd Sabou gi Pircdlab c. Romdniei
fost condamnati pentru calomnie la o pedeapsa la 10 luni de inchisoare, in timpul executarii
careia 1 se interziceau, cu titlu de pedeapsd accesorie, automat, toate drepturile prevazute la
articolul 64 Codul penal roméan, si anume cele de a vota si de a fi ales Tn organele administratiei
publice, de a ocupa functii ce implicd exercitarea autoritdtii statului, de a profesa meseria ce a
servit la comiterea infractiunii si de a-si exercita drepturile parintesti. Primul reclamant sub

incidenta art. 8 s-a plans ca limitarea dansului in exercitiul drepturilor parintesti a fost contrara

obligatiei statului roman de a nu interveni in viata sa privata si de familie.

#26 Birsan C., Op. cit., p. 597, 598.

*?TSpeta Lebbink c. Olandei, hotarirea din 01/06/2004, definitiva din 01/09/2004. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61799 (Vizitat la 19/04/2015).

28 Speta Sabou i Pircalab ¢. Romdniei, hotirirea din 28/09/2004, definitiva din 28/12/2004. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66714 (Vizitat la 19/04/2015).

178



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66714

Curtea de la Strasbourg in fapt a cazut de acord cu alegatiile reclamantului in acest sens,
notand ca in situatii In care se pune problema drepturilor in legiturd cu cresterea copiilor, cel
care trebuie s primeze intotdeauna este interesul copilului. La caz ea a conchis ca infractiunea
pentru care reclamantul a fost condamnat, era complet straina chestiunilor legate de autoritatea
parentald, iar prin aplicarea automatd a sanctiunii, autoritatile nationale au avut drept scop
pedepsirea inculpatului si nu protectia drepturilor si intereselor minorului. Drept consecinta, s-a
ajuns la concluzia cd oficialul Bucuresti a omis sa-si onoreze obligatiile negative la care este
tinut in virtutea art. 8, intervenind nejustificat si ilegal in viata de familie a reclamantului.

Referitor la non-interventia statului in viata privatd a indivizilor, interesante sunt
rationamentele Inaltei Curti ce vizeazi preluarea de imagini si inregistrari video ale persoanelor
private in spatii publice in scopul prevenirii si reprimdrii de abuzuri si Incalcari, cand autoritatile
nationale trebuie sa gaseasca un just echilibru intre interesele apararii ordinii si sigurantei publice
si neamestecul in viata privata a justitiabililor.

in speta Perry c. Regatului Unit*®

, reclamantul, suspectat de comiterea mai multor
furturi, a fost supus filmarii in secret la sectia de politie, iar imaginile obtinute au fost utilizate in
cadrul anchetei penale si demonstrate martorilor, care l-au identificat. In baza probelor obtinute
in cadrul urmaririi penale, dosarul a fost trimis in instanta de judecata, care a refuzat sa inlature
proba inregistrarilor ascunse desi a fost de acord cu faptul ca politia nu a respectat cu
scrupulozitate propriile reguli de conduita. Forul european cu titlu de principiu general a stipulat
ca utilizarea normala a unor camere de securitate, indiferent daca acestea se afla pe strada sau in
localuri publice raspunde unor scopuri legitime si previzibile, astfel Incit nu ridicd probleme sub
aspectul incdlcarii art. 8. Totusi, in spetd, Curtea a observat faptul ca polifia a reglat camera
respectiva pentru a obtine imagini clare ale reclamantului si a utilizat aceste imagini intr-un
montaj care a fost ardtat unor martori in scopul identificarii autorului de infractiuni, iar ulterior
filmul realizat a fost aratat in cursul procesului, desfdsurat in public. S-a subliniat cd indiferent
de faptul daca reclamantul stia de existenta acelei camere de supraveghere, nimic nu indica ca el
s-ar fi putut astepta sa fie filmat, in mod expres, cu ajutorul acesteia. Drept consecintd, Curtea a
conchis ca imaginile nu au fost luate in cadrul si cu ocazia utilizarii normale a camerei §i nici nu
exista acordul persoanei filmate in acest sens, astfel existand o ingerintd nejustificata in viata
privata a reclamantului. Iar in conditiile in care chiar si instanta internd a considerat cad masura nu
era prevazuta de reglementarile juridice interne din Marea Britanie, Curtea a constatat ca art. 8 a
fost incalcat, guvernul reclamat nerespectindu-si obligatiile negative de neamestec in viata

privatd a persoanei in aspectul preluarii de imagini si filmarii. In respectiva speta, este interesant

#2% Speta Perry c. Regatului Unit, hotirirea din 17/07/2003, definitiva din 17/10/2003. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61228 (Vizitat la 19/04/2015).
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si faptul cd desi in fata Curtii reclamantul s-a plans de incélcarea art. 6 si art. 8, magistratii
europeni adoptand decizia cu privire la admisibilitate in contextul respectarii dreptului la un
proces echitabil au decis ca in speta utilizarea probei obtinute cu incdlcarea procedurii legale nu
a afectat legalitatea condamnarii reclamantului, declarand sub acest aspect cererea
inadmisibila.**

In contextul obligatiilor negative ale statelor sub incidenta art. 8 din Conventia
Europeana, avand in vedere schimbadrile opiniei societdtilor europene asupra unor chestiuni mai
sensibile precum sunt libertatea sexuald si homosexualitatea, sunt notabile modificarile de
abordare a acestor subiecte de catre forul contenciosului european, care actualmente intr-0
maniera categorica consacra obligatia statului de a nu interveni in viata privata a individului in
aspectul vietii sale sexuale, libertatea sexuald regdsindu-si fundamentul in toleranta si
pluralismul social, valori cardinale ale unei societati democratice. Pe acest teren, este notabila

cauza ADT c. Regatului Unit**

, In care reclamantul, homosexual activ, a fost arestat in urma
unei perchezitii la domiciliu in cursul careia polifia a ridicat mai multe obiecte, in special
fotografii si inregistrari video, ce contineau secvente cu caracter sexual antrenandu-1 pe el si alti
patru barbati. Ulterior, dansul a fost condamnat pentru atentat la bunele moravuri. In fata Curtii
reclamantul, care a solicitat pastrarea anonimatului, s-a plans de faptul ca actiunile autoritagilor
nationale au fost contrare obligatiilor ce i revin oficialei Londra in baza art. 8.

Curtea Europeana a considerat ca, daca in anumite circumstante activitatile de natura
sexuald pot justifica o ingerinta a statului, acesta nu este cazul in spetd. Ea a notat ca reclamantul
a avut acte de natura sexuald Tmpreuna cu un numar restrins de prieteni, in conditiile in care era
putin probabil ca alte persoane sa 1ia cunostintd. Chiar daca actele au fost
inregistrate,inregistrarile sechestrate evocau acte pur private ale persoanelor, iar reclamantul nu a
fost condamnat pentru inregistrare, ci pentru actele n sine. Suplimentar, Curtea a notat cad in
absenta oricaror aspecte referitoare la protectia sdnatatii publice si {inand cont de caracterul pur
privat al actelor, ratiunile invocate de guvern pentru a mentine in vigoare incriminarea penald a
unui asemenea comportament nu sunt suficiente si convingitoare. In concluzie, magistratii
europeni Tn unanimitate au constatat Incdlcarea art. § CEDO si au decis ca statul reclamat a omis
sa-si onoreze obligatiile negative puse in sarcina sa de neamestec In viata privatd a persoanei in

aspectul vietii sale sexuale.

%0 Speta Perry c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din 26/09/2002. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22694(Vizitat la 19/04/2015).
#1Speta ADT c. Regatului Unit, hotarirea din 31/07/2000, definitiva din 31/10/2000. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58922 (Vizitat la 19/04/2015)
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Neinterventia statului in exercitiul dreptului la respectarea corespondentei

in cauza Prado Bugallo c. Spaniei®®, reclamantul plasat in fruntea unui complex
economic important compus din mai multe societdfi ce practicau importul si exportul
international de tutun, dispunea in Spania de o vasta retea de colaboratori. In cadrul unei anchete
judiciare cu privire la o infractiune de trafic de stupefiante, convorbirile telefonice ale
reclamantului cu colaboratorii sdi au fost interceptate. Ulterior, reclamantul a fost condamnat pe
baza inregistrarilor interceptate. In fata forului european reclamantul a pretins c¢i interceptarea
convorbirilor sale a fost contrara prevederilor art. 8 din CEDO.

Curtea a constatat ca masura interceptarii convorbirilor telefonice s-a fundamentat in baza
legii interne, iar problema cauzei s-a referit la faptul daca legea interna i promova reclamantului
suficiente garantii contra arbitrariului. Curtea a constatat cd legea internd a relevat anumite
lacune sub acest aspect, in special ca urmare a faptului ca nu s-au prescris expres infractiunile
pentru care se poate dispune o interceptare a convorbirilor, iar durata masurii de interceptare a
avut un caracter indeterminat. Prin urmare, Curtea a constatat incalcarea art. 8§ din Conventie,
stipuland ca interceptarea convorbirilor reclamantului a fost operatda in mod abuziv, fara a-fi
furnizate suficiente garantii contra unei aplicari arbitrare a legii. De principiu, o asemenea
concluzie sugereazd ideea ca neintervenfia statului In exercitarea dreptului la respectarea
corespondentei nu este categorica, imixtiunile autoritatilor nationale in drepturile garantate pe
terenul art. 8 pot fi considerate conforme Conventiei in conditiile in care la nivel intern sunt
promovate suficiente garantii contra arbitrariului, iar Tnsasi imixtiunea nu este disproportionala.

Tot in optica interceptirii convorbirilor, in cauza Taylor-Sabori c. Regatului Unit*®,
reclamantul a fost tinta unei supravegheri a politiei, care folosind o “clond” a pager-ului
dansului, a reusit sa intercepteze mesajele trimise catre el. Avand in vedere probele acumulate,
reclamantul a fost arestat si acuzat de trafic de droguri, procuratura sustinand ca dansul a fost
unul dintre principalii organizatorii ai importului in Regatul Unit din Amsterdam a
comprimatelor interzise “extasy”. In fata tribunalului englez, o parte a probelor prezentate de
organele urmaririi penale impotriva reclamantului a constat in notele scrise ale mesajelor pager
care au fost transcrise de catre politie. Avocatul reclamantului a sustinut cd aceste note nu ar
trebui sd fie admise ca probe, deoarece polifia nu a avut un mandat pentru a le intercepta.
Judecatorul national insd a decis cd din moment ce mesajele au fost transmise prin intermediul
unui sistem privat, Legea din 1985 referitoare la interceptarea convorbirilor transmise de

mijloacele publice de comunicatie nu se aplica si mandatul judiciar pentru autorizarea

*2Speta Prado Bugallo c. Spaniei, hotirirea din 18/02/2003, definitiva din 18/05/2003. in: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65499(Vizitat la 20/04/2015)

*3Speta Tailor-Sabori c. Regatului Unit, hotarirea din 22/10/2002, definitiva din 22/01/2003. In: baza de date
HUDOOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696 (Vizitat la 20/04/2015).
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interceptarii nu a fost necesar.Reclamantul a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii si
condamnat la zece ani de inchisoare.

In fata Curtii Europene, el s-a plans de faptul ci interceptarea de citre politie a mesajelor
trimise pe pager-ul dansului in absenta mandatului judiciar a fost contrara standardelor inserate
in textul art. 8 din Conventie. Curtea, la randul sdu, a notat cd nu s-a disputat faptul ca
supravegherea efectuatd de catre politie in spetd s-a ridicat la o ingerintd in drepturile
reclamantului in temeiul art. 8. De fapt, esenta plangerii s-a referit la faptul daca interceptarea
neautorizatd a convorbirilor transmise printr-un sistem privat, nereglementata suficient la nivel
intern, a fost sau nu contrard prevederilor Conventici. Curtea a reiterat ca legislatia interna
trebuie sa fie suficient de clard pentru a oferi persoanelor fizice o indicatie adecvata la
imprejurdrile si conditiile In care autoritatile publice au dreptul sd recurgd la masuri sub
acoperire, precum in prezenta cauzi. Insi la momentul evenimentelor din spetd nu a existat nici
un sistem legal de a reglementa interceptarea mesajelor pager transmise prin intermediul unui
sistem privat de telecomunicatii, prin urmare interceptarea a fost ilegala si contrara art. 8.

In respectiva spetd, este interesanti situatia ca Curtea Europeani s-a expus nu atat asupra
nerespectarii de cdtre guvernul respondent a obligatiei generale negative de a nu interveni in
dreptul justitiabilului la respectarea corespondentei sale, cdt mai degrabd asupra obligatiei
pozitive de a stabili un cadru legislativ intern adecvat si previzibil, care ar exclude riscul
arbitrariului in cazul neonorarii permisibile a obligatiei de non-interventie.

Neinterventia statului in domiciliul justitiabilului

In cauza relativ recenta Ernst si alfii c. Belgiei434, reclamantii — jurnalisti de profesie ce
activau 1n cadrul revistelor si radioului national cunoscute, s-au plans in fata forului
contenciosului european de faptul ca perchezitiile desfasurate de organele de urmarire penala la
domiciliile, redactia jurnalului si autoturismele dansilor in legitura cu investigatia desfasurata in
cadrul invinuirii procurorilor din Curtea de Apel Liege pentru incalcarea obligatiei pdstrarii
secretului profesional si divulgarii informatiilor confidentiale presei, au fost ilegale si abuzive, ei
nefiind informati despre motivele perchezifiei si nici asigurati cu careva drepturi de procedura
intrucat nu erau participanti in respectivul dosar penal.

Sub incidenta art. 8§ CEDO, Curtea Europeand a notat ca perchezitiile realizate, In mod
evident au constituit ingerinte in dreptul la viata privatd si la respectarea inviolabilitatii
domiciliului reclamantilor, nsa esential a fost faptul daca reclamantilor la caz le-au fost furnizate
suficiente garantii contra arbitrariului. In acest context, Curtea a constatat ci mandatele de

perchezitie emise de judecatorul de instructie au demonstrat un continut extrem de general,

*Speta Ernst i alfii c. Belgiei, hotirirea din 15/07/2003, definitiva din 15/10/2003. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65779(Vizitat la 21/04/2015).
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intrucat nu precizau nimic despre fapta anchetata, locurile care faceau obiect al perchezitiei ori
bunurile ce urmau a fi ridicate, lasand astfel la latitudinea anchetatorilor aspecte extrem de
importante. Ca urmare, un numar impundtor de diferite obiecte, inclusiv memoriile
calculatoarelor reclamantilor, au fost ridicate, in timp ce ultimii au ramas intr-0 Stare de
ignorantd completd cu privire la motivele perchezitiei desfasurate. In asemenea circumstante,
Curtea a conchis ca statul reclamat a comis ingerinte disproportionale in dreptul reclamantilor la
inviolabilitatea domiciliului, neonorandu-si astfel obligatia negativda de non-interventie si
incalcand art. 8.

In speta ulterioara Van Rossem c. Belgiei**®, reclamantul in fata Curtii Europene a pretins
incalcarea art. 8 pe motivul efectuarii de catre organele procuraturii in baza mandatului judiciar a
perchezitiilor la domiciliul si sediile societatilor comerciale ale dansului in cadrul unei anchete
penale inifiate contra sa pentru fals, abuz de Incredere si emiterea de cecuri fara acoperire. Curtea
Europeana a decis asupra condamnarii oficialului Bruxelles sub incidenta art. 8, enuntand ca
mandatul de perchezitie eliberat de catre judecatorul de instructie a avut un caracter general, fara
a fi specificate infractiunile pentru care se declangase urmarirea penald, si documentele ce urmau
a fi cautate si ridicate, astfel incat marja de discretie permisa anchetatorilor penali a fost una
foarte larga, iar reclamantului nu i-au fost asigurate careva garantii contra arbitrariului. In asa fel,
Curtea desi in termenis nu a mentionat despre nerespectarea de catre guvernul reclamat a
obligatiilor negative ce reies din Conventie, prin constatarea incalcarii implicit a admis acest
fapt.

Obligatiile negative fundamentate in textul art. 9 din Conventia Europeana
(libertatea de gindire, de constiinta si religie): Garantarea libertatii de gandire, de constiinta si
de religie presupune, in primul rand, obligatia negativa in sarcina autoritatilor statale de a nu
intreprinde nici un fel de actiuni sau de a nu li se putea reprosa nicio omisiune de natura a
restrange exercitiul efectiv al acestor libertdti; asemenea restrangeri sunt permise numai in
limitele strict determinate de dispozitiile cuprinse in art. 9 § 2 din Conventie si numai in privinta
libertatii de religie si de constiintd, nu si in privinta libertatii de gandire.**® De principiu, pe
terenul art. 9 au fost formulatd principala obligatie negativa de abfinere de la oricare ingerinte
nejustificate in libertatea religioasd a persoanei.

In speta de referinta Hasan si Chaoush c. Bulgariei®’, reclamantii — marele muftiu al
musulmanilor bulgari si profesorul Institutului Islamic din Sofia, s-au plans in fata organelor de

control de la Strasbourg de incilcarea drepturilor dansilor garantate de art. 9. In fapt, speta a

*5Speta Van Rossem c. Belgiei, hotirirea din 09/12/2004, definitiva din 09/03/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67709(Vizitat la 21/04/2015).

*%Birsan C. Op. cit., p. 735.

*'Speta Hasan si Chaush c. Bulgariei, hotirirea din 26/10/2000. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921(Vizitat la 21/04/2015)
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vizat conflictul ce a izbucnit la finele anilor 1980 intre doua fractiuni rivale ale comunitatii
musulmane, in mod special axat pe divergentele privind candidatura persoanei ce urmeaza a fi
propusi la functia de marele muftiu. In a. 1988, muftiu a fost ales tertul G., insd in 1992,
directiunea de stat a afacerilor religioase a anulat alegerea lui G. in calitate de mare muftiu, iar in
urma unei conferinfe nationale, primul reclamant a fost ales in aceasta functie, cu inregistrarea
dansului de directiunea afacerilor religioase. Cu toate acestea, in 1994, sustindtorii lui G. au
organizat o conferintd nationald la care s-au ales alti conducatori, ce au cerut inregistrarea lor in
calitate de lideri legitimi ai comunititii musulmane bulgare. In urma unei schimbari de guvern,
vice prim-ministrul nou in functie a adoptat un decret prin care a aprobat actele adoptate la
aceastd din urma conferinta si a Inregistrat drept lideri ai comunitatii pe cei alesi la ea, in speta,
pe G, fard ca decizia sa fie motivatd sau comunicatd reclamantului. Noii lideri i-au evacuat cu
forta pe reclamanti din birourile institutiei, iar procuratura a refuzat sa ia orice fel de masuri.
Ulterior, a avut loc o conferinta de unificare a fractiunilor musulmane, care a ales noi lideri,
inregistrati de catre guvern.

In fata Curtii Europene reclamantii s-au plans de amestecul guvernului in procedurile de
alegerile a liderilor comunitatii islamice bulgare, ce a fost incompatibil cu principiul neutralitdtii
statului si contrar exigentelor art. 9 din Conventie.

In stabilirea rationamentului final, Curtea de la Strasbourg a notat ci persoana liderului
unui cult este extrem de importantd pentru orice membru al comunitatii religioase, iar
participarea la viata comunitatii este o manifestare a religiei in astfel de conditii. Ea a considerat
ca atunci cind se pune problema organizdrii comunitatilor religioase, art. 9 trebuie interpretat in
lumina art. 11 din Conventie, intrucit dreptul credinciosilor la libertate religioasd presupune
functionarea comunitdtii fard ingerinte arbitrare din partea statului. lar autonomia unei
comunitati religioase este indispensabild pluralismului si se afla in Tnsdsi centrul sistemului de
protectie oferit de art. 9.

De asemenea, Curtea a subliniat cd in cazul incalcarii obligatiei autoritatilor de
neutralitate Tn exercitiul puterii de a Inregistra comunitatile religioase trebuie concluzionat ca
statul a adus atingere dreptului credinciosilor la manifestarea religiei. Exceptind situatiile
extraordinare, dreptul la libertatea religiei exclude orice apreciere din partea statului cu privire la
legitimitatea credintelor religioase sau modalititilor de exprimare a acestora. In consecinti,
masurile statului de a favoriza unul dintre conducatorii unei comunitati religioase divizate sau
cele ce vizeaza impunerea unui lider unic al comunitatii, contra dorintelor acesteia, constituie
atingeri ale libertitii de manifestare a religiei. In spetd, schimbérile de lideri religiosi ai
comunitatii a fost dispusa de guvern, fara nicio motivare, cu scopul de a favoriza o fractiune prin

recunoasterea unui statut oficial si impiedicarea primului reclamant sd continue sa reprezinte o
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parte a comunitatii musulmane. Cit timp aceste acte ale statului fineau de puterea de apreciere
absolut discretionarad a guvernului, ele au fost incompatibile cu obligatia negativa a Sofiei de a se
abtine de la orice amestec arbitrar In drepturile reclamantilor garantate sub incidenta art. 9.

Totodata, in speta Inaltul Consiliu Spiritual al Comunitatii Musulmane c. Bulgariei438,
organizatia reclamantd reprezentdnd cea de-a doua fractiune rivald, condusa de G., care se
pretinde a fi lider ai comunitatii musulmane din tard, Curtea de la Strasbourg suplimentar la cele
evocate in hotararea datd in cauza anterioard, a specificat ca autoritatile statului pot interveni
pentru a media conflicte intre fractiuni ale aceleiasi comunitati, insd ele trebuie sa-si
indeplineasca aceasta sarcind cu prudentd, intrucit libertatea de exercitare a religiei este un
domeniu delicat. lar in conditiile in care autoritatile nationale au facut tot posibilul sd se ajunga
la o unificare a comunitatii musulmane, astfel incit sa existe acel lider unic, desi organizatia
reclamanta si enoriasii ei nu au dorit acest lucru, unificarea fiind dispusa prin diferite forme de
constringere impuse de stat, se concluzioneaza ca statul reclamat nu a respectat obligatia
negativa pusa 1n sarcina sa si a exercitat ingerinte nepermise de CEDO in dreptul reclamantei la
libertatea religioasa.

lar in speta de referintd Serif c. Greciei*®®, Curtea Europeand a notat cu titlu de principiu
general ca intr-o societate democratica, statul nu trebuie sa ia masuri pentru a asigura faptul ca o
comunitate religioasd este plasatd sub o conducere unica. Chiar dacd existd riscul sa apara
tensiuni atunci cind o comunitate religioasa este divizata, acestea sunt consecinte inevitabile ale
pluralismului, iar rolul autoritatilor nu consta in eliminarea sursei tensiunilor prin eliminarea
pluralismului, ci in vegherea faptului ca grupurile divergente sa se tolereze unul pe altul.

Obligatiile negative ce izvoriasc din art. 10 CEDO (libertatea de exprimare): Din
punct de vedere al obligatiilor impuse autoritagilor statale de dispozitiile art. 10, apare limpede ca
prima dintre ele este una negativa: autoritatile statale sunt tinute sa nu faca nimic de natura a
impiedica exercitarea libertatilor garantate de text de catre cei cdrora li sunt recunoscute. Cu
toate acestea, frontiera intre obligatiile negative si cele pozitive nu se preteaza la o definitie
precisé.““o In cele ce urmeazi vom analiza principalele obligatii negative impuse statelor in
virtutea acestui articol.

Neamestecul statului in libertatea presei

*8Speta Inaltul Consiliu Spiritual al Comunitafii Musulmane c. Bulgariei, hotarirea din 16/12/2004, definitiva din
16/03/2005. in: baza de date HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
67795(Vizitat la 21/04/2015).

*9Speta Serif c. Greciei, hotrirea din 14/12/1999, definitiva din 14/03/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58518(Vizitat la 21/04/2015)

#OBirsan C., Op. cit., p. 770, 771.
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Curtea a concluzionat, in speta de referintd Thorgeir Thorgeirson c. Islandei*?, cu privire

la condamnarea reclamantului in urma publicarii intr-un ziar a doud articole privind actiunile
brutale ale politiei, cd a existat o incalcare a drepturilor lui in conformitate cu art. 10 din CEDO.
Curtea a considerat ca ingerinta nu a fost proporfionald cu scopul legitim de “protectie a
reputatiei altora”. In timp ce presa nu trebuie si depaseasca limitele stabilite, este de datoria ei sa
comunice informatii si idei cu privire la aspecte de interes public. Nu numai ca presa are sarcina
de a comunica astfel de informatii si idei; publicul are, de asemenea, dreptul de a le primi.

In speta Kommersant Moldovy c. Moldovei**?, Curtea de la Strasbourg a reiterat cu titlu
de principiu general urmatoarele: libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societdti democratice, iar protectia care trebuie acordatd presei este de o
importantd deosebitd. Chiar daca presa nu trebuie sa depaseasca limitele stabilite inter alia in
scopul ,,protectiei reputatiei sau drepturilor altor persoane”, este, totusi, sarcina ei sa comunice
informatii si idei de interes public. Presa are nu doar sarcina de a comunica astfel de informatii si
idei: publicul, de asemenea, are dreptul de a le primi. Altfel, presa nu ar putea sa joace rolul sau
vital de ,,caine de paza public”. Totodatd, cea mai atentd cercetare din partea Curtii este cerutd
atunci cand masurile luate sau sanctiunile impuse de autoritatile nationale sunt capabile sa
descurajeze participarea presei la dezbateri asupra chestiunilor de interes public legitim. Or,
dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai ,,informatiei” sau ,,ideilor” care sunt
primite favorabil sau sunt privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, dar si celor care
ofenseazi, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitatii. In plus, libertatea
jurnalisticd acoperd, de asemenea, posibile recurgeri la un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare. Cu toate acestea, forul european a notat ca art. 10 al Conventiei nu garanteaza o
libertate de exprimare nelimitatd chiar si in ceea ce priveste relatarile presei cu privire la
chestiuni de interes public deosebit, conform termenilor din § 2 al respectivului articol,
exercitarea acestei libertdti presupune ,,obligatii si responsabilitati” care, de asemenea, se aplica
presei. Datoritd ,,obligatiilor si responsabilitatilor” inerente exercitarii libertatii de exprimare,
protectia acordata de art. 10 jurnalistilor in ceea ce priveste relatarea cu privire la chestiunile de
interes general este supusd conditiei ca ei sd actioneze cu buna-credintd pentru a oferi informatii
corecte si credibile in conformitate cu etica jurnalistica.

Precum vedem, obligatia negativa a statului de a nu aduce atingere libertatii presei este

una de naturd destul de categorica, jurnalistii bucurandu-se de cel mai inalt grad de protectie in

#1 Speta Thorgeir Thorgeirson c. Islandei, hotirirea din 25/06/1992. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57795 (Vizitat la 25/04/2015).

#2 Speta Kommersant Moldovy c. Moldovei, hotarirea din 09/01/2007, definitiva din 09/04/2007. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78892(Vizitat la 25/04/2015).
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virtutea art. 10. spre comparatie cu alte categorii de persoane, precum sunt politicienii,
functionarii publici, persoanele de afaceri, judecatorii etc.

In cinci spete solutionate la 08 iulie 1999 ce vizeazi Turcia (Ceylan, Karatas, Ok¢uoglu,
Arslan,Siirek si Ozdemir), Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat cu privire la condamnarea
reclamantilor pentru propaganda Tmpotriva integritatii statului, In urma publicarii In reviste si
ziare a unor articole critice privind politica de stat in Sud-Estul Turciei si atitudinea autoritatilor
fata de kurzi.**® In toate aceste cazuri, Curtea a declarat ci profesionistii mass-media au
responsabilitati si obligatii speciale in caz de conflict si tensiune, deoarece acestia ar putea
deveni “un vehicul de propagare a discursului de urd si promovarea violentei”.*** Cu toate
acestea, Curtea a constatat, In conformitate cu jurisprudenta sa anterioara, ca era de datoria presei
de a comunica informatii si idei cu privire la chestiunile politice, chiar si cele controversate, si ca

445 s
De asemenea, ea a reamintit ca

aceasta a mers alaturi de dreptul publicului de a fi informat.
“exista putine posibilitati in conformitate cu art. 10 § 2 din Conventie pentru restrictii ale
discursului politic.**®lar condamnarea penala a persoanelor ce au raspandit informatii si idei prin
intermediul presei, inclusiv jurnalistilor, este o sanctiune prea drasticd si disproportionala
scopului art. 10*’, in rezultat autorititile nationale depasind marja de apreciere ce li este
cunoscutd si neonorandu-si obligatiunile negative de neamestec in libertatea preseie puse in
sarcina lor pe terenul CEDO.

Abrinerea statului de la identificarea sursei jurnalistice

Curtea a constatat ca a existat o incalcare a art. 10 in cauza Goodwin c. Regatului Unit**
care se referea la obligarea reclamantului-jurnalist de a dezvalui sursele de informare. Marea
Camera a Curtii, cu o majoritate de voturi, a notat ca protectia surselor jurnalistice este una din
conditiile de baza pentru libertatea presei. Importanta acestei protectii a fost subliniata de multe
coduri nationale de etica, prin Rezolutia privind libertétile jurnalistice si drepturile omului si de
Rezolutia Parlamentului European privind confidentialitatea surselor jurnalistilor. Doar "o
cerintd imperativa de interes public” ar putea justifica ingerinta in protectia surselor jurnalistice.

In acest caz nici ordinul de divulgare, nici amenda pentru sfidarea curtii nu pot fi justificate in

temeiul articolului 10 § 2.

“3Speta Ceylan c. Turciei, hotarirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58270 (Vizitat la 25/04/2015).
“Speta Karatas c. Turciei, hotirirea din 08/07/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58274 (Vizitat la 25/04/2015).
“Speta  Ok¢uoglu ¢.  Turciei, hotarirea din  08/07/1998. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58277 (Vizitat la 25/04/2015).
“8Speta  Arslan c. Turciei, hotirirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58271 (Vizitat la 25/04/2015).
447Spe‘;a Siirek si Ozdemir c. Turciei, hotarirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58278 (Vizitat la 25/04/2015).
8 Speta Goodwin c. Regatului Unit, hotirirea din 27/03/1996. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974 (Vizitat la 25/04/2015).
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La randul sdu, in speta Voskuil c. Olandei*®, in care reclamantul-jurnalist a inaintat o

plangere in fata forului european pentru faptul ca a fost impus de catre autoritatile judecatoresti
nationale sa dezvaluie identitatea sursei (politistul anonim) care i-a furnizat informatia despre
compromiterea anchetei indreptate impotriva unor anumite persoane acuzate de trafic de arme. In
definitivarea concluziei daca statul respondent si-a onorat sau nu obligatiile la care este tinut in
virtutea art. 10, Curtea Europeana a subliniat ca protectia surselor jurnalistului este una din
conditiile de bazad pentru libertatea presei, reflectatd in diferite instrumente internationale
incluzind Recomandarea Consiliului de Ministri nr. R (2000) 7. Fara o astfel de protectie, sursele
puteau fi descurajate sa sprijine presa pentru a informa publicul in chestiuni de interes general,
si, ca urmare, rolul public important de “’ciine de paza™ al presei putea fi subminat.

Suplimentar, Curtea a notat ca ordinul de a dezvalui o sursa jurnalisticd ar putea fi
justificat doar de o cerinta imperativa de interes public. Iar intr-un stat democratic guvernat de
reguli de drept, folosirea unor metode inadecvate de cétre o autoritate publica a fost in mod cert
genul de chestiune asupra careia publicul are dreptul sa fie informat. Curtea a fost surprinsa cat
de departe erau dispuse autoritatile sd ajunga pentru a afla identitatea sursei deoarece astfel de
masuri cu efecte pe termen lung i-ar putea descuraja pe cei care ar avea informatii reale si precise
referitoare la infractiuni, de a impartasi pe viitor presei informatiile pe care le detin. Avand in
vedere considerentele enuntate, magistratii europeni in unanimitate au constatat ca oficialul
Amsterdam si-a incalcat obligatia negativa de neamestec in activitatea presei si abtinerea de la
stabilirea surselor jurnalistice.

In cauza Roemen si Schmit c. Luxemburgului450, Curtea Europeand de asemenea a
constatat incalcarea art.10 in aspectul referitor obligarea ziaristului de a-si dezvalui sursele
jurnalistice. In fapt, in speta primul reclamant a publicat un articol prin care acuza un ministru ¢
ar fi comis fraude privind regimul TVA si pentru aceastd faptd a fost sanctionat contraventional.
Reclamantul a prezentat mai multe documente care sa probeze afirmatiile sale, inclusiv decizia
prin care ministrul vizat a fost sanctionat contraventional. in urma unei plingeri penale a
ministrului, de organele competente s-a initiat o anchetd penald pentru incalcarea secretului
profesional. In cadrul acesteia, s-au realizat doua perchezitii la domiciliul si sediul profesional al
primului reclamant, precum si la sediul avocatului sau, celui de-al doilea reclamant, cu scopul de
a identifica persoanele care au dezvaluit informatia referitoare la ilegalitatile comise de ministru,

contrar obligatiei de a pastra secretul profesional al functionarului.

*ISpeta Voskuil c. Olandei, hotarirea din 22/11/2007, definitiva din 22/02/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83413(Vizitat la 23/04/2015).

0 Speta Roemen gi Schmit ¢. Luxembourgului, hotarirea din 25/02/2003, definitiva din 25/05/2003. In: baza de date
HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60958(Vizitat la 23/04/2015).

188



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83413
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60958

Forul contenciosului european a subliniat cd perchezitiile din spetd au fost realizate cu
scopul de a identifica sursa jurnalistica, ceea ce constituie o ingerintd drastica in dreptul garantat
prin art. 10 din Conventie, si a constatat ca articolul publicat viza un subiect de interes general,
iar autoritatile au realizat doua perchezitii pentru a descoperi sursa acestui articol. Mai mult decat
atat, magistratii au notat ca perchezitiile in cauza au fost realizate fara ca autoritatile sa cerceteze
mai inainte dacd actul de dezviluire era acoperit de regulile privind secretul profesional. in
asemenea circumstante, Curtea a decis in unanimitate cd statul reclamat nu si-a indeplinit
obligatia negativa de non-interventie in dreptul jurnalistului de a-si pastra in confidentialitate
sursele de informare.

Obligatiile negative ce reies din art. 11 CEDO (libertatea de intrunire si de
asociere): din continutul articolului in cauza reies principalele doua obligatii negative puse in
sarcina statelor-semnatare, si anume cea de a se abtine de interzicerea intrunirilor si, respectiv, de
a se abtine de la impiedicarea asocierii persoanelor.

Abtinerea statului de la interzicerea intrunirilor pasgnice

in cauza Patyi si aljii c. Ungariei*, primul reclamant, alituri de alti creditori ai unei
societati private 1n insolvabilitate, a dorit sd organizeze o serie de demonstratii silentioase in fata
resedintei private din Budapesta a primului ministru. Dupa notificarea ceruta de legea internd de
catre reclamant cu privire la aceastd demonstratie, polifia a interzis desfasurarea ei. Reclamantul
a contestat aceastd decizie, dar in cele din urmi instanta i-a respins cererea. In acest rastimp,
reclamantul, impreuna cu alti cincisprezece manifestanti, s-au strins in apropierea locuintei
primului-ministru, dindu-se drept turisti si au trecut pe lingd aceasta fard a cauza vreun
inconvenient traficului sau celorlalti trecatori. Ulterior, reclamantul a notificat politia cu privire
la o altd demonstratie pentru aceleasi motive si in acelasi loc. Aceasta a fost din nou interzisa de
catre politie, care a avut in vedere ca trotuarul nu era destul de incapator si ca ar fi fost nevoie sa
se inchida o jumatate a strazii afectate de traficul greu in acea zi — o sarbatoare publica — ceea ce
ar fi Intrerupt considerabil fluxul traficului. Contestatia reclamantului impotriva acestei decizii a
fost din nou respinsd. Reclamantul a notificat ulterior politia cu privire la alte patru demonstratii
pe care Impreund cu alti creditori urmau sa le desfasoare in acelasi loc, dar care au fost de
asemenea interzise pentru aceleasi motive.

In fata Curtii de la Strasbourg reclamantul s-a plans de incilcarea art. 11 in aspectul
libertatii de asociere si anume a pretins asupra impiedicarii arbitrare de catre autoritatile

nationale a demonstratiei, autorizarea careia a solicitat-o in repetate randuri.

1 Speta Patyi si alsii ¢. Ungariei, hotarirea din 07/10/2008, definitiva din 07/01/2009. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88748(Vizitat la 23/04/2015).
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La randul sau, Curtea Europeana a notat ca demonstratia planificata se referea la doudzeci
de participanti care stateau ingiruiti in tacere, pe trotuar, in fata resedintei primului-ministru.
Trotuarul era lat de aproximativ cinci metri, suficient pentru a permite altor trecatori sa-si
urmeze calea nestinjeniti in timpul demonstratiilor. Nici demonstrantii nu ar fi impiedicat traficul
in special deoarece la una dintre datele propuse serviciul de transport public de pe acea strada isi
incheia programul in jurul orei 16. In fine, in spetd nicio proba nu sugera ci demonstrantii ar fi
fost violenti sau cd ar fi reprezentat in vreun pericol pentru ordinea publica. Prin urmare, Curtea
in unanimitate a conchis ca interdictia repetatd a demonstratiei de catre autoritatile interne
intemeiata mecanic pe aceleasi motive a fost contrara standardelor inserate in textul art. 11 si a
privat dreptul reclamantilor garantat de respectivul articolul de insdsi substanta, impiedicarea
continud a demonstratiei, autorizarea careia s-a cerut, fiind contrard obligatiei negative puse in
sarcina guvernului reclamat de a se abtine de la interzicerea intrunirilor pasnice.

Intr-o alta speta Ollinger c. Austriei*®?, reclamantul-deputat in Parlamentul Austriei din
partea Partidului Verde, s-a plans in fata organelor de control de la Strasbourg de incalcarea
dreptului sdu la libertatea de Intrunire prin interzicerea desfasurarii unei ceremonii comemorative
in cimitirul oragului Salzburg la 01 noiembrie 1998, de ziua mortilor, in memoria evreilor din
oras ucisi de cétre trupele naziste SSin timpul celui de-al Doilea Rdzboi Mondial. La notificarea
autoritatilor interne despre reuniunea comemorativa planificata, reclamantul a indicat ca aceasta
va coincide cu o intilnire a Camaraderiei IV, organizata in memoria soldatilor SS, ucisi in timpul
razboiului. Autoritatile nationale au interzis reuniunea reclamantului pentru a evita perturbarea
intrevederii comemorative a Camaraderiei IV, ultima fiind consideratd o ceremonie populard
pentru care nu era necesara nici o autorizatie. S-a {inut cont in special de experienta campaniilor
precedente, organizate de alte persoane, pentru a protesta contra intilnirilor Camaraderiei 1V,
care au necesitat interventia politiei pentru linistirea spiritelor. Reclamantul a contestat refuzul
autoritdtilor pand la instanta supremd, insda recursul i-a fost respins de catre Curtea
Constitutionald din motivele ce urmeaza. Desi instanfa constitufionald a admis ca aprecierea
politiei a fost prea limitata si ca nu era posibild justificarea interdictiei unei reuniuni cu unicul
scop de proteja o altd reuniune (cea a Camaraderiei [V), totusi interdictia aplicatd reclamantului a
fost justificatd de obligatiile pozitive ce ii incumba statului In baza art. 9 din Conventie de a
proteja persoanele care isi manifesta convingerea religioasd contra unor perturbari din partea
altora. Or, Ziua mortilor este o sarbatoare religioasa importanta, in cadrul careia populatia merge
in general la cimitir, pentru a-si comemora defunctii, iar {inind cont de experienta anilor trecuti,

conflictele intre manifestanti la astfel de reuniuni si membrii ai Camaraderiei IV risca sa

*2Speta Ollinger c. Austriei, hotirirea din 29/06/2006, definitiva din 29/09/2006. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098(Vizitat la 23/04/2015).
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provoace tulburdri. Totodatd, Curtea Constitutionala de la Viena a enuntat ca dreptul
reclamantului sub incidenta art. 11 urmeaza a fi contrabalansat de dreptul celeilalte asociatii la
protectie contra perturbdrii reuniunilor sale.

La randul sau, forul contenciosului european nu a cazut de acord cu argumentele invocate
de Curtea Constitutionala a Austriei, evocand ca din declaratiile reclamantului, a reiesit ca
reuniunea avea ca principal scop de a aminti publicului crimele comise de fortele SS si de a
comemora evreii din Salzburg ucisi in perioada celui de al treilea Reich. Faptul ca reuniunea
planificata de reclamant coincidea cu ceremonia comemorativd a Camaraderiei IV constituia o
parte esentiald a mesajului pe care acesta dorea sa il transmita publicului. De asemenea, Curtea a
notat ca interdictia neconditionata a unei contra-manifestatii este o masura radicald care implica
o justificare extrem de serioasd, cu atit mai mult cu cit reclamantul, care este deputat, dorea in
principal sa protesteze contra adundrilor Camaraderiei IV si s isi exprime astfel opinia asupra
unui subiect de interes public deosebit. In general, Curtea a fost frapati de comportamentul
instantelor interne care nu au acordat nici o importanta si atentie acestui fapt.

Cu privire la argumentul protectiei sentimentelor religioase ale persoanelor ce vor merge
la cimitir de Ziua mortilor, Curtea Europeana a subliniat ca reuniunea organizata de reclamant nu
a fost indreptata contra credintei vizitatorilor cimitirului; in plus, reclamantul nu astepta decit un
numadr mic de participanti si dorea sa 1si exprime opinia asupra chestiunilor de interes public prin
mijloace pasnice si silentioase. In consecinta, reuniunea previzuti nu avea cum si rineasca prin
sine 1nsasi sentimentele religioase ale altor persoane aflate in cimitir. Pe de alta parte, ea a
enuntat cd in conditiile in care autoritdtile s-au temut de aparitia unor violente verbale ntre
grupurile de manifestanti, precum in anii trecuti, statul ar fi putut sa utilizeze alte mijloace de a
impiedica acest lucru, prin prezenta politiei la locul evenimentelor, si tinerea celor doua grupuri
la distantd unele de altele, ceea ce la cazul spetei a fost lipsa.

Intr-un final, Curtea a concluzionat ci autorititile nationale nu au acordat nici o
importanta interesului reclamantului de a protesta contra reuniunilor Camaraderiei IV si au atras
0 atentie prea mare interesului vizitatorilor cimitirului de a fi protejati contra unor eventuale
incidente care au putut fi de principiu minimizate sau excluse. In asemenea circumstante, Curtea
a decis ca statul a omis sa-si respecte obligatie negativa de non-interventie in dreptul individului
la reuniune pasnica.

Spre comparatie, intr-o altd spetd Cisse c. Franfei*, Curtea s-a pronuntat asupra
pretinsei Incalcari a dreptului reclamantei la libertatea de reuniune prin evacuarea acesteia

impreuna cu alti imigranti ilegali din cladirea unei biserici ocupate abuziv. De fapt, reclamanta

% Speta Cisse ¢. Franfei, hotirirea din 09/04/2002, definitiva din 09/07/2002. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60413(Vizitat la 23/04/2015).
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facea parte dintr-un grup de persoane ce nu dispuneau de permis de sedere in Franta, care au
decis sd se angajeze Intr-o actiune colectiva cu scopul de atrage atentia asupra dificultatilor pe
care le Intimpina pentru a obtine reexaminarea situatiei lor administrative. Aceastd miscare a
culminat cu ocuparea unei biserici din Paris de catre un grup de aproximativ 200 de persoane
fara acte de sedere in Franta, majoritatea de origine africana, din care 10 barbati au decis sa intre
in greva foamei. Dupa circa doua luni, seful politiei Parisului a emis o decizie de evacuare a
Zonei, pe motiv cd ocuparea bisericii a fost strdina exercitdrii drepturilor religioase, conditiile de
igiend 1n care se aflau demonstratii sunt precare si ca o astfel de decizie ar fi necesara pentru
protectia ordinii, sanatatii, linistii si securitatii publice. Politia a evacuat fortat demonstrantii din
biserica, iar o parte din acestia, inclusiv reclamanta, au fost supusi la condamnari penale.

In fata Curtii de la Strasbourg reclamanta s-a plans de incalcarea drepturilor dansei sub
incidenta art. 11, pretinzand ca guvernul respondent a omis sa respecte obligatia negativa la care
este inut de neamestec in exercitiul dreptului la intrunirea pasnica.

Curtea Europeana nu a fost de acord cu argumentele reclamantei, stipuland ca interventia
statului in reuniunea organizata de imigrantii ilegali s-a produs pe fondul degradarii ordinii si
sanatatii celor aflati in zona bisericii mai bine de 2 luni, iar masurile de interventie s-au datorat
ingrijorarilor autoritatilor relevante, care nu au fost lipsite de temeiuri rezonabile, precum ca
situatia in cauza s-ar putea deteriora rapid. Mai mult decat atat, valoarea simbolica a prezentei
reclamantei si altor imigranti a fost toleratd suficient de mult de citre autoritati. In asemenea
conditii, Curtea a constatat ca autoritatile franceze nu au incalcat obligatia negativa de neamestec
in dreptul reclamantei garantat de art. 11, interventia politiei cu evacuarea manifestantilor fiind la
caz legitima si necesara.

Abrinerea statutului de la interzicerea asocierii colective

in speta Ouranio Toxo si alfii c. Greciei™*, partidul politic ce reprezenta interesele
minoritatii macedonene din Grecia si membrii acestuia, s-au plans in fata magistratilor de la
Strasbourg de incalcarea libertatii lor la asociere prin dezarborarea de catre autoritatile elene a
unui panou electoral cu inscriptii nagionaliste in limba macedoneana, prin tolerarea si chiar
instigarea la atac asupra sediului partidului si asaltului impotriva persoanelor ce s-au aflat acolo.
Suplimentar, dansii au relatat ca nici o ancheta penala nu a fost deschisd contra persoanelor
implicate in atac, politia chemata sa-i retina pe atacanti au refuzat sa intervina, in schimb
reclamantii au fost trimisi Tn judecata acuzati de instigare la urd nationala.

Curtea Europeana 1in stabilirea rationamentului in prezenta spetd a subliniat ca

reclamantul este un partid politic legal, cu un scop legitim, iar faptele reprosate acestuia si anume

454 Speta Ouranio Toxo §i alfii c. Greciei, hotarirea din 20/10/2005, definitiva din 20/01/2006. in: baza de date
HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70720(Vizitat la 23/04/2015).
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utilizarea limbii macedonene in activitate au fost normale pentru scopurile fondarii sale. E
adevarat ca utilizarea inscriptiilor nationaliste putea sa trezeasca sentimente contradictorii in
sanul populatiei de origine greaca, insa acest simplu fapt este insuficient pentru a explica reactia
autoritatilor care, pe de o parte au instigat in mod evident populatia contra partidului reclamant,
iar pe de alta parte au tolerat prin neinterventie violenta asupra sediului partidului. in mod expres
Curtea a prescris ca art. 11 are un aspect negativ si anume cel care obliga autoritatile nationale sa
se abtind de la adoptarea unor masuri arbitrare capabile sa interfereze cu dreptul la libera
asociere; iar in lumina naturii esentiale a libertatii de asociere si relatiei sale stranse cu
fundamentele democratiei, trebuie sa existe motive convingatoare si temeinice ce sa justifice
ingerinta in respectiva libertate.

In spetd, Curtea nu a putut explica nici comportamentul organelor administratiei locale
care au instigat populatia de originegreacd contra membrilor partidului, nici atitudinea politiei
aflata in proximitatea evenimentelor care a refuzat sa intervina in cadrul atacului asupra sediului
si nici faptul cd nu s-a declansat vreo anchetd penalda pentru infractiunile de violentd si
distrugere evidente. In asemenea conditii, Curtea in unanimitate a constatat incilcarea de citre
guvernul reclamat a obligatiilor negative puse in sarcina sa sub incidenta art. 11.

Este interesant rationamentul Curtii Europene si in speta Grande Oriente d'ltalia di
Palazzo Giustiniani c. Italiei*®, in care asociatia reclamanti — o loja masonicaitaliana dotatd cu
statut de asociatie de drept privat, a invocat in fata forului italian incalcarea drepturilor garantate
de art. 11 prin adoptarea unei legi regionale privind numirea in functii publice, care cerea
candidatilor la anumite functii sd depuna o declaratie de neapartenenta la franc-masonerie.

Curtea de la Strasbourg a considerat ca obligarea unei persoane de a-si declara lipsa de
apartenentd la o loja masonicd poate aduce atingere drepturilor asociatiei reclamante, intrucit
poate conduce la pierderea unor membrii si ii poate afecta prestigiul. In consecinta, o astfel de
obligatie constituie o ingerinta in dreptul la libera asociere al reclamantei. in speta desi numarul
membrilor asociatiei reclamante care s-ar fi putut confrunta cu dilema de a alege intre o functie
publica si calitatea de membru al asociatiei este redus, libertatea de asociere prezintd o
importanta atit de ridicata incit nu poate face obiect al unei limitari. in fapt, aceasta concluzie
este reald chiar si daca un singur mason membru al asociatiei reclamante ar dori sd candideze la
o functie publici. In lumina respectivelor argumente, magistratii europeni au conchis ca
restrictiile impuse membrilor lojei masonice reclamante nu au fost compatibile cu drepturile lor
garantate prin art. 11, iar autoritatile italiene si-au incalcat obligatia negativd de a nu aduce

atingere acestor drepturi.

*5Speta Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani c. ltaliei, hotarirea din 02/08/2001, definitiva din
12/12/2001. in: baza de date HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
59623(Vizitat la 23/04/2015).
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Obligatiile negative fundamentate in continutul art. 14 CEDO (interzicerea
discriminérii): Precum am enuntat si la capitolul obligatiilor pozitive, prin insasi denumirea sa,
articolul in cauza sugerecaza obligatia negativa a statului de a nu admite nici o forma de
discriminare nejustificati a persoanelor aflate sub jurisdictia sa. In cele ce urmeazi, vom
analiza aspectele specifice ale respectivei obligatii.

in cauza Buchen c. Cehiei456, reclamantul, militar de cariera, a fost numit judecator
militar Tn 1982, insa ulterior, prin Constitutia din 1993, tribunalele militare au fost desfiintate, iar
dansul a fost revocat din calitatea de militar la 31 decembrie 1993, avind potrivit legii dreptul la
o alocatie de militar in retragere. Incepind cu 01 ianuarie 1994 reclamantul a activat ca si
judecadtor la o instanta civila. Potrivit unei legi in vigoare la acel moment, plata alocatiei de
militar in retragere se suspenda pe perioada in care fostii judecatori militari exercitda functia de
judecatori civili, insd persoanele aflate in aceeasi situatie care au devenit judecatori civili mai
tirziu au continuat sa primeasca alocatia. Sesizata fiind de mai multe persoane, o formatiune
jurisdictionald a Curtii Constitutionale a decis ca norma respectiva care categoriza persoanele ce
sunt 1n drept sd primeasca alocatia In cauza, a fost neconstitutionald si a cerut Plenului instantei
constitutionale sa o anuleze. Plenul Curtii Constitutionale insa a refuzat, iar reclamantul s-a plans
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de incalcarea art. 14 combinat cu art. 1 Protocol 1
la CEDO.

Curtea Europeand a constatat ca existau cel putin doud categorii de militari de cariera
care continuau sd primeasca pensia pentru militarii In retragere: judecatorii si procurorii militari
care au devenit magistrati civili dupa ianuarie 1994. Curtea a subliniat existenta unei diferente de
tratament care nu poate fi explicatd, asa cum a incercat statul ceh, prin faptul ca fostii militari
care au devenit magistrati civili mai tirziu au avut dificultdfi in a-si gasi un loc de munca, in timp
ce cei aflati in situatia reclamantului au beneficiat de un nou loc de munca in mod automat.
Curtea a considerat cd aceste criterii sunt subiective si nu pot justifica o diferenta de tratament
aplicatd, care trebuie sa aiba o justificare obiectiva si rezonabila.

In asemenea circumstante, forul european a conchis ca diferentele de tratament aplicate
reclamantului si persoanelor aflate in situatia sa in raport cu alti fosti militari si actuali
judecidtori, nu au fost justificate Tn baza unor criterii acceptabile pe terenul CEDO, statul
respondent nerespectand obligatia negativd de neadmitere a oricarei forme de discriminare, si

incalcand art. 14 in coroborare au art. 1 Protocol 1.

#%8 Speta Buchen c. Republicii Cehe, hotarirea din 26/11/2002, definitiva din 26/02/2003. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65341 (Vizitat la 23/04/2015).
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Intr-o alta speta Palau-Martinez c. Fran;ei457, dupa divortul de sotul sau, reclamanta ce
practica cultul martorilor lui Jehova a cerut si ulterior a obtinut in fata instantei de fond custodia
asupra copiilor minori, care urmau si domicilieze impreuna cu ea in Spania. In fata instantei de
apel, reclamanta a contestat anumite chestiuni legate de pensia de intretinere ce urma a fi
incasata in beneficiul ei de la fostul sot, precum si durata timpului care copiii urmau sa-l1 petreaca
cu tatil. Intre timp, in perioada vacantei petrecute alturi de tatil lor ce locuia in Franta, copiii au
fost inscrisi de ultimul la o scoald din respectiva localitate. Reclamanta s-a plans in fata curtii de
apel de comportamentul abuziv al fostului sot de preluarea a copiilor in custodia lui, insa instanta
nu a fost de acord cu pretentiile dansei si a incredintat copiii tatalui, motivandu-si concluzia ca
acestia trebuie sa fie scosi din sistemul educational al martorilor lui lehova, la care aderase
mama lor, din cauza duratei acestui regim, al intolerantei lui si al prozelitismului pe care il
impune copiilor. Recursul reclamantei a fost respins de catre Curtea de Casatie a Frantei.

In fata Curtii Europene reclamanta s-a plans de incilcarea art. 14 in combinare cu art. 8
CEDO prin decizia autoritatilor judecatoresti nationale de a incredinta copiii tatalui lor pe motiv
ca dansa ar practica cultul martorilor lui Jehova. Curtea a considerat ca instantele interne au
operat o diferentd de tratament intre parintii copiilor pe baza religiei acestora. Insa judecatorul
instantei de apel nu a enuntat decit niste afirmatii generale privind secta religioasa din care facea
parte reclamanta si nu a indicat niciun element concret si obiectiv care sd demonstreze modul 1n
care religia mamei ar fi influentat educatia copiilor minori. In plus, judecatorul a respins si
cererea de ancheta sociala, desi aceasta este practicata frecvent in astfel de situatii si ar fi putut sa
detecteze situatia educationala a copiilor. In fine, Curtea a conchis ci judecitorul s-a pronuntat in
abstracto asupra stabilirii custodiei copiilor pe baza unor consideratii generale, fara a discuta
despre interesul real al acestora. In asemenea circumstante si avand in vedere faptul ci diferenta
de tratament aplicata parintilor nu s-a datorat unor careva temeiuri obiective si rezonabile,
magistratii europeni au conchis ca statul reclamat a omis sa-si onoreze obligatiunile negative la
care este tinut 1n virtutea art. 14, respectivul articol fiind incalcat in combinare cu art. 8.

Obligatiile negative ce izvorasc din continutul art. 4 Protocol 4 la CEDO
(interzicerea expulzirilor colective de striini): de principiu respectivul articol da nagtere unei
singure obligatii negative puse in sarcina statelor-semnatare si anume neadmiterea expulzarilor
colective de straini, particularitatile carei vor fi analizate in continuare.

in cauza Conka c. Belgiei*®®, reclamantii — o familie de romi au fost amenintati constant

din partea gruparii skinhead din Slovacia si au hotarit sa plece cu traiul in Belgia, unde au cerut

a7 Speta Palau-Martinez c. Frantei, hotarirea din 16/12/2003, definitivd din 16 martie 2004. In: baza de date
HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61548 (Vizitat la 23/04/2015).
*8Speta Conka c. Belgiei, hotirirea din 05/02/2002, definitiva din 05/05/2002. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026(Vizitat la 23/04/2015).
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azil politic. Autoritatile belgiene le-au refuzat insa cererea si drept rezultat reclamantii impreuna
cu alte familii de romi au fost retinuti si ulterior repatriati in Slovacia. in fata Curtii Europene
reclamantii au pretins inter alia si incalcarea art. 4 Protocol 4 prin expulzarea intregii lor familii
in tara de origine.

Curtea in stabilirea rationamentului final a reiterat cu titlu de principiu general ca prin
expulzare colectiva, in sensul art. 4 din Protocolul nr.4, trebuie sé fie inteleasa orice mésura ce
obligd strainii, ca un grup, sa pardseascad o tard, cu exceptia cazului in care o astfel de masura
este luatd in baza unei examinari rezonabile si obiective a cazului particular al fiecarui individ
strain din grup. Asta nu inseamnd, insd, ca in cazul in care aceastd din urma conditie este
indeplinita, fundalul pentru executarea ordinelor de expulzare nu joacd nici un rol in stabilirea
daci a avut loc respectarea articolului vizat.in spetd, avind in vedere numarul mare de persoane
de aceeasi origine care au suferit aceeasi soartd ca si reclamantii, Curtea a considerat ca
procedura urmata nu permitea sa se elimine orice indoiald ca expulzarea ar fi putut fi
colectiva.Aceastd indoiala este intérita de o serie de factori: in primul rind, Tnainte de deportarea
reclamantilor, autoritatile politice Tn cauza au anuntat ca ar exista operatiuni de acest gen si au
dat instructiuni autoritatii competente pentru punerea lor in aplicare; in al doilea rind, tuturor
strainilor in cauza li s-a cerut sa se prezinte la sectia de politie, in acelasi timp; in al treilea rind,
ordinele ce le-au fost inminate privind cerinta sa paraseasca teritoriul si pentru mandatele de
retinere au fost formulate in termeni identici; in al patrulea rind, a fost foarte dificil pentru straini
sd contacteze un avocat; in ultimul rind, procedura de azil nu a fost finalizata. In asemenea
conditii, Curtea cu bo majoritate calificata de voturi (4 la 3) a constatat ca a existat o incalcare a
art. 4 din Protocolul nr. 4 din partea guvernului belgian.

In speta mai recenta Hirsi Jamaa si alfii c. Ttaliei™, reclamantii, unsprezece cetateni din
Somalia si treisprezece cetdteni din Eritrea, fac parte dintr-un grup de aproximativ 200 de
persoane care au parasit Libia la bordul a trei ambarcatiuni cu destinatia coasta italiana. La 6
mai 2009, cind navele au ajuns la 35 de mile marine sud de zona maritima a Maltei, au fost
interceptate de trei nave ale politiei de finante italiene (Guardia di finanza) si ale pazei de coasta.
Pasagerii navelor interceptate au fost transferati Tn navele militare si returnati la Tripoli.

In fata Curtii Europene, reclamantii au sustinut ci in timpul ciltoriei autoritatile italiene
nu i-au informat cu privire la destinatia lor reald si nici nu i-au identificat. Dupa o calatorie de
zece ore, la sosirea in portul Tripoli migrantii au fost predati autoritatilor libiene. Potrivit

versiunii reclamantilor, ei s-au opus transferului, dar au fost fortati sa paraseasca navele italiene.

*%Speta Hirsi Jamaa i alfii c. ltaliei, hotarirea din 23/02/2012. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231(Vizitat la 25/04/2015)

196



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231

In cauza de fata, Marea Camera a Curtii a pusi in situatia si se pronunte daci transferul
reclamantilor pe bordul navelor maritime italiene spre Libia a constituit expulzarea colectiva de
strdini 1n sensul art. 4 Protocol 4 la Conventie. Curtea a considerat ca articolul vizat este aplicabil
situatiei din speta, desi faptul expulzarii s-a produs in mod extrateritorial in afara teritoriului
geografic al Italiei, mai mult decat atat, referitor la jurisdictia maritima a statului reclamat, ea a
reiterat ca natura speciala a mediului marin nu poate justifica existenta unui spatiu in care
indivizii nu ar fi acoperiti de vreun sistem de drept ce le-ar promova drepturile si libertatile
garantate de Conventie, a caror respectare a fost angajata de statele semnatare.

Referitor la fondul pretentiilor, forul european nu a putut decit sa constate ca transferul
reclamantilor in Libia a avut loc fard vreo examinare prealabild a situatiei personale a lor. Este
necontestat faptul ca reclamantii nu au fost identificati de catre autoritatile italiene, care s-au
limitat la a-i imbarca pe nave militare italiene si a-i debarca pe teritoriul libian. Mai mult, Marea
Camera a notat ca personalul militar de la bordul navelor nu era instruit pentru efectuarea de
interviuri individuale si nu era asistat de interpreti sau avocati. Aceste elemente au fost suficiente
pentru a constata lipsa unor garantii adecvate prin care sd se asigure examinarea individuala
detaliati a circumstantelor personale ale reclamantilor. Intr-un final, Curtea a conchis ca
returnarea reclamantilor a avut un caracter colectiv, si reprezentat o incalcare a art. 4 din

Protocolul nr. 4.

5.3. Obligatii negative si garantiile procedurale

Conventia Europeand a Drepturilor Omului a pus 1n sarcina statelor semnatare nu doar
obligatii negative in ceea ce priveste drepturile materiale, dar si in ceea ce priveste garantiile
procedurale, care oricum sunt mult mai limitate atit numeric, ct si conceptual. In fapt, din
articolele Conventiei care proclama drepturi si libertdti de natura procesuala, doar sub incidenta
art. 5 (dreptul la libertate si la siguranta), Curtea Europeana pe cale jurisprudentiala a definitivat
mai multe obligatii negative, precum vom vedea in continuare. Anumite obligatii negative au
fost de asemenea stabilite in temeiul art. 7 (nici o pedeapsa fara lege), art. 1 Protocol 7 (garantiile
procedurale in cazul expulzarii colective de strdini), art. 4 Protocolul 7 (dreptul de a nu fi judecat
sau pedepsit de doua ori). Cat despre art. 6 (dreptul la un proces echitabil) si art. 13 (dreptul la un
recurs efectiv), acestea consacra exclusiv obligatii pozitive pentru statele parti la CEDO.

Obligatiile negative ce decurg din continutul art. 5 al Conventiei Europene (dreptul
la libertate si la siguranta): De fapt, din continutul respectivului articol reies doua obligatii
negative principale, si anume atinerea statului de la privarea ilegala de libertate a persoanelor si

neadmiterea arbitrarietatii institutiilor statale.
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Abtinerea statului de la privarea ilegald de libertate a persoanelor

Statul este obligat sd nu priveze de libertate indivizii fard vreo justificare legald. Art. 5
enumera cauzele in care privarea de libertate a unei persoane nu va fi contrara Conventiei
Europene, iar orice abatere de la aceste prevederi constituie o incédlcare a respectivului articol.

%0 i fapt,

Din aceastd perspectiva, este interesantd cauza Creanga c. Romdniei
reclamantul — politist a fost citat la Parchetul National Anticoruptie (PNA) la 15 iulie 2003 ca sa
depund declaratii pentru ancheta penald. La 16 iulie 2003, in jurul orelor 12, procurorul I-a
informat pe reclamant ca a fost inceputd urmarirea penala impotriva sa si a altor 10 colegi
politisti pentru fapte de luare de mita, complicitate la furt si constituire de grup infractional. In
jurul orei 22, procurorul a plasat reclamantul si pe mai multi agenti de politie in arest preventiv.
Ulterior, masura preventivd a fost anulati, dar in urma admiterii recursului in anulare a
Procurorului general, aplicatd din nou. Printr-0 hotarare interlocutorie din 29 iunie 2004,
Tribunalul Militar a dispus repunerea reclamantului in libertate, cu interdictia de a parasi tara, iar
prin hotararea pronuntata la 22 iulie 2010, Curtea de Apel Bucuresti a condamnat reclamantul la
o pedeapsa de trei ani cu suspendare pentru luare de mita si favorizarea infractorilor.

Invocand articolul 5 § 1 CEDO, reclamantul a sustinut ca privarea sa de libertate din 16
iulie 2003 a fost lipsita de baza legala. El a mai sustinut si ca ordonanta de plasare in arest
preventiv luatd impotriva sa la 16 iulie 2003 nu a fost motivatd prin elemente concrete, in
principal referitoare la pericolul public pe care I-ar fi putut reprezenta de punerea sa in libertate.
De asemenea, el a considerat drept nelegald arestarea sa preventiva din 25 iulie 2003, dupa
interventia procurorului general.

La stabilirea rationamentului daca privarea de libertate a reclamantului intre orele 12:00-
22:00, 16 iulie 2003, a fost sau nu conforma exigentelor conventionale, Marea Camera a Curtii
Europene a evocat urmatoarele.Pentru a determina daca un individ este ,lipsit de libertate” in
sensul art. 5, se pleacd de la situatia concreta si se ia in considerare un ansamblu de criterii cum
ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile de executare ale masurii in cauza. Fara indoiala, adesea
este necesar, pentru a Se pronunta asupra existentei unei incalcari a drepturilor aparate de
Conventie, sa se identifice realitatea dincolo de aparente si de vocabularul folosit. Art. 5 § 1 se
aplica si unei lipsiri de libertate de scurtd duratd. La cazul spetei, avand in vedere aflarea
reclamantului la sediul Parchetului intre orele respective si finind cont de situatia ca guvernul nu
a prezentat argumente convingatoare si relevante in sprijinul versiunii sale asupra faptelor si
anume in sprijinul afirmatiei ca reclamantul de buna-voie a ramas la sediu, Curtea a considerat

ca acesta din urma a fost lipsit de libertate, cel putin intre orele 12 si 22, chestiunea Insa care

*0Speta Creangd c. Roméniei, hotarirea din 23/02/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226 (Vizitat la 20/04/2015)
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trebuie solutionata este aceea daca reclamantul a fost lipsit de libertate ,,potrivit cailor legale* in
sensul art. 5 § 1.

Curtea a observat ca reclamantul a fost citat la PNA pentru a da o declaratie in cadrul
unei proceduri penale, fara sa i se ofere alte precizari cu privire la obiectul declaratiei desi
legislatia nationala in materie impunea ca citatia sa indice calitatea in care o persoana este citata,
precum si obiectul cauzei. Curtea a notat ca reclamantul nu avea calitate oficiald de Invinuit la
momentul primei declaratii, data pe coala alba, pe care i se solicitase sa o dea inca de la intrarea
in sediul PNA. Prin urmare, la momentul primei sale declaratii, reclamantul nu avea cunostinta
de statutul sau juridic si de garantiile subsecvente. Insa potrivit chiar versiunii faptelor prezentate
de Guvern, in jurul orei 12, cand agentii de politie au terminat de scris declaratiile, procurorul a
revenit in sald si i-a informat ca, in cazul respectiv, a fost inceputda urmarirea penala fata de 10
dintre agentii de politie prezenti, inclusiv reclamantul, iar acestia aveau dreptul sa aleaga un
avocat sau, in caz contrar, li se va repartiza unul din oficiu. Astfel, a fost evident ca cel putin
incepand cu ora 12, statutul penal al reclamantului s-a clarificat in urma initierii urmaririi penale.
Incepand din acel moment, reclamantul a avut incontestabil calitatea de invinuit, astfel incat
legalitatea lipsirii sale de libertate trebuie examinatd cu incepere din acel moment, din
perspectiva art. 5 § 1 lit. ¢).

In acelasi context, Curtea Europeand a notat cd in dreptul roman, existi numai doui
masuri preventive privative de libertate, retinerea si arestarea preventiva, care insa nu i-au fost
aplicate reclamantului decat foarte tarziu, pe la ora 22 (arestare preventiva), in pofida faptului ca
cel putin incepand cu ora 12, procurorul avea banuieli suficient de solide, susceptibile sa justifice
lipsirea de libertate a reclamantului in legaturd cu ancheta. Desi Curtea a remarcat ca a fost
constienta de constrangerile unei anchete penale si nu a negat complexitatea procedurii
declansate in speta avand de a face cu necesitatea unei strategii unitare puse in aplicare de catre
un singur procuror si prin intermediul unor acte realizate intr-o singurd zi intr-o cauza de mare
amploare care implica un numar semnificativ de persoane, precum si nu a contestat faptul ca
coruptia constituie un flagel endemic care submineaza increderea cetatenilor in institugii si
intelege ca autoritatile nationale trebuie sa dea dovada de fermitate fatd de persoanele
raspunzatoare, cu toate acestea ea a considerat cd combaterea flagelului nu poate justifica, in
materie de libertate, recurgerea la acte arbitrare.

In asemenea circumstante, forul european a decis ci lipsirea de libertate careia i-a cazut
victima reclamantul in data de 16 iulie 2003, cel putin intre orele 12 si 22, nu avea temei legal in

dreptul intern si, prin urmare, a constituit o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie.
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In cauza Stepuleac c. Moldovei*®*, reclamantul a fost arestat ca urmare a deschiderii unei
anchete in urma acuzatiilor de santaj si amenintare facute de un angajat al intreprinderii sale. in
fata Curtii de la Strasbourg reclamantul a pretins ca a fost retinut fara motive verosimile de a
banui ca el a savarsit o infractiune, iar singurul temei pentru pornirea urmaririi penale a fost
plangerea lui G.N., in care nu s-a indicat macar nici numele reclamantului. Cu toate acestea, in
ordonanta de pornire a urmaririi penale, el a fost mentionat din motive inexplicabile.

La randul ei, Curtea analizand faptul daca detentia reclamantului a fost sau nu conforma
exigentelor stabilite prin art. 5 si, respectiv, daca statul reclamat si-a onorat obligatia negativa de
neadmitere de privare ilegala de libertate, a notat ca nici una dintre instantele nationale
examinand actiunile procuraturii si cererile de arestare, nu a verificat, in ciuda sustinerilor
reclamantului ca era nevinovat, dacd exista o indoiald rezonabild ca dansul ar fi comis o
infractiune. Singurul temei pentru arestarea reclamantului si detentia sa inainte de proces a fost
acela ca victima - angajatul reclamantului - l-a identificat in mod direct ca fiind autorul
infractiunii. Totusi, acesta nu a indicat numele reclamantului in plangerea sa. A fost neclar de ce

reclamantul a fost considerat ca fiind faptasul chiar de la inceputul investigatiei si nainte de a fi

firmei sale, care ar fi putut explica arestarea sa ca director al companiei, ci ca a participat
personal in santaj. Guvernul a declarat ca victima l-a identificat pe reclamant la cateva timp dupa
depunerea plingerii, insd nu a depus acte doveditoare, in ciuda faptului cd procedurile de
identificare trebuiau sa fie documentate corespunzator in conformitate cu legea. Mai mult de cat
atit, forul european a notat ca atunci cdnd a examinat demersul pentru aplicarea arestarii, instanta
de judecata nationala a stabilit ca cel putin unul din aspectele plangerii lui G.N. era abuziv. Acest
administratia companiei al carei director a fost reclamantul, a dat motive suplimentare pentru a
pune la indoiald declaratiile sale. Totusi, in loc sa verifice aceastd informatie, procurorul I-a
retinut pe reclamant partial in baza pretinsei rapiri a lui G.N. de cétre acesta. Acest lucru a oferit
suport declaratiei reclamantului precum ca organele de urmarire penald nu au verificat cu
adevarat faptele pentru a determina existenta unei banuieli rezonabile ca el ar fi sdvarsit o
infractiune, ci, mai degrabd, au urmadrit retinerea lui din pretinse interese private. Avand in
vedere cele de mai sus, si in special decizia procurorului de a include numele reclamantului in
lista persoanelor banuite fara o declaratie a victimei sau orice alte probe care sa-l indice pe
reclamant, precum si omisiunea procurorului de a efectua o cercetare veritabila a faptelor

esentiale, pentru a verifica dacd plangerea a fost intemeiatd, Curtea Europeand a conchis ca

*1Speta Stepuleac ¢. Moldovei, hotarirea din 06/11/2007, definitive din 06/02/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83085(Vizitat la 20/04/2015).
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suportul probator al cauzei nu ,,convinge un observator obiectiv ca persoana in cauza ar fi putut
savarsi infractiunea”, iar guvernul reclamat nu si-a onorat obligatiile puse in sarcina sa in temeiul
art. 5.

Referitor la prelungirea detentiei provizorii, este notabila speta Al Akidi c. Bulgariei*®?, in
care reclamantul, cetatean irakian, a fost arestat la 10 septembrie 1993 pentru evaziune fiscala; la
momentul arestdrii sale, acesta trdia in Bulgaria de 12 ani §i era casatorit cu o resortisanta
bulgara. Reclamantul a fost detinut in stare de arest preventiv din 1993 pind in 1997 cind a fost
condamnat, in prima instantd, la 11 ani de inchisoare. In fata Curtii Europene reclamantul a
pretins ca detentia sa preventiva a fost nejustificata, precum si excesiv de lunga.

In definitivarea rationamentului jurisprudential, Curtea a retinut ca reclamantul a fost
detinut in arest preventiv timp de 3 ani, 4 luni si 21 de zile. Potrivit jurisprudentei sale constante,
retinerea unei persoane in detentie pe o perioadd atit de lunga trebuie sa fie justificatd de probe
temeinice de vinovatie si de pericolul disparitiei inculpatului. Curtea a admis faptul ca gravitatea
acuzatiilor poate justifica arestarea preventivd a unei persoane, insd, de la un moment dat,
mentinerea acesteia in stare de detentie nu se mai justifica pe simplul motiv al gravitatii faptelor
de care inculpatul este acuzat. Or, precum in cazul de fata, motivul principal al mentinerii starii
de arest preventiv potrivit legii bulgare aplicabile, era gravitatea acuzatiilor aduse reclamantului,
insd mentinerea starii de detentie pe o perioada atit de lungd nu se justifica. lar argumentul
guvernului precum ca reclamantul era cetatean irakian si exista posibilitatea ca el sa fuga in tara
de origine, de asemenea nu a fost intemeiat in opinia Curtii, deoarece instantele nationale nu au
analizat faptul ca dansul locuia si era casatorit in Bulgaria de mai bine de 12 ani. In asemenea
circumstante si avand in vedere ca autoritatile nationale au esuat sa invoce careva motive
concrete 1intru sustinerea detentiei preventive a reclamantului, argumentdnd-o doar prin
prezumptia gravitatii acuzatiilor inaintate dansului, precum si tindnd cont de faptul ca sarcina
probei lipsei unui pericol ipotetic de evadare, savarsire de noi fapte infractionale sau complicitate
a fost pusa pe seama reclamantului, forul european a conchis ca prelungirea continua a detentiei
reclamantului a fost contrara exigentelor prescrise de art. 5 CEDO.

Neadmiterea arbitrarietatii institugiilor statale

Notiunea de “arbitraritate” in sensul § 1 al art. 5 are o semnificatie mai larga decit doar o
nerespectare a legislatiei nationale, astfel incit privarea de libertate poate sa fie legald in ceea ce
priveste dreptul intern, dar sa fie arbitrara, in sensul Conventiei, incdlcind astfel dispozitiile ei.
Notiunea de arbitraritate poate varia Intr-o anumita masurd, in functie de tipul privarii In cauza.

Curtea a subliniat In repetate randuri cd arbitrariul poate apdrea in cazul in care existd un element

*2Speta Al Akidi c. Bulgariei, hotarirea din 31/07/2003, definitive din 31 octombrie 2003. in: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61275(Vizitat la 20/04/2015).
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de rea-credinta sau frauda din partea autoritatilor; daca privarea de libertate si executarea acestei
decizii nu este in concordantd cu scopurile restrictiilor permise din art. 5; in cazul in care nu
existd nici o legatura intre justificarea privarii de libertate admisibile si locul si conditiile de
detentie; si daca nu a fost respectata proportionalitatea intre aceste motive de privare si detentia
considerata.

Spre exemplu, in cauza H.L. c. Regatului Unit*®®

, reclamantul-autist de la nastere, care
avea antecedente de auto-mutilare si nu putea vorbi coerent, incepind cu a. 1994 a fost de mai
multe ori internat in diverse institutii de psihiatrie fara consimtamintul lui, la initiativa medicilor-
specialisti care considerau ca el urma tratat in stationar si il calificau ca “pacient informal”, insa
dansul nu s-a opus Intrucit era un bolnav docil. Internarea a fost justificatd de fiecare data de
teoria necesitatii din dreptul britanic, intrucit reclamantul avea tendinta de a-si provoca singur
raul. La un moment dat, acesta, cu asistenta rudelor apropiate, a cerut eliberarea sa in baza
procedurii de habeas corpus, prin care instantele puteau sa verifice doar legalitatea masurii, nu si
existenta unor nevoi medicale pentru aceasta. La nivel national, cererea sa a fost
respinsda. Concomitent, reclamantul a incercat de citeva ori sa paraseasca de sine statator
institutiile unde era tratat, insd nu i s-a permis acest lucru. In fata Curtii Europene reclamantul
asistat de tutorii sdi si un avocat de profesie a pretins ca internareca dansului in institutiile
specializate de psihiatrie 1n calitate de ,,pacient informal” a constituit o privare ilegala de
libertate in sensul art. 5 § 1.

Curtea de la Strasbourg a cazut de acord cu faptul ca reclamantul a fost privat de
libertate, starea lui docild neputind fi echivalatd cu un consimtamint. Pe tot timpul privarii de
libertate, el a fost tratat de catre medicii din institutie, care au fost singurii ce puteau aprecia in ce
masura existd considerente medicale care sa justifice continuarea privarii de libertate. Curtea a
constatat cd aceastd privare de libertate a fost dispusd in baza teoriei necesitatii din dreptul
britanic, Insd simpla existentd a unei norme de drept intern care sa justifice detentia nu este
suficientd, trebuie ca acea norma sa indeplineasca anumite condifii, cea mai importanta fiind
existenta unui control si a unor proceduri de stabilire a necesitatii tratamentului spitalicesc.
Curtea a constatat ca dreptul englez nu cunoaste niciun fel de astfel de proceduri pentru a acoperi
situatia bolnavilor fard consimtimint, dar care sunt docili la internare. In consecinti, Curtea a
constatat Incdlcarea art. 5 § 1 din cauza lipsei unor garantii legislative contra unei privari de
libertate arbitrare, stipuland ca statul respondent a omis sa respecte obligatia negativa de non-

privare ilegala de libertate.

*3Speta HL c. Regatului Unit, hotérirea din 05/10/2004, definitiva din 05/01/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757(Vizitat la 20/04/2015).
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In cauza ulterioara Mocarska c. Poloniei*®

, In urma unui atac cu un cutit asupra surorii
sale, reclamanta a fost arestatd, fiind acuzatd de violentd domestica, si in mai 2005 incarcerata
intr-un centru de detentie. In octombrie 2003, intemeindu-se pe opinia unui expert, instanta a
intrerupt procedurile Tmpotriva sa, constatind ca dansa nu poate raspunde penal deoarece sufera
de o tulburare delirantd si a ordonat plasamentul acesteia intr-un spital psihiatric, prelungind
detentia. Spitalul psihiatric desemnat nu a fost in méasura sa interneze pacienta imediat din cauza
lipsei de locuri, abia in iunie 2006 reclamanta a fost in final transferatd din centrul de detentie in
spital.

in fata Curtii, reclamanta a invocat incilcarea art. 5 § 1 prin plasarea sa in centrul de
detentie incepand cu mai 2005 si pana in iunie 2006. Curtea insa a considerat ca sub incidenta
art. 5 § 1 cade doar detentia reclamantei in centrul specializat incepand cu octombrie 2005, cand
a fost dispusa internarea acesteia in institutie medicala specializatd si pana in iunie 2006, cand
realmente a avut loc transferul.

In stabilirea rationamentului final, Curtea Europeani a enuntat ci detentia reclamantei
dupa intreruperea procedurilor impotriva sa a avut ca temei legea nationald, totusi, durata
permisa a detentiei in asteptarea transferului la un spital psihiatric nu a fost specificata in nici o
dispozitie statutard sau in altd prevedere legala. Prin urmare, Curtea a trebuit sa stabileascd daca
detentia provizorie timp de opt luni poate fi privitd ca fiind legala. In acest sens, Curtea a reiterat
ca instanta internd a solicitat comisiei psihiatrice sa indice un spital in care reclamanta sa fie
transferatd abia dupa doua luni de la intreruperea procedurilor. Comisiei i-au trebuit inca doua
luni si indice un spital pentru reclamanta. In cele din urma, reclamanta a trebuit si mai astepte
inca trei luni pina sa fie internata in spital. In acest timp, dansa a fost detinuta intr-un centru de
detentie obisnuit. Curtea a retinut argumentul Guvernului ca ar fi nerealist sd se astepte ca
autoritdtile nationale sd asigure imediat un loc intr-un spital psihiatric anume, insa totusi, o
intirziere de opt luni in plasarea reclamantei intr-un spital psihiatric si In inceperea tratamentului
a fost in mod evident daunatoare si nu putea fi privitd ca acceptabild. Prin urmare, Curtea a
conchis cd nu a fost pastrat un echilibrul rezonabil intre interesele divergente ale partilor, iar a
retine contrariul ar insemna afectarea profunda a dreptului fundamental la libertate in detrimentul
persoanei interesate, ceea ce ar aduce atingere insasi esentei dreptului protejat de art. 5 al
Conventiei.

Obligatiile negative fundamentate in textul art. 7 CEDO (nicio pedeapsa fara lege):
de fapt, legalitatea pedepsei penale reprezintd unul din principiile de baza in dreptului penal,

fiind interzisd atragerea la pedeapsa penald a faptuitorului in conditiile in care fapta comisa de

*4Speta Mocarska c. Poloniei, hotarirea din 06/11/2007, definitiva din 06/02/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83076(Vizitat la 22/04/2015).
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acesta nu este consacratd de legea penald internd sau normele de drept internagional. Din
continutul articolului in cauza reiese o singura obligatie negativa pusa in sarcina statului, si
anume cea de a nu condamna justigiabilii pentru faptele ce nu sunt prevazute de lege.

In cauza Korbely c. Ungariei*®® reclamantul era ofiter in retragere. In 1994 a fost acuzat
de participarea la reprimarea revoltei din or. Tata in timpul revolutiei din 1956, si anume
deoarece a comandat in calitate de capitan un detagament de cincisprezece soldati in misiunea de
a redobindi controlul asupra cladirii departamentului de politie care fusese ocupatd de catre
insurgenti si pentru ca a Impuscat si a ordonat oamenilor sdi sa impuste in civili. Mai multe
persoane au fost ucise sau au fost ranite in acel incident. Initial instanta a incetat procedurile
penale motivata de faptul cd infractiunile cu privire la care fusese acuzat reclamantul constituiau
mai degraba infractiuni de omor si instigare la omor decit crime impotriva umanitatii, astfel incit
intervenise prescriptia. Cu toate acestea, reclamantul a fost condamnat in cele din urma in
temeiul art. 3 comun din Conventiile de la Geneva din 1949 si anume deoarece a Tmpuscat
insurgentii care deja au depus armele, savarsind astfel o crima impotriva umanitatii si fiind
condamnat la cinci ani de inchisoare. El a executat o parte din pedeapsa si a fost eliberat
conditionat. In fata Curtii a invocat faptul ci a fost condamnat in temeiul unei legi care nu
prevedea ca fiind infractiune la momentul respectiv fapta pe care el a comis-0.

Marea Camera a Curtii Europene cu titlu de principiu general a notat ca art. 7 din
Conventie reprezinta unul din elementele esentiale ale unui stat de drept si ocupa un loc
proeminent in sistemul de protectie instituit de CEDO, fiind caracterizat de faptul ca nu admite
nici o derogare, inclusiv pe timp de razboi sau stare de urgentd. El urmeaza a fi interpretat si
aplicat, precum rezulta din obiectul si scopul acestuia, intr-un mod in care sa furnizeze garantii
suficiente impotriva urmaririi penale, condamnarii si pedepsei penale arbitrare. Art. 7 nu se
limiteaza la interzicerea aplicdrii retroactive a legii penale In detrimentul acuzatului, el de
asemenea Inglobeaza principiul mai general conform céruia doar legea poate sa defineascd o
crima si sa stabileasca o pedeapsd, precum si principiul ca dreptul penal nu trebuie interpretat
extensiv in detrimentul acuzatului, spre exemplu prin analogie. Din cele enuntate rezultd cd o
infractiune trebuie sa fie in mod clar prescrisa prin lege. Aceastd cerintd este satisfacuta cand
justitiabilul poate sa cunoasca din textul prevederilor relevante, si, dacd e nevoie, prin
intermediul interpretarii date de instantele de judecata si cu asistenta unui avocat, care actiuni sau
omisiuni sunt condamnabile penal. Totodatd, Marea Camera a enuntat ca art. 7 face aluzie la

faptul ca norma de drept relevanta sa fie accesibila si previzibila.

*5Speta  Korbely c. Ungariei, hotarirea din  19/09/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429(Vizitat la 23/04/2015)
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In spetd, magistratii europeni au considerat cd nu existi probe suficiente pentru a
considera ca insurgentii care au fost ucisi si in special conducatorul acestora au facut parte din
vreo categorie de necombatanti reglementata de prevederileart. 3 comun din Conventiile de la
Geneva din 1949, nefiind stabilit cu certitudine ca ei ar fi lasat in cadrul incidentului armele de
foc. Drept consecinta, Camera a conchis cd norma internationald enuntata nu a putut in mod
rezonabil servi ca temei de condamnare a reclamantului pentru comiterea unei crime impotriva
umanitatii, iar aplicarea pedepsei penale a fost contrara art. 7 din Conventie.

In cauza Puhk c. Estoniei*®, reclamantul a fost condamnat pentru infractiunea de
evaziune fiscald, comisa din aprilie 1993 in octombrie 1995. Pind in ianuarie 1995 legea care
incrimina evaziunea fiscala impunea ca si conditie de existenta a infractiuni faptul ca faptuitorul
sa fi fost anterior sanctionat administrativ pentru evaziune. Reclamantul nu a fost niciodata
sanctionat contraventional in acest sens. In ianuarie 1995 a intrat in vigoare o lege de modificare
prin care aceasta conditie nu mai trebuia indeplinitd atunci cind fapta era comisa cu intengie.
Instanta a considerat ca fapta reclamantului a fost intentionata si 1-a condamnat pentru intreaga
perioada de timp 1n care a fraudat interesele fiscale ale statului. De asemenea, reclamantul a mai
fost condamnat pentru lipsa unor registre fiscale, in perioada mai-octombrie 1993, in baza unei
legi care a intrat in vigoare 1n iulie 1993.

In fata Curtii de la Strasbourg, reclamantul a pretins ci condamnarea sa in baza legii
penale in vigoare din 13 ianuarie 1995 pentru actiuni comise anterior a incalcat garantiile
neretroactivitatii legii penale prevazute de art. 7 din Conventie.

In stabilirea rationamentului, Curtea a reiterat ca textulart. 7 din Conventie interzice, in
principiu, aplicarea legii de incriminare cu titlu retroactiv. in raport de ambele fapte, Curtea a
constatat ca pana la intrarea in vigoare a legilor noi, faptele nu aveau caracter penal potrivit
legislatiei in vigoare la acel moment, iar atribuirea unui astfel de caracter in urma adoptarii unei
legi noi constituie o incdlcare certa a art. 7. Curtea nu neaga ca instantele erau in drept sa il
condamne pe reclamant, dar numai pentru perioada infractionald scursa dupa intrarea n vigoare
a legilor noi, nu si pentru perioada anterioara. De aceea, Curtea in unanimitate a constatat
incdlcarea art. 7, stipuland ca statul reclamat a omis sa-si onoreze obligatiile de neatragere a
persoanei la raspundere penala decat in baza legii.

Precum vedem, Curtea Europeana acorda o atentie deosebitd incrimindrii penale a faptei
infractionale la momentul comiterii acesteia, aceasta regula fiind considerata, pe buna dreptate,
un principiu de bazd al procesului penal si un fundament inseparabil al unei societati

democratice.

*8Speta Puhk c. Estoniei, hotdrirea din 10/02/2004, definitivd din 10/05/2004. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61628 (Vizitat la 24/04/2015).

205



http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61628

Obligatiile negative ce decurg din continutul art. 1 Protocol 7 la CEDO (garantiile
procedurale in cazul expulzirii de straini): de principiu, respectivul articol pune in sarcina
statului o obligatie negativa de baza, si anume cea de neexpulzare a unuicetitean strdin ce are
resedinta legali pe teritoriul sau fird justificare legislativd. In cele ce urmeazi vom analiza
particularitatile respectivei obligatii.

Astfel, in speta Lupsa c¢. Romdniei*®’, reclamantul cetitean iugoslav, in 1989 a intrat si s-
a stabilit in Romania, unde a locuitl4 ani si a infiintat o societate comerciald a carei activitate
principala era prajirea si comercializarea cafelei. De asemenea, a invatat limba romana si a trait
marital cu o cetateand romana incepind din anul 1994.La data de 6 august 2003, reclamantul,
care se afla 1i straindtate, a intrat in Romania, fard vreo opozitie din partea politiei de frontiera.
Cu toate acestea, a doua zi, agentii politiei de frontierd s-au prezentat la domiciliul sau si 1-au
insotit pina la granitd. Acesta a fost declarat persoana indezirabila si i s-a interzis sederea in
Romania pentru o perioada de 10 ani, pe motiv ca existau motive temeinice conform carora el
desfasura activitdti de naturd sa puna in pericol securitatea nationald. Avocatul dansului a
contestat masura de insotire pana la granita pe motiv ca reclamantului nu i s-a prezentat niciun
act care sa-1 declare indezirabil pe teritoriul romanesc. Singura sedinta de judecata in fata Curtii
de Apel Bucuresti a avut loc la data de 18 august 2003, cand reprezentanta Autoritatii pentru
strdini i-a Tnmanat avocatei reclamantului copia unei ordonante a Parchetului de pe langa Curtea
de Apel Bucuresti, emisa la data de 28 mai 2003, prin care, la cererea Serviciului Roman de
Informatii si in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului privind regimul strainilor in Romania,
reclamantul fusese declarat ,,persoana indezirabila” si i s-a interzis sederea in Romania pentru o
perioadi de 10 ani. In aceeasi zi, contestatia avocatului a fost respinsa.

In fata forului contenciosului european, reclamantul s-a plans inter alia de incilcarea art.
1 Protocol 7, pretinzand ca expulzarea dansului a avut loc cu incélcarea garantiilor procedurale la
respectarea carora este tinut oficialul Bucuresti.

Curtea Europeand a notat urmatoarele. Desi expulzarea reclamantului a avut loc intru
executarea unei hotariri luate conform legii, a avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7, din
moment ce aceastd lege nu corespundea cerintelor Conventiei. Mai mult decat atat, in orice
eventualitate, Curtea a considerat cd autoritatile interne au incalcat si garantiile de care ar fi
trebuit sa se bucure reclamantul in virtutea acestui articol. In acest sens, Curtea a observat, pe de
o0 parte, ca autoritatile nu i-au oferit reclamantului nici cel mai mic indiciu referitor la faptele ce i
se reprosau si, pe de alta parte, cd Parchetul nu i-a comunicat ordonanta datd impotriva sa decit

in ziua unicei sedinte in fata curtii de apel. Mai mult, s-a notat ca instanta, Curtea de Apel, a

*®"Speta Lupsa c. Romdniei, hotarirea din 08/06/2006, definitiva din 08/09/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75688(Vizitat la 25/04/2015).
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respins orice cerere de aminare, Tmpiedicind-o astfel pe avocata reclamantului sa studieze
ordonanta sus mentionatd si sd depuna la dosar probe in sprijinul contestatiei indreptate
impotriva sa. Reamintind ca orice prevedere a Conventiei sau a protocoalelor sale trebuie sa se
interpreteze astfel Incit sa garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, Curtea a
conchis, in lumina controlului pur formal efectuat de Curtea de Apel in cauza, ca reclamantul nu
a putut cere In mod adecvat examinarea cazului sdu prin prisma argumentelor ce militau
impotriva expulzdrii sale.

Intr-o alti cauzi depusa contra Romaniei, Kaya468, reclamantul cetatean turc la data
faptelor locuia in Romania de mai mult de 5 ani, fiind si cdsitorit cu o cetiteand romana. in 2005
dansul a fost declarat cetdtean indezirabil §i i s-s interzis sederea pe teritoriul Romaniei pentru o
perioada de 15 ani, deoarece existau informatii suficiente conform carora el desfasura activitati
de naturd sa puna in pericol securitatea nationala. Curtea a ajuns la aceiasi concluzie ca si in
cauza de mai sus, gasind o incdlcare a art. 1 Protocolul 7 si stipuland cd in caz de expulzare,
dincolo de protectia care le este oferita in special de art. 3 si 8, coroborate cu art. 13 din
Conventie, strainii beneficiazd de garantii specifice prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 7,
acestea nefiind aplicabile decat strainului aflat legal pe teritoriul unui stat care a ratificat acest
protocol. Iar prima garantie acordata persoanelor vizate de acest articol prevede ca acestea nu pot
fi expulzate decat ,,in executarea unei decizii luate in conformitate cu legea”. Cuvantul ,,lege” se
referda la legea nationald, trimiterea la aceasta vizand, conform ansamblului dispozitiilor
Conventiei, nu numai existenta unei baze in dreptul intern, ci si calitatea legii: accesibilitatea si
previzibilitatea acesteia, precum §i o anumitd protectie Impotriva atingerilor arbitrare ale
drepturilor garantate de Conventie, venind din partea puterii publice. La cazul spetei, Curtea a
considerat cd legea care a reprezentat baza legald a expulzarii reclamantului, si anume Ordonanta
de urgentd a Guvernului privind regimul strdinilor In Roméania,nu i-a oferit acestuia garantii
minime impotriva arbitrariului autoritdtilor.

Intr-o spetd mai recenta Nowak c. Ucrainei*®, reclamantul cetitean polonez, in 1998 a
fost acuzat de atacarea unui anumit AB. La o datd necunoscuta impotriva sa au fost instituite
procedurile penale. In ianuarie 2004, reclamantul a parasit Polonia plecind in Ucraina. Inainte de
a pleca, el a informat Curtea ca el a putut fi contactat la o adresa de corespondenta in Przemysl.
El a telefonat in instanta de mai multe ori ca sa intrebe despre progresele inregistrate in cazul
sau, fiind informat cd procedurile au fost suspendate.in martie 2004 a inceput si lucreze in

Ucraina, or. Lvov. In iunie 2004 inregistrarea de sedere a fost prelungitd pini la 20 mai 2005 si,

*8Speta Kaya c. Romdniei, hotarirea din 12/10/2006, definitiva din 12/01/2007. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77454(Vizitat la 26/04/2015).

*9Speta Nowak c. Ucrainei, hotarirea din 31/03/2011, definitive din 15/09/2011. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289(Vizitat la 26/04/2015).
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in acelasi timp, reclamantul a fost mustrat de catre instanta de contencios administrativ pentru
depunerea documentelor de inregistrare cu intirziere. Intre timp, la 12 februarie 2004 judecitoria
din Polonia a cerut arestul preventiv al reclamantului pentru neprezentarea in judecatd. La 20
ianuarie 2005, reclamantul a mers la o sectie de politie in Lvov pentru a raporta cd masina
prietenului sau a fost furatd, unde politia a verificat pasaportul si datele sale personale si I-a
inchis intr-o celula. Cind a cerut s fie instiintat despre motivele arestarii sale i s-a spus ca el este
un “hot international”. El a fost ulterior interogat de ofiteri, iar la 24 ianuarie 2005 instiintat
despre decizia politiei ucraniene de a-1 expulza cu interdictia de a reveni pe parcursul a trei ani.

In fata Curtii de la Strasbourg, reclamantul intre altele a pretins si incilcarea art. 1
Protocol 7, sustinand ca guvernul respondent a omis sa-si onoreze obligatiile de neexpulzarea
dansului fara justificare legislativa.

Curtea a notat, reiesind din suportul probatoriu al cauzei, ca decizia de expulzare a
reclamantului aparent i-a fost comunicata la data plecarii sale, intr-o limba pe care el nu a
inteles-o si in Tmprejurari care 1-au impiedicat de a fi reprezentat sau de a inainta orice argumente
impotriva expulzarii sale. Mai mult decit atit, Guvernul nu a furnizat explicatii sau documente
pentru a demonstra ca procedura impusa de art. 1 din Protocolul nr. 7 a fost asigurata de dreptul
intern. In asemenea circumstante, Curtea a constatat incilcarea art. 1 din Protocolul nr. 7,
stipuland ca in pofida existentei puterilor discretionare ale partilor contractante de a expulza de
pe teritoriul sdu un strdin, acestea urmeaza a fi exercitate intr-un mod in care s nu infranga
drepturile garantate prin prezenta Conventie persoanelor vizate.

Obligatiile negative ce izvorisc din textul art. 4 Protocolul 7 (dreptul de a nu fi
judecat sau pedepsit de douid ori): articolul respectiv prelungeste lista garantiilor
indispensabile unui proces penal echitabil si instituie dreptul persoanei de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta, concomitent prescriind pentru statele contractante
obligatia negativa de a nu admite atragerea faptuitorului de doud ori la raspundere si/sau
pedeapsa penald pentru aceeasi faptda.

Spre exemplu, in speta de referinta Sergey Zolotukhin c. Rusiei*’®, reclamantul s-a plans
in fata forului contenciosului european pentru cid a fost sanctionat pentru aceeasi faptda —
comportament huliganic — de doua ori, mai intai administrativ, actiunile dansului fiind calificate
ca huliganism nu prea grav, iar ulterior si penal, pentru huliganism agravat caracterizat prin
opunerea rezistentei unui functionar public aflat in exercitiul functiei sale de protectie a ordinii
publice. Curtea Europeana a enuntat referitor la cea dintdi sanctiune, ca natura contraventiei de

“huliganism nu prea grav”, impreuna cu severitatea pedepsei, au facut ca condamnarea

*0Speta Sergey Zolotukhin c. Rusiei, hotirirea din 10/02/2009. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222 (Vizitat la 26/04/2015).
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reclamantului sa intre In sfera “procedurii penale”, in sensul art. 4 al Protocolului nr. 7. Cat
despre principiul non bis in idem, Curte a invocat existenta mai multor abordari in privinta
intrebarii daca infractiunile pentru care un reclamant a fost judecat, sunt la fel. Prima abordare se
concentreaza pe “acelasi comportament” din partea reclamantului, indiferent de calificarea
juridica a acestuia (idem factum). A doua abordare porneste, de asemenea, de la premisa ca
comportamentul paratului care a dus la pornirea urmadririi penale este acelasi, dar postuleaza ca
acelasi comportament poate constitui mai multe infractiuni (concours idéal d’infractions), care
pot fi judecate in cadrul unor proceduri separate. A treia abordare pune accentul pe “elementele
esentiale” ale celor doua infractiuni. Cu toate acestea,Curtea considera ca art. 4 al Protocolului
nr. 7 trebuie sa fie inteles 1n sensul ca interzice urmarirea penald sau judecarea a celei de-a doua
“infractiuni” Tn masura in care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care sunt in mod
substantial aceleasi.

In spetd, Curtea a considerat cd condamnarea reclamantului initial in baza Codului
contraventiilor administrative si ulterior in baza Codului penal ale Federatiei Ruse, cu stabilirea a
doua pedepse diferite pentru aceeasi fapta si anume comportamentul huliganic pe care dansul 1-a
manifestat fatd de un functionar public aflat in exercitiul functieide protectie a ordinii publice
(politist), acuzatiile penale referindu-se exact la acelasi comportament ca si cele administrative si
cuprinzand in esentd aceleasi fapte, se ridica la o incélcare a art. 4 Protocol 7 la CEDO, statul
respondent neonorandu-si obligatiile puse in sarcina sa sub incidenta respectivului articol.

In acest context, este notabild si speta ulterioara Ruotsalainen c. Finlandei*’*, in care
reclamantul si-a utilizat camioneta de transport folosind un carburant mai putin taxat decit
motorina, dar fird a plati niciun fel de supliment de taxe. In consecintd, impotriva sa a inceput o
procedura penald la finele careia 1 s-a aplicat o amendd de 120 euro pentru comiterea unei
contraventii fiscale. Ulterior, in cadrul unei proceduri administrative distincte, i S-a impus
reclamantului plata unei sume de 15.000 euro reprezentind diferenta dintre taxele pe carburant pe
care le-a achitat si cele care ar fi trebuit platite potrivit legii, inmultita de trei ori din cauza relei
sale credinte. Plingerea reclamantului impotriva sanctiunii administrative a fost respinsa prin
decizie irevocabila.

Referitor la incdlcarea principiului non bis in idem Curtea a retinut ca a doua procedura
indreptatd Tmpotriva reclamantului nu avea caracter penal in dreptul intern. Totusi, luind in
calcul ca diferenta de taxe platite s-a triplat, ea a constatat ca aceastd taxa nu a avut un caracter
compensatoriu, cu un caracter punitiv, ceea ce este suficient pentru a concluziona ca sanctiunea

in cauza avea un caracter penal, indiferent de calificarea din dreptul intern. In aceste conditii,

*Speta Ruotsalainen c. Finlandei, hotarirea din 16/06/2009, definitiva din 16/09/2009. in: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92961 (Vizitat la 26/04/2015).
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pentru a verifica Tn ce masura s-au respectat prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventie,
Curtea a analizat daca faptele aflate la originea celor doud proceduri au fost identice sau nu. Or,
din aceasta perspectiva, s-a stabilit ca sanctiunea penald a fost aplicata pentru ca reclamantul a
folosit un carburant in mod ilegal, pentru a evita taxarea motorinei, iar sanctiunea fiscala a fost
aplicati intr-un cuantum triplat din acelasi motiv. In aceste conditii, Curtea a ajuns la concluzia
ca reclamantul a fost sanctionat penal de doua ori pentru aceeasi faptd la pedepse pecuniare,

contrar prevederilor art. 4 din Protocolul nr. 7.
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5. STUDII DE CAZ: INDEPLINIREA OBLIGATIILOR iN
CIRCUMSTANTE DE CONFLICT ARMAT

5.1. Sustinerea regimurilor separatiste

Necesitatea aplicarii cu o deosebitd rigurozitate a Conventiei europene a drepturilor
omuluiin circumstante de conflict armat rezida, in primul rand, in faptul ca orice conflict armat
are un potential avansat de limitare nejustificatd a drepturilor ce formeaza nucleul dur al
Conventiei, precum sunt dreptul la viata sau interdictia torturii, ingerintele fiind posibile nu doar
din partea statelor, dar si din partea grupurilor armate (entitatilor non-statale). Motivele gradului
avansat de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale sunt diferite, insa rezultatul este
acelasi — proportionalitatea dubioasd a ingerintei, in cel mai bun caz.

In pofida faptului ca jurisdictia statelor a fost interpretati de citre Curtea Europeani a
Drepturilor Omului prioritar in acceptiunea sa teritoriald, practica aplicdrii extrateritoriale a
Conventiei in circumstante de conflict armat este cea mai bogatd, in ciuda implicatiilor
geopolitice majore, dar si a complexitatii spetelor din punct de vedere factologic.

Curtea va aplica Conventia in circumstante de conflict armat ori de cate ori statele recurg
la fortele armate in vederea solutiondrii unui diferend intre ele sau existd violentd armata
indelungata intre autoritatile guvernamentale si grupari armate organizate, sau intre astfel de

grupdri in cadrul unui stat*2

. Desi ultimul tip de conflicte este mai putin relevant sub aspectul
Conventiei, ea se aplica atat conflictelor armate internationale (bombardarea Belgradului de catre
fortele NATO), cat si neinternationale (conflictul armat din nord-estul insulei cipriote).
Paradoxal, dar Curtea a intampinat mai mari dificultdti in cazul aplicdrii extrateritoriale a CEDO
conflictelor internationale. In cazul celor neinternationale, intotdeauna va exista premisa
controlului de catre un grup armat a teritoriului unui stat, deci fiind necesara stabilirea legaturii
dintre statul reclamat si grupul armat respectiv, prin intermediul criteriului de control efectiv
asupra unui spatiului in cauza. Prin urmare, CEDO nu se aplica extrateritorial conflictelor
interne per se, ci doar acelor internationalizate.

Problemele fundamentale ce au aparut in fata Curtii in practica de aplicare a CEDO in
circumstante de conflict armat, constau, pe de-o parte, in uniformizarea si eficientizarea

conditiilor de aplicare extrateritoriald a Conventiei, iar, pe de alta, in dualismul dintre dreptul

international al drepturilor omului si dreptul international umanitar.

*2 Speta Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel provizoriu cu privire la jurisdictie din 2
octombrie 1995. [On-line]: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Vizitat la 25.01.2015).
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Desi aplicarea criteriului unic, suficient de larg, ar aduce beneficiul interpretarii flexibile
a notiunii de jurisdictie a statelor in situatiile cand acestea actioneaza in afara teritoriilor sale,
Curtea aplicd conflictelor armate ambele criterii In vederea determindrii elementului de
jurisdictie — control efectiv, si acel de autoritate agent-stat.

Guvernele reclamate deseori incearca sa opuna aplicabilitatiit CEDO 1in circumstante de
conflict armat argumentul, precum ca dreptul international al drepturilor omului nu e aplicabil
conflictelor armate, deoarece ultimul reprezintd lex generalis, iar dreptul international umanitar
ar fi lex specialis exclusiv aplicabil circumstantelor cauzei*”*. Nu putem fi de acord cu abordarea
data, deoarece instrumentele dreptului international al drepturilor omului sunt aplicabile
oricand*’*. De altfel, Conventia prevede in mod expres posibilitatea statului contractant de a
deroga pe timp de conflict armat de la prevederile materiale ale Conventiei care nu formeaza

nucleul dur al acesteia. Cu titlu de exemplu,in Protocolul 6*”° la Conventie se poate observa

.....

este in cazul nucleului dur), Tnaltele parti contractante urmeaza sa respecte obligatiile pozitive si
negative ce reies din Conventie inclusiv si In circumstante de conflict armat.

In pofida argumentului statelor enuntat supra, Curtea nu a ezitat si aplice extrateritorial
Conventia, reiterand cda CEDO este un instrument ce garanteaza ordinea publicd din spatiul
european, neaplicarea acesteia provocand crearea unui vacuum in apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar notiunea de jurisdictie nefiind limitatd la spatiul
european propriu-zis. Prin urmare, actiunile militare ale statelor-parti la CEDO, precum si
controlul exercitat asupra unui spatiu strdin, chiar si in cazul in care ultimul se afld in afara
spatiului european, reprezinta exceptii de la principiul teritorialitatii jurisdictiei statelor.

Cazul Ciprului

In rezultatul invadarii partiale de catre fortele armate turcesti a nordului insulei cipriote in
1974, separatistii locali fiind sustinuti militar si economic de catre Turcia, autoritatile din
regiunea respectiva au declarat independenta Republicii Turce a Ciprului de Nord (in continuare
— RTCN). Ca urmare, guvernul legitim al statului Cipru a pierdut controlul asupra teritoriilor din

nord-estul insulei, deci de facto era incapabil sa exercite jurisdictia asupra acestora.

8 Acest argument a fost in mod “agresiv” invocat si de catre reprezentantul Regatului Unit in procesul audierilor in
speta Hassan c¢. Regatului Unit. Inregistrarea sedintei din 11 decembrie 2013. [On-line]:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=2975009_11122013&language=lang&c=&py=2013
(Vizitat la 25.01.2015).

47 Raportul Comitetului International al Crucii Rosii: Dreptul International Umanitar si provocarile conflictelor
armate contemporane. Geneva, 2011, p.13-15. [On-line]: http://www.icrc.org/eng/assets/files/red-cross-crescent-
movement/31st-international-conference/31-int-conference-ihl-challenges-report-11-5-1-2-en.pdf (Vizitat la
25.01.2015).

5 Protocolul nr. 6 din 28 aprilie 1983 la Conventia europeania drepturilor omului. [On-line]:
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/114.htm (Vizitat la 25.01.2015).
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Autoproclamata republica a ramas recunoscutd doar de catre Turcia, insa, din cauza faptului ca
Turcia si Cipru erau parti la CEDO, iar autoritatile cipriote nu controlau teritoriul din nordul
insulei, s-ar fi creat un vacuum juridic in privinta spatiului respectiv, ceea ce era inadmisibil in
interiorul spatiului european.

In una din primele spete, unde s-a constatat rispunderea extrateritoriald a Turciei pe
teritoriul Ciprului — Loizidou*® — reclamanta a invocat raspunderea guvernului de la Ankara
pentru actiunile autoritatilor RTCN. In 1974, dna Loizidou a inceput lucririle de constructie pe
un lot de pamant aflat sub autoritatea RTCN. Ea a invocat ca a fost si este impiedicatd de RTCN
si se bucure de dreptul siu de proprietate asupra bunului respectiv. In 1989 reclamanta a
participat la un protest, obiectivul caruia era de a cere autoritatilor RTCN posibilitatea repatrierii
cipriotilor greci refugiati de pe teritoriul respectiv. Ulterior dansa a fost retinutd si privatd de
libertate pentru o perioadd de 8 ore in localurile cipriote turcesti. Constitutia RTCN prevedea
exproprierea bunurilor abandonate de catre refugiati, iar din cauza faptului cd refugiatii erau
impiedicati de a reintra in posesia bunurilor lor imobile, RTCN astfel purcedea la exproprierea
de facto a bunurilor respective.

In asemenea imprejurdri, s-a pus intrebarea daci actiunile/omisiunile RTCN erau
imputabile Turciei. Aceasta inseamna ca Inalta Curte urma si se pronunte asupra doud tipuri de
raporturi juridice. Primul reiesea din faptul ca statul reclamat de jure nu poseda jurisdictie (in
sensul dreptului international public) asupra Ciprului, pentru ce a si fost necesara interpretarea
extensiva a notiunii de jurisdictie din art. 1 al CEDO. Al doilea tip de raporturi se referea la
imputabilitatea actiunilor/omisiunilor autoritatilor RTNC Turciei, adica era necesar sd fie
determinat raportul de agent-stat dintre Turcia si RTCN, chestiune oarecum separata de institutia
jurisdictiei, dar cu acelasi obiectiv — de a determina daca reclamanta se afla sub controlul efectiv
al Turciei in momentul cauzarii pretinsei ingerinte.

Referitor la prima chestiune, Curtea a statuat ca notiunea de jurisdictie nu se limiteaza la
teritoriile nationale ale statelor contractante, responsabilitatea putand fi atribuitd acestora pentru
actiunile autoritatilor sale, indiferent de faptul daca au fost exercitate in limitele sale teritoriale,
sau dacd efectul negativ a fost produs in afara acestora®’’. Prin urmare, aplicarea art.1 al
Conventiei depindea exclusiv de imputabilitatea actiunilor autoritatilor RTNC statului reclamat.

Totodata, pe teritoriul controlat de RTCN se aflau per total 30 000 de soldati, membri ai
contingentelor militare ale Turciei. Reiesind din ocuparea militara a teritoriului de sub autoritatea

RTCN, Curtea a constatat legatura juridica dintre autoritatile RTCN si Turcia, bazandu-se pe

4% Speta Loizidou c. Turciei, hotirdrea din 18 decembrie 1996. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la 25.01.2015).

' Speta Loizidou c. Turciei, hotararea privind obiectiile preliminare din 23 martie 1995. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57920 (Vizitat la 25.01.2015).
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criteriul de control general asupra teritoriului ocupat. Acest control presupune raspunderea
Turciei pentru toate actiunile RTCN si persoanelor private, ale caror ilegalitdti nu au fost inca
investigate. Cu alte cuvinte, Turcia a fost consideratd responsabild pentru actiunile/omisiunile
RTCN din cauza ajutorului militar prestat autoproclamatei republici, fiind astfel obligata sa
protejeze drepturile si libertatile fundamentale prevazute in Conventie, dupa cum rezulta din art.
1 al acesteia.

Nu suntem de acord cu juristii care criticd un asemenea rationament al Curtii, spunand ca
,,autoritatea reala are putin de-a face cu incalcarile individuale ale anumitor drepturi,
exercitate de oficiali particulari”*’®. In cazul neidentificarii unei astfel de legaturi dintre agentii,
deci oficialii RTCN, si statul reclamat — Turcia, CEDO ar avea un scop mult mai limitat si
iluzoriu, respectiv statele ar putea finanta regimuri separatiste, acordandu-le sustinere militara si
exercitdnd un anumit grad de control asupra acestora, nefiind responsabile pentru actiunile lor.
Din punct de vedere formal, controlul general este o conditie ce permite identificarea raspunderii
statului pentru faptele agentilor sdi, iar raspunderea nu poate exista fara ingerintd, deci fara
existenta unei obligatii in sensul art. 1. Pentru angajarea raspunderii agentilor nu este necesar ca
statul sa exercite un control amanuntit, ci este suficient un control global asupra actiunilor si
politicilor regimurilor separatiste. Totodata, dimensiunea notiunii de jurisdictie din art. 1, fiind
definita ca intinderea obligatiilor statelor, este corelatd nu si identica raspunderii statelor. Prin
urmare, statul ,,donator” urmeaza sa fie responsabil pentru toate ingerintele savarsite de catre
,»oficialii particulari” ai entitatii non-statale gratie faptului ca ultimii activeaza datorita sustinerii
exclusive acordate de catre respectivul stat.

Testul de control general este astfel de imputare unui anumit stat a tuturor faptelor unei
entitafi nerecunoscute care actioneazd pe teritoriul unui alt stat — subiect plenipotentiar al
dreptului international public. In acest sens, Curtea a statuat ci, avand in vedere scopul
Conventiei, In cazul unei eventuale actiuni militare, indiferent de faptul daca e legala sau nu,
statul va exercita control efectiv/general asupra unui teritoriu. Iar dacd statul exercitd acest
control, atunci in mod automat el este obligat sd protejeze drepturile si libertdtile fundamentale
ale persoanelor aflate in zona respectiva. Aceasta obligatie va exista atit in cazul exercitarii
directe, deci prin intermediul fortelor armate proprii, cat si prin intermediul unei administratii
locale subordonate. Prin urmare, se configureaza la caz un raport juridic complex, statul avand
legatura directd cu contingentele sale militare (deci agentii), iar militarii, prin suportul acordat

autoritatilor RTCN, creand acel raport de agent-stat dintre Turcia si administratia Ciprului de

*"®Coomans F., Kamminga M.T. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Antwerp: Intersentia, 2004,
p. 95.
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Nord, care si atrage jurisdictia guvernului de la Ankara asupra persoanelor aflate pe teritoriul
respectiv.

In hotirarea din speta Loizidou, Curtea nu face diferentd dintre notiunile de control
efectiv si control general. Curtea utilizeaza ambele aceste notiuni de-a lungul dicta, fapt care
creeaza dificultati de interpretare. Dupa remarca profesorului Cassesse*’®, Curtea totusi a dorit sa
determine raportul de agent-stat, reiesind din criteriul controlului general, insd cu o conotatie
teritoriala, pentru a extinde jurisdictia asupra intregului teritoriu aflat sub autoritatea RTCN. Din
punct de vedere formal, o asemenea abordare a imputabilitatii actiunilor statului turc este
suficienta pentru atragerea raspunderii extrateritoriale a acestuia.

In sensul acoperirii prin notiunea de jurisdictie a intregului teritoriu ocupat, Curtea s-a
pronuntat in felul urmator: ,nu este necesar sd se stabileascd dacd, precum reclamantul si
Guvernul Ciprului au sugerat, Turcia exercitda de fapt un control minutios asupra politicilor si
actiunilor autoritatilor RTCN. Este evident, din numarul mare de trupe angajate actiunile active
in nordul Ciprului, cd armata sa exercitd un control efectiv general asupra acelei parti a insulei,
fapt care atrage dupa sine responsabilitatea ei pentru politicile si actiunile RTCN. Cei afectati de
astfel de politici sau actiuni, prin urmare, intrd sub jurisdictia Turciei in sensul art. 1 al
Conventiei. Prin urmare, obligatia ei (Turciei) de a asigura reclamantei drepturile si libertatile
prevazute in Conventie, se extinde la partea de nord a Ciprului”*®.

Paragraful citat nu trebuie sd ne conduca la concluzia ca ar fi fost aplicat criteriul de
control efectiv, insd poate fi clar observatd inclinatia spatiala a criteriului de control general,
diferita, spre exemplu, de notiunea de control general aplicatd in speta Tadic, cand a fost
necesard doar stabilirea raportului dintre fortele armate ale Republicii Srpska si statul Tugoslav.
Controlul efectiv per se, in sensul spetei date, este in principiu inaplicabil, deoarece ar fi
necesard probarea imperiului Turciei asupra fiecarei incalcari comise de autoritatile RTCN.

Prin urmare, Curtea a stabilit incdlcarea art. 1 al Protocolului 1 la CEDO (protectia
proprietatii) din partea Turciei pentru impedimentele impuse de autoritatile RTCN in privinta
accesului reclamantei la bunul sau imobil. In acest fel, Turcia a incalcat obligatia negativa de a
respecta dreptul de proprietate a reclamantei.

Intr-o alta spetd, de altfel interstatala — Cipru c. Turicei*®* — remarcabila atat din punct de
vedere al calitatii partilor la proces, cat si a complexitatii acesteia, statul reclamant a invocat
raspunderea Turciei pentru actiunile/omisiunile guvernului RTCN, indiferent de proclamarea

independentei acesteia in 1983. Cipru a sustinut ca RTCN este o entitate ilegala, fiind de facto

#7% Cassesse A. The Nicaragua and Tadic Test Revisited in Light of the ICJ Judgement on Genocide in Bosnia. In:
European Journal of International Law, 2007, Vol. 18, no.4, p. 658.

80 Speta Loizidou...para. 56.

81 Speta Cipru c. Turciei, hotirarea asupra fondului din 10 mai 2001. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59454 (Vizitat la 25.01.2015).
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subordonata Turciei, iar ultima exercitand control asupra teritoriului ocupat din nordul Ciprului
in continuare. Guvernul de la Ankara, in mod traditional, a invocat ca RTCN este un stat
democratic si independent, obligatiile din CEDO nefiindu-i astfel imputabile. Ciprul a invocat
incélcarea obligatiilor prevazute de articolele 1-11, 13, 14, 17, 18 ale CEDO si articolele 1-3 din
Protocolul 1, in privinta persoanelor aflate pe teritoriul ocupat.

Reiesind din ratio decidendi din speta Loizidou, Curtea a ridicat raspunderea Turciei
pentru incalcarile oficialilor RTCN la rang de principiu, stabilind, inter alia: ,,Avand un control
general efectiv asupra Ciprului de Nord, responsabilitatea sa nu poate fi limitata la actele
propriilor soldati sau functionari din nordul Ciprului, dar trebuie, de asemenea, sa fie angajata in
virtutea actelor administratiei locale care supravietuieste datorita fortelor militare turcesti si a
altor tipuri de suport”. Fatd de speta precedentd, din fraza citatd poate fi observata claritatea cu
care Curtea a reiterat prezenta jurisdictiei in sensul art. 1 al CEDO si posibilitatea angajarii
eventuale a raspunderii In virtutea testului de control general pentru orice act al autoritétilor
RTNC. Din nou s-a accentuat caracterul teritorial al testului, jurisdictia Turciei extinzandu-se
asupra Intregului teritoriu al RTCN.

Importanta aspectului teritorial al controlului general rezida in imposibilitatea protectiei
aleatorii a drepturilor si libertatilor fundamentale, adica jurisdictia Turciei se extinde asupra
intregii palete de drepturi si libertati prevazute de CEDO. Este o consecinta fireasca a aplicarii
criteriului de control general, satisfacerea caruia ar fi imposibila daca Turcia n-ar fi obiectiv
capabila, reiesind din circumstantele spetei, sd protejeze drepturile si libertatile fundamentale in
totalitatea acestora.

in speta Bankovic,*®? unul dintre factorii care a orientat Curtea la concluzia absentei
jurisdictiei statelor reclamate in timpul bombardamentelor Belgradului, a fost imposibilitatea
pretinsa a acestora de a garanta drepturile prevazute in Conventie in totalitatea lor, principiu ce
se reflectd in imposibilitatea de a ,,diviza si adapta”drepturile si libertatile consacrate in
Conventie.

Mai mult, Curtea a extins notiunea de jurisdictie si asupra ingerintelor provocate de
faptele persoanelor private, aflate pe teritoriul controlat de RTCN, astfel facand cea mai
extensiva interpretare posibila a notiunii de jurisdictie in sensul aplicarii extrateritoriale a CEDO.
In speta dati, Curtea a concluzionat ¢ a avut loc incilcarea continui a obligatiei pozitive in
lumina articolelor 2, 3 s1 5 § 1, fiind condamnata inactiunea guvernului reclamat de a investiga
cazurile grecilor cipriotfi disparuti n circumstante periculoase si/sau ulterior detinuti in custodia

Turciei, dar nu a fost constatatd incdlcarea art. 2 cu privire la respectarea dreptului la viata a

%2 Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12 decembrie 2001. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 25.01.2015).
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acelorasi persoane. Totodata Curtea a calificat ca si tratament degradant actiunile autoritatilor
RTCN de izolare a populatiei din regiunea Karpas, care nu putea iesi in afara acesteia si nu avea
posibilitatea de a-si dezvolta comunitatea. Curtea a statuat ca a avut loc o incélcare globala a
drepturilor grecilor ciprioti din regiune, ce reies din art. 8, fiindu-le refuzat accesul la casele lor,
serviciile de securitate monitorizandu-le relatiile interpersonale si fiind dese cazurile de prezenta
permanentd a oficialilor in casele indivizilor. A fost constatd incalcarea continud a art. 1 al
Protocolului 1, din cauza inactiunii autoritatilor RTCN de a proteja dreptul de proprietate a
populatiei grecesti ce absenta in regiunca respectiva. Deci bunurile nu puteau fi de facto
transmise prin contract sau testament. Pe de alta parte, Curtea a stabilit ca bastinasilor greci le-au
fost impuse ingradiri in prerogativa de a controla si a se bucura deplin de dreptul de proprietate
asupra bunurilor imobile. De asemenea, s-a constat si incdlcarea art. 9 CEDO din motivul
limitarii accesului grecilor ciprioti la locurile de cult si participarea la activitati cu caracter
religios, si a art.10 pe capatul cenzurii impuse de autoritdtile RTCN in privinta limitarii
importului manualelor scolare si surselor mass-media printate in limba greaca.

In prezenta spetd poate fi observat ci s-a ficut o interpretare extrem de extensivd a
notiunii de jurisdictie, criteriul de control efectiv realmente acoperind toate drepturile si
libertatile definite in Conventie. Ceea ce deosebeste speta data de alte cazuri de aplicare
extrateritoriald a CEDO 1in circumstante de actiuni militare este faptul cd Conventia a fost
aplicata in totalitatea sa, fiind constatate atat incalcari ale obligatiilor pozitive, cat si negative.

Recent, Marea Camera a emis hotararea cu privire la satisfactia echitabila in speta Cipru
c. Turciei*®, acordand pentru prima datd intr-o spetd interstatald despagubiri sub forma
pecuniari. In spetd Curtea a dispus plata a 30 milioane euro cu titlu de prejudiciu moral suportat
de catre familiile persoanelor disparute si suma de 60 milioane euro cu titlu de prejudiciu moral
suportat de catre cipriotii greci enclavati pe peninsula Karpas. Este curios ca hotararea de
prestare obliga statul reclamat (Turcia) sd achite aceste sume statului reclamant (Cipru) nu si
victimelor concrete ale Incélcarilor constatate. Aceatd tehnica este proprie institutiei raspunderii
internagionale a statelor nu si a contenciosului drepturilor omului. Hotararea de acordare a
satisfactiei echitabile a fost emisa la un interval de 13 ani din momentul adoptarii hotararii pe
fond, un termen inedit in practica contenciosului CEDO*®**. Dupa cum s-a exprimat un grup de
judecatori in opinia separata: ,,Prezenta hotdrare anuntd o noud erd in punerea in aplicare a
drepturilor omului, sustinute de catre Curte si marcheaza un pas important in asigurarea
respectarii statului de drept in Europa”. Curtea a dat de inteles ca@ participarea in conflictele

armate de pe teritoriul european nu poate fi tolerata si orice incdlcare a Conventiei, savarsita

*83 Speta Cipru c. Turciei, hotdrarea privind satisfactia echitabild din 12 mai 2014. in: baza de date HUDOC. [On-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144151 (Vizitat la 25.01.2015).
#84 Sarcu-Scobioala D. Actul jurisdictional international. Chisinau: Elan Poligraf, 2013, p.78-80.
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chiar si prin intermediul unei entitdfi non-statale urmeaza a fi pedepsita; iar persoanele care au
avut de suferit in urma agresiunii unui stat urmeaza a fi despagubite, putand fi reprezentate in
fata Inaltei Curti si de citre statul ai carui resortisanti sunt.

Dupa Loizidou si Cipru, au urmat o serie de hotarari impotriva Turciei, prin care a fost
recunoscuta incalcarea dreptului de proprietate prin ingradirea accesului de catre fortele armate
turcesti sau de catre autoritatile RTCN la casele reclamantilor sau a altor bunuri imobile intr-o0
forma sau alta, circumstantele generale fiind similare acelora din spetele precedente, astfel fiind
constatatd Incalcarea art. 1 din Protocolul 1 si ale articolelor 3 si 8 din CEDO (dupa caz) in
spetele: Andriou Papi“®®; Olymbiou®®; Strati*®’; Saveriades*®®; Gavriel®®®; Solomonides*®;
Kyriakou*?; Alexandrou*® s.a.

Toate spetele enumerate au in comun faptul ci Inalta Curte a aplicat criteriul de control
general pentru a determina legdtura jurisdictionald dintre actiunile militarilor turci si ai RTCN.
Din punct de vedere material, si mai ales in privinta art. 1 Protocolul 1, a fost constatata
incalcarea obligatiei negative de a nu aduce atingere dreptului de proprietate.

Curtea a ajuns la concluzii similare si in speta Varnava®, recunoscand raspunderea
Turciei pentru incalcarea obligatiilor procedurale ce reies din art. 2 si art. 3 ale CEDO 1in privinta
rudelor reclamantilor, disparute in urma capturari si detinerii acestora de catre fortele armate
turcesti. Este remarcabil faptul ca in speta data prezenta jurisdictiei Turciei pe teritoriul RTCN
nu a mai fost disputatd. Aceasta rezultd in mod implicit din circumstantele spetei, care sunt in
mare parte similare acelora din speta Cirpu c. Turciei, si din concluzia Curtii, prin care a fost
respinsa obiectia guvernului de neaplicare a Conventiei din motivul absentei competentei ratione
temporis a Inaltei Curti in privinta obligatiei pozitive procedurale a statelor de a investiga
disparitia persoanelor in circumstante periculoase pentru viata*®. Turcia a obiectat ci nu este

indatoratd sa exercite obligatia datd, deoarece a aderat la instrumentul ce permitea depunerea

*5 Speta Andreou Papi c. Turciei, hotirdrea din 10 mai 2001. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94204 (Vizitat la 25.01.2015).

*GSpeta Olymbiou c. Turciei, hotirdrea din 27 octombrie 2009. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95300 (Vizitat la 25.01.2015).

*®'Speta  Strati c. Turciei, hotirdrea din 22 septembrie 2009. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94200 (Vizitat la 25.01.2015).

*8 Speta Saveriades c. Turciei, hotirdrea din 22 septembrie 2009. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94238 (Vizitat la 25.01.2015).

*9 Speta Gavriel c. Turciei, hotirirea din 20 ianuarie 2009. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90751 (Vizitat la 25.01.2015).

0" Speta Solomonides c. Turciei, hotirdrea din 20 ianuarie 2009. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90738 (Vizitat la 25.01.2015).

1 Speta Kyriakou c. Turciei, hotirirea din 22 iunie 2010. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99587 (Vizitat la 25.01.2015).

92 Speta Alexandrou c. Turciei, hotirdrea din 20 ianuarie 2009. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90812 (Vizitat la 25.01.2015).

*SSpeta Varnava s.a. c. Turciei, hotirdrea din 18 septembrie 2009. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1322 (Vizitat la 25.01.2015).

***|dem, para. 150.
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cererilor individuale ulterior momentului disparitiei invocat. Reiesind din faptul ca, in lumina art.
2 al CEDO, obligatia procedurala de a investiga opereaza in mod diferit de obligatia materiala de
a respecta/proteja dreptul la viatd, Curtea a concluzionat ca disparitia persoanei este un fenomen
special, caracterizat prin elementul de duratad. Ultimul rezultd din starea de incertitudine si
absenta raspunderii aparuta In urma disparitiei persoanei, pentru rudele potentialelor victime,
ceea ce inlaturd caracterul instantaneu al obligatiei. Prin urmare, obligatia procedurald de a
investiga disparitia persoanelor poate opera si retroactiv, moartea persoanei disparute urmand a fi
ulterior prezumata.

La examinarea in fond a obligatiilor in baza art. 2, reiesind din starea de conflict armat
drept circumstanta dominanta a spetei, Curtea a statuat ca art. 2 din CEDO trebuie interpretat in
lumina dreptului international umanitar, care reglementeaza in mod universal protectia civililor
si a acelor persoane ce nu mai participa la ostilitati, inclusiv colectarea informatiilor in privinta
identitdtii si soartei victimelor. Asadar, guvernul reclamat a incalcat obligatia de a presta
informatie concreta cu privire la persoanele disparute in timpul conflictului armat.

Curtea, de asemenea, a constatat si incalcarea art. 3 din CEDO 1n privinta aceleiasi
obligatii de investigare. In acest sens, s-a ajuns la o concluzie identici cu acea din speta Cipru,
deci s-a statuat ca inactiunea indelungata a guvernului reclamat in privinga obligatiei mentionate
reprezinta tratament inuman pentru rudele persoanelor a ciror soarti nu este cunoscuta*®.

Conform materialelor cauzei, 2 din cele 9 victime au fost pentru ultima data observate in
custodia fortelor armate turcesti sau ale RTCN de catre Comitetul International al Crucii Rosii,
figurand in listele ultimei ca si detinuti. In baza constarilor in privinta incilcarii art. 2, Curtea a
stabilit si incalcarea art. 5 din CEDO.

In speta datd poate fi observat cum o singurd omisiune procedurald de durati a statului
reclamat, a antrenat incdlcarea obligatiilor pozitive ce reies din articolele 2, 3 si 5 ale CEDO
concomitent. Totodatd, din textul hotararii poate fi dedus ca in calitate de temei pentru angajarea
raspunderi extrateritoriale a CEDO fatda de guvernul turc, de asemenea a fost aplicat criteriul
controlului general, ceea ce rezulta din similitudinea circumstantelor generale ale cauzei cu acele
din spetele Loizidou si Cipru c. Turciei.

Un caz mai specific de aplicare extrateritoriald a CEDO in privinta conflictului din Cipru

poate fi identificat in speta Isaak*®

. Anastasios Isaak, Tmpreuna cu alti motociclisti, a luat parte
la o demonstratie Tmpotriva ocupatiei turce a Ciprului de Nord. Demonstratia a inceput in Berlin
si a continuat pand in Cipru. DI Isaak a intrat in zona tampon dintre teritoriile controlate de

guvernul cipriot i de catre RTCN, aflatd sub autoritatea fortelor pacificatoare ONU. Dupa ce au

*®|dem, para. 202.
*% Speta lIsaak c. Turciei, hotirdrea din 24 iunie 2008. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87146 (Vizitat la 25.01.2015).
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trecut Tn zona tampon, inspre demonstran{i a inceput miscarea militantii turci si colaboratorii
serviciului de politie RTCN, concomitent fiind observat si un grup de membri ai unei organizatii
neo-naziste turcesti, care au fost Tnarmati cu bastoane si bare de fier. Demonstrantii au fost
atacati, in rezultat dl Isaak a decedat in urma aplicarii multiplelor lovituri in zona craniala. Speta
data se deosebeste prin locul savarsirii actului, zona tampon fiind neutra, deci de jure nu se afla
sub jurisdictia Turciei. Cu toate acestea, reiesind din practica sa precedentd, Curtea a extins
jurisdictia Turciei si in privinta zonei neutre, controlate de fortele pacificatoare ONU.

In decizia cu privire la admisibilitate, Curtea a stabilit in privinta jurisdictiei Turciei din
zona tampon urmatoarele: ,,chiar daca faptele denuntate au avut loc in zona tampon neutra a
ONU, Curtea considera ca persoana decedata s-a aflat sub autoritatea si/sau controlul efectiv al
statului reclamat prin intermediul agentilor sdi...[actiunile/omisiunile despre care s-au plans
reclamantii] atrdgand rdspunderea statului reclamat in temeiul Conventiei™*®’. La examinarea
fondului, chestiunea jurisdictiei nu a devenit obiect de disputa, iar In hotarare Inalta Curte nu ne-
a bucurat cu interpretarea sintagmei subliniate. Testul de control efectiv per se nu este aplicabil
in cazul dat din motivele pe care le-am analizat in speta Loizidou. Totodatd nici criteriul de
control general nu e aplicabil datoritd faptului cad teritoriul din zona tampon se afla sub
autoritatea exclusivia a UNFICYP*%, din ce rezultd ca unicul criteriul aplicabil ar fi autoritatea
agent-stat, care acopera perfect circumstantele in care agentul exercitd actul extrateritorial in
afara teritoriului sau localurilor aflate sub jurisdictia statului turc. Insa textul Curtii este oarecum
vag 1n acest caz, pentru a ajunge la concluzii sigure.

In final, a fost constatati incilcarea obligatiei pozitive a guvernului reclamat ce rezulti
din art. 2 al CEDO, probele prezentate demonstrand inactiunea agentilor turci in timpul actului
de omor a dlui Isaak, dar si esecul de a investiga decesul lui. Totodata, a fost constatata
incalcarea dreptului la viata a victimei prin actiunile tacite si explicite a soldatilor turci, cel putin
5 dintre ei participand la actul de omor.

Intr-un mod similar, in speta Solomou c. Turciei**®, reclamantul s-a plans de incalcarea
obligatiilor materiale si procedurale ce reies din art. 2 al CEDO in legatura cu uciderea de catre
fortele armate turcesti a dlui Solomou, care a protestat impotriva omorului victimei din speta
Isaak in ziua inmormantarii acestuia. Circumstantele sunt similare, dl Solomou trecidnd zona
tampon a intrat pe teritoriul RTCN, a fost omorat in urma provocarii a 5 rani de glonte in cap,

dupa ce a incercat sa dezarboreze drapelul turc. Totodata, victima, comparativ cu speta Issak, in

*7 Speta Isaak c. Turciei, decizia din 28 septembrie 2006. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77533 (Vizitat la 25.01.2015).

4% Rezolutia Consiliului de Securitate a ONU asupra Ciprului, nr. 186 din 4 martie 1964. [On-line]:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/186(1964)(Vizitat la 25.01.2015).

*9 Speta Solomou c. Turciei, hotirdrea din 24 iunie 2008. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la 25.01.2015).
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momentul ingerintelorse afla pe teritoriul aflat sub controlul autoritatilor RTCN, deci sub
jurisdictia Turciei conform criteriului clasic de control general.

Circumstante mai specifice pot fi observate in speta Andreou c. Turciei®®. Imediat dupa
cele intamplate in speta Solomou, personalul militar al Turciei si/sau al RTCN au tras de la 25 la
30 rafale in directia persoanelor, care inca se aflau in zona tampon, in mod nediscriminatoriu,
fara sa existe un pericol real din partea ultimelor. Reclamanta a fost ranita, fiind astfel produsa o
ingerinta nejustificata in dreptul la viata a acesteia, creandu-se pericolul decesului ei.

Guvernul reclamat din nou a obiectat ca zona tampon nu se afla sub jurisdictia RTCN si,
reiesind din criteriul de control general, potentialele victime nu se aflau sub jurisdictia Turciei.
Astfel, Curtea a luat o pozitie eleganta, statudnd in decizia cu privire la admisibilitate, ca,
deoarece soldatii turci si/sau ai RTCN in momentul Tmpuscaturilor se aflau pe teritoriul controlat
de RTNC, iar reclamanta fiind in preajma punctului de control greco-cipriot, jurisdictia Turciei
trebuia sd fie recunoscutd reiesind din acelasi criteriu de control general. Avand un final
echitabil, consideram ca aplicarea criteriului de control efectiv nu trebuia sa aiba loc in speta
data, deoarece victima ingerintei se afla in afara zonei de control propriu-zise. Victima
indubitabil se afla sub autoritatea agentului Tn momentul comiterii incalcarii, dar nici Intr-un caz
sub jurisdictia lui in legatura cu controlul general exercitat asupra nord-estului insulei. Criteriul
de autoritate agent-stat ar fi fost mai potrivit, desi nu poate fi omisa nici ,,comoditatea” aplicarii
eronate a controlului general, reiesind din jurisprudenta deja existenta.

In conluzie la acest subiect, constatim ci in spetele cu privire la conflictul din nordul
insulei Cipru pot fi observate cel putin trei trasaturi principale, si anume:

- Curtea, de principiu, aplicd doar criteriul de control general, ceea ce a condus la
protectia intregului ansamblu de drepturi si libertdti prevazute de Conventie.

- Curtea a constatat raspunderea Turciei atat pentru actiunile/omisiunile, comise de catre
militarii sdi, oficialii RTCN (de jure nesubordonati Turciei), atat si de agentii privati, cum ar fi
formatiunile neo-naziste turcesti.

- Acordarea satisfactiei echitabile sub forma pecuniara este posibilda si in spetele
interstatale.

Cazul regiunii transnistrene

Practica Curtii privind angajarea raspunderii extrateritoriale a Federatiei Ruse in legatura
cu conflictul transnistrean si sustinerea acordata de catre ea regimului separatist de la Tiraspol a
fost In mare parte influentata de jurisprudenta degajatd pe marginea conflictului de pe insula

cipriotd. Cu toate acestea, spetele fundamentate in baza actiunilor autoritatilor transnistrene isi au

%0 Speta Andreou c. Turciei, decizia din 03 iunie 2008. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88068 (Vizitat la 25.01.2015).
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particularitatile sale, cum ar fi: angajarea raspunderii nu doar a statului care a actionat
extrateritorial, dar si a statului pe teritoriul cdruia actul extrateritorial a avut efecte; definirea
negativa, sau limitatd a notiunii de jurisdictie in legaturd cu obligatiile Republicii Moldova ce
reies din Conventie, in privinta teritoriilor proprii aflate in afara controlului sau efectiv.

Ca urmare a actiunilor secesioniste a separatistilor din regiunea transnistreand, care au
proclamat independenta regiunii, in anii 1991-1992 a avut loc faza activa a conflictului armat
transnistrean. Administratia separatistd a primit in acea perioadd, si continud sd primeasca si
astazi, ajutor militar, politic si economic din partea Federatiet Ruse. Respectiv, guvernul
Moldovei nu detine control efectiv asupra teritoriului de facto administrat de autoritatile
separatiste. Circumstantele sunt, In principiu, analogice conflictului din regiunea Ciprului de
Nord, fapt care a influentat concluziile Marei Camere asupra raspunderii Federatiei Ruse pentru
actiunile/omisiunile administratiei separatiste In lumina CEDO, si, respectiv, a raspunderii
Republicii Moldova pentru ingerintele comise pe teritoriul doar de jure aflat sub jurisdictia sa.

Curtea a constatat raspunderea extrateritorialda a Federatiei Ruse in spetele llascu s.a.,
Ivantoc s.a. si Catan s.a. c. Federatiei Ruse si Moldovei.

In speta Ila§cu501,reclaman‘;ii s-au plans de faptul cd au fost arestati, detinuti si judecati cu
incalcarea drepturilor si obligatiilor prevazute In CEDO. Fiind initial luati in custodia fortelor
armate rusesti, au fost ulterior transmisi autoritatilor transnistrene, invocand ca au fost torturati si
detinuti in conditii contrare art. 3, cu incalcarea dreptului la libertate prevazut de art. 5 § 1.

Inalta Curte a statuat ci raspunderea Federatiei Ruse este angajati in privinta actelor
ilicite comise de separatistii transnistreni, gratie suportului militar — prin prezenta armatei a 14-a
— politic si economic, pe care ea 1-a acordat acestora, concluzionand: ,,rmn...[fiind] infiintatd in
1991-1992 cu sprijinul Federatiei Ruse, dotata cu organe ale puterii $i cu o administratie proprie,
ramane sub autoritatea efectiva sau, cel putin sub influenta decisiva, a Federatiei Ruse si, in orice
caz, supravietuieste datoritd suportului militar, economic, financiar si politic oferit de catre
Federatia Rusa”. Prin urmare, Curtea a aplicat criteriul de control general, implicit enuntand ca
orice actiune/omisiune ilicitd a Transnistriei este imputabila Federatiei Ruse, nefiind necesar ca
sd fie probatd legitura detaliatd dintre statul reclamat i agentii sdi transnistreni in privinta
actelor ilicite Infaptuite de catre ultimii. Astfel, a fost aplicata o abordare analogica aceleia din

spete Loizidou si Cipru c. Turciei.

s01 Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din 08 iulie 2004. In: baza de date HUDOC. [On-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat la 25.01.2015).
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n speta Ivan,tocso2

, similard cu llagcu in sensul material si al intinderii obligatiilor
Federatiei Ruse, Curtea a ajuns la o concluzie similara. Constatarile Curtii din /lascu au fost
aplicabile mutatis mutandis in privinta jurisdictiei Federatiei Ruse si spetei Catan®®.

Dupa hotararea emisa in speta llascu S-a constituit o prezumtie a raspunderii Federatiei
Ruse pentru actiunile/omisiunile ilicite ale autoritatilor transnistrene, aceasta intinzandu-se si
asupra actiunilor persoanelor private, sarcina probatiunii contrariului revenind guvernului
reclamat. De altfel, in speta Catan, Curtea a statuat ca nu este necesara probarea legaturii cauzale
dintre guvernul Federatiei Ruse si actiunile administratiei transnistrene, prin care a fost Ingradit
dreptul resortisantilor moldoveni la educatie prin inchiderea institugiilor de invatamant care
utilizau alfabetul latin in predare, garantat prin art. 2 din Protocolul 1 la Conventie.

Situatia este mai specifica in privinga jurisdictiei Moldovei asupra reclamantilor in spetele
enuntate. In acest sens, a fost stabilit ¢4, chiar si in cazul in care un stat-parte nu detine control
efectiv asupra unei portiuni din teritoriul sdu din cauza actiunilor unui regim separatist, statul in
cauza continud sa mentind jurisdictia asupra acelui teritoriu in lumina art.1 al CEDO. Cu toate
acestea, jurisdictia n asemenea situatii are o conotatie separatd, limitandu-se, in mod exclusiv, la
obligatiile pozitive de a depune efort, prin toate mijloacele juridice si diplomatice disponibile in
privinta altor state sau organizatii internationale, cu scopul de a continua garantarea exercitarii
drepturilor si libertatilor prevazute in Conventie. Prin urmare, raspunderea unui stat, pentru
incalcarile produse pe teritoriile sale aflate in afara controlului efectiv, va fi limitata de ultimul si
se va angaja doar 1n limita obligatiilor pozitive speciale, pe care statul respectiv trebuie sa le
onoreze®®, ele reducindu-se la mijloacele diplomatice, politice si judiciare, ce reies din
instrumentele de drept international disponibile statului, fara a indica expres care anume masuri
Moldova ar fi trebuit sa le ia. Deci Curtea este singura in masura sa le apreciazd pertinenta si
suficienta pentru determinarea gradului de conformitate. Totodata Curtea a stabilit ca Moldova
n-ar putea fi considerata responsabild in conformitate cu art. 1 pentru actele internationale ilicite,
astfel calificate in dreptul international public, ceea ce, din nou, accentueaza caracterul autonom
al notiunii de jurisdictie utilizata in art. 1.

Obligatiile conventionale, in situatia enuntata, sunt fragmentate, iar imputabilitatea
acestora si are specificul sau.

Astfel, in speta llascu raspunderea Moldovei pentru incélcarile invocate a fost angajata
din cauza neindeplinirii obligatiilor pozitive mentionate, pe cand in Ivanfoc si Catan Inalta Curte

a ajuns la concluzia ca obiectia guvernului moldav privind imposibilitatea acestuia de a exercita

502 Speta Ivantoc s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotirarea din 15 noiembrie 2011. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107480 (Vizitat la 25.01.2015).

308 Speta Catan s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din 19 octombrie 2012. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizitat la 25.01.2015).

*% Speta Ivanfoc...para. 111; Speta Ilagcu. ..para. 448, 453; Speta Catan...para. 148.
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control efectiv asupra regiunii transnistrene este necesar de a fi admisa. Astfel, Curtea de fiecare
datd a constatat existenta jurisdictiei Moldovei si a examinat pretinsele Incélcari ale Conventiei
doar in lumina obligatiilor pozitive speciale enuntate mai sus. Deoarece Moldova, dupa cum s-a
stabilit, si-a onorat obligatiile respective, raspunderea acesteia in lumina Conventiei nu putea fi
angajaté5°5. Acest fapt nu urmeaza a fi interpretat ca si lipsa a jurisdictiei ca atare — in llascu
raspunderea statelor reclamate a fost angajatd proportional gradului de jurisdictie exercitat de
catre fiecare parte contractanti asupra teritoriului regiunii transnistrene. in celelalte 2 spete
circumstantele generale erau calitativ aceleasi, Curtea atribuind Moldovei acelasi ,,set” limitat de
obligatii pozitive, care au fost deja onorate.

A fortiori raspunderea statului urmeaza a fi angajata si in legatura cu actiunile/omisiunile
autoritatilor locale, care, desi refuza sa execute ordinele autoritatilor centrale (superioare), totusi
formal se afla de jure sub imperiul statului. Respectiv persoanele asupra carora se rasfrange
autoritatea puterilor locale, se vor prezuma aflate sub jurisdictia statului cdruia i se imputa
cauzarea ingerintei — un efect firesc al principiului teritorialitatii jurisdictiei. Mai ales in lipsa
unor aspiratii separatiste din partea acelor autoritati locale, prezumtia data va fi practic imposibil
de combatut gratie raportului juridic preexistent la nivel administrativ si constitutional dintre
autoritatea locala si stat, toate actele agentilor autoritdtii locale fiind imputabile si statului.
Astfel, intr-o spetd impotriva Georgiei, reclamantul a invocat raspunderea statului pentru actele
Adjariei — unitate administrativa cu statut autonom, parte a Georgiei fara statut de stat federat™®.
Reclamantul a fost condamnat de catre instanta de judecatd din Adjaria la 12 ani de privatiune de
libertate pentru rapire. In urma exercitirii cdii de atac in privinta hotirarii respective la Curtea
Suprema a Georgiei, instanta a dispus casarea totalda a aceleia din urmd cu eliberarea
reclamantului din custodia autoritatilor din Adjaria. Decizia respectivd nu a fost executata,
reclamantul fiind privat de libertate fara temei juridic de catre Ministerul de Securitate al
Adjariei. Specificul spetei consta in faptul cad autoritatile centrale georgiene au intreprins masuri
juridice si1 politice care ar fi fost suficiente intr-o situatie ,,ordinara” pentru a preveni cauzarea
unei incalcdri a art.5, insd Adjaria continua s refuze eliberarea reclamantului. Curtea a stabilit ca
desi actul de detentie ii era in mod direct imputabil Republicii Autonome Adjaria, Georgia
urmeazd a fi prezumatd responsabild pentru actele aceleia din urma in pofida dificultatilor
intdmpinate in privinta asigurarii controlului asupra autoritatilor adjariene. Mai mult, Adjaria nu
era supusa controlului efectiv din exterior (precum a fost in cazul RTCN si a Transnistriei), dar
nici nu avea aspiratii separatiste. Daca jurisdictia europeana ar ajunge la o altd concluzie, atunci

ar apdarea un risc iminent de lipsa de protectie a persoanelor in privinta mai multor

%% Speta Ivanfoc...para.111; Speta Catan...para.148.
® Speta Assanidze c. Georgiei, hotirarea din 8 aprilie 2014. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61875 (Vizitat la 25.01.2015).
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teritorii/autoritati necontrolate de facto de catre inaltele parti contractante, drept urmare
Conventia pierzand din eficienta.

Curtea a ajuns la alte concluzii fatd de spetele ,transnistrene” in situatia in care
reclamantul, cetatean al Kosovo, a invocat incalcarea art. 6 § 1 din CEDO de catre Serbia in
legaturda cu actiunile instantelor de judecata kosovare®®’. Kosovo, sub aspectul exercitarii
extrateritoriale a jurisdictiei, se deosebeste de regiunea transnistreand si RTCN prin faptul ca
administratia civild a acesteia se afla sub controlul efectiv al UNMIK, toatd administratia locala
nefiind controlata sau suportata in niciun mod de statul sarb. Totodata Kosovo era recunoscuta ca
stat independent, la momentul examinarii spetei, de cel putin 89 de state, ceea ce ii conferd un alt
statut, comparativ cu cel al regiunii transnistrene sau RTCN — conform tendintelor conjuncturii
vestice relative problemei Kosovo. Constatarea datd intrd in conflict cu obligatia Serbiei de a
securiza drepturile si libertatile omului pe teritoriul controlat exclusiv de o entitate recunoscuta
de aproximativ 50% de membri ai ONU ca fiind un stat independent. Curtea a stabilit ca statul
sarb nu avea obligatii pozitive fatd de reclamant si ca el in general nu poate fi considerat
responsabil reiesind din art. 1, finalizdnd cu aceea ca ea nu este competenta ratione personae sa
examineze speta. Acest fapt ITnsemna nimic altceva decadt recunoasterea absentei jurisdictiei
Serbiei asupra teritoriului Kosovo.

In general, principiul jurisdictiei teritoriale cunoaste si alte limite, cum ar fi prezenta
Tribunalului International Penal pentru fosta Iugoslavia in Haga. Este evident faptul ca Olanda
nu va fi responsabild pentru activitatea tribunalului pe teritoriul sau, reiesind din subsidiaritatea
acestuia fata de Consiliul de Securitate al ONU®®%,

Abhazia si Osetia de Sud

Georgia poate fi considerata cel mai ,,activ”’ reclamant in fata jurisdictiilor internationale,
in spetele impotriva Federatiei Ruse. Recent CIJ a adoptat hotararea prin care a scos de pe rol
cererea prin care Georgia invoca incalcarea de catre Rusia a prevederilor Conventiei privind
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald pe teritoriile Abhaziei si Osetiei de Sud, pe
motiv ca statul reclamant nu a purces la negocieri si nu a respectat procedurile prevazute in

Conventia mentionata intru solutionarea extrajudiciara a disputeiSOg.

07 Speta Azemi c. Serbiei, decizia din 05 noiembrie 2013. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-139052 (Vizitat la 25.01.2015).

% Speta Blagojevic c. Olandei, decizia din 9 iunie 2009. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93401 (Vizitat la 25.01.2015); Speta Galic ¢ Olandei,
decizia din 09 iunie 2009. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93400 (Vizitat la 25.01.2015).

9 Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald (Georgia
¢. Federatiei Ruse), hotararea din 1 aprilie 2011 in privinta obiectiilor preliminare. [On-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/140/16398.pdf (Vizitat la 25.01.2015).
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Conflictul armat internationalizat din august 2008, care a avut loc prioritar in regiunile
separatiste din nordul si nord-vestul Georgiei a starnit un val de cereri impotriva Federatiei Ruse
si Georgiei in legatura cu incalcarea drepturilor si libertatilor persoanelor din regiunile Abhazia
si Osetia de Sud.

In contenciosul european al drepturilor omului Georgia a inaintat 3 cereri interstatale
impotriva Federatiei Ruse. Prima se refera la expulzarea de catre Federatia Rusa a nationalilor
georgieni 1Tn urma arestdrii in Tbilisi de catre autoritdtile georgiene a patru persoane suspectate
de spionaj, actiuni care au precedat faza activa a conflictului armat din Abhazia si Osetia de Sud.
Printr-o hotarare recentd a Marei Camere, au fost stabilite acte repetitive si tolerate de guvernul
rus, prin care cetdtenii georgieni erau arbitrar privati de libertate si expulzati colectiv®'®. Al 2-lea
grup de cereri se referd nemijlocit la conflictul armat din august 2008, ulterior caruia au fost
depuse peste 3300 de plangeri individuale impotriva Georgiei si Federatiei Ruse in legitura cu
ostilitatile ambelor pér‘;iSl1 si 2 cereri interstatale. Ultima, care se refera la detentia a 4 minori
georgieni de catre autoritatile Osetiei de Sud, a fost scoasa de pe rol gratie eliberdrii acestora®*%.

In cealalta cerere interstatald, care inca urmeaza a fi solutionati in fond de citre Curtea de
la Strasbourg, Georgia a invocat raspunderea Federatiei Ruse pentru incélcarile Conventiei prin
intermediul fortelor armate separatiste ale Abhaziei si Osetiei de Sud, care, dupa cum a invocat
guvernul georgian, au exercitat control general asupra acelor doud regiuni, ca si agenti ai
Federatiei Ruse. Mai mult, Georgia a invocat raspunderea Rusiei §i pentru incalcarile agentilor
sdi, care ar fi exercitat In perioada relevanta control efectiv asupra Abhaziei si Osetiei de Sud®®®,

Din punct de vedere substantial, speta va avea un grad avansat de complexitate, trezind
dificultati atat din punct de vedere al jurisdictiei Federatiei Ruse, cat si a corelarii normelor
dreptului international umanitar si ale dreptului international al drepturilor omului. Aici Inalta
Curte urmeaza sd decidd asupra incdlcdrii art. 2 prin bombardamentele nediscriminatorii si
omorurile pretinse disproportionate ale civililor, inclusiv si prin prisma utilizarii bombelor cu
dispersie, a executiilor arbitrare, dar si a investigatiilor ineficiente ale acestora. De asemenea, au
fost invocate actele de torturd asupra persoanelor hors de combat si violurile civililor,
privatiunea arbitrara de libertate a minorilor si oamenilor 1n varsta, lipsirea oamenilor de

bunurile imobile si incalcarea dreptului la libertatea de circulatie in special a georgienilor. Deci

0 Speta Georgia c. Federatiei Ruse (I), hotardrea din 3 iulie 2014. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145546 (Vizitat la 25.01.2015).

11 A se vedea press-release-ul Grefei Curtii privind scoaterea de pe rol a 1549 de cereri individuale impotriva
Georgiei. In: baza de date HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-
3391240-3803578 (Vizitat la 25.01.2015).

°12 Speta Georgia c. Federatiei Ruse, decizia din 16 martie 2010. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98167 (Vizitat la 25.01.2015).

°3 Speta Georgia c. Federatiei Ruse (II), decizia din 13 decembrie 2011. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 25.01.2015).
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poate fi observat ca, din punct de vedere material, speta este una deloc usoara, dupa nivelul de
complexitate fiind similara cu Cipru c. Turciei. Consiliul Europei a criticat actiunile ambelor
parti la conflict, o misiune pentru stabilirea faptelor fiind trimisa in regiunile unde a avut loc
conflictul armat>**,

In privinta admisibilitatii, cea mai dificild problema va consta in identificarea jurisdictiei
extrateritoriale a Federatiei Ruse. Georgia, atat in cadrul cererii, cat si a audierilor in fata Marei
Camere, a invocat ca Rusia urmeaza a fi considerata responsabila atat pentru actiunile agentilor
sai directi, deci a membrilor contingentelor militare rusesti implicate in conflict, prin intermediul
acestora fiind exercitat controlul efectiv asupra spatiului; cat si pentru actele autoritatilor/fortelor
armate abhaze si osetine, prin intermediul acestora fiind exercitat controlul general asupra
spatiului, autoritatile respective supravietuind doar datoritd suportului militar, politic si financiar
care le-a fost acordat de citre statul reclamat. Desi in momentul audierilor™™ Marea Cameri deja
pronuntase hotararea in speta Al-Skeini®®, reprezentantii guvernului georgian au pledat anume
pentru aplicarea criteriului de control general/efectiv asupra spatiului, ceea ce ne pare justificat
in conditiile in care Rusia le-a acordat sustinere politicd regiunilor prin recunoasterea statalitatii,
dar si prin acordarea suportului militar direct. Potrivit datelor agentiei Reuters, 2/3 din bugetul

Osetiei de Sud provine din suportul acordat de catre Federatia Rusa®’

. Mai mult, probabil nu
poate fi disputat faptul ca controlul exercitat de catre autoritatile separatiste asupra teritoriilor
respective este unul exclusiv. In cumul, toti acesti factori ar putea fara careva dificultate implica
aplicabilitatea extrateritoriald a Conventiei in baza criteriului de control efectiv/general,
circumstantele fiind echivalente acelora din spetele Zlagcu sau Loizidou. Prin aplicarea acestui
criteriu circumstantelor enuntate, persoanele aflate subsecvent sub jurisdictia Federatiei Ruse ar
putea primi un grad maxim de protectie si/sau remediere a daunelor suferite.

In cerere, dar si in cadrul audierilor, guvernul reclamat s-a bazat mai mult pe justificarea
interventiei militare a Federatiei Ruse, reiterand ,,doctrina protectiei nationalilor”, si pe
inaplicabilitatea Conventiei europene in general, Tnaintand §i cateva argumente oarecum

originale, luand in considerare pozitia dificila a statului reclamat. Astfel, reprezentatul Rusiei a

solicitat Curtii sd reevalueze jurisprudenta sa relevanta pe aplicarea extrateritorialda a Conventiei

4 Rezolutia nr.1633(2008) a APCE privind consecintele rizboiului dintre Georgia si Rusia. [On-line]:

http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL .asp?fileid=17681&lang=en (Vizitat la 25.01.2015). Rezolutia
nr.1647(2009) a APCE privind implementarea rezolutiei nr.1633(2008). [On-line]:
http://assembly.coe.int/ASP/XRef/X2H-DW-XSL .asp?fileid=17708&lang=en (Vizitat la 25.01.2015)

15 nregistrarea sedintei in speta Georgia c. Federatiei Ruse (II), din 22 septembrie 2011, 9:00. [On-line]:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=3826308 22092011&language=Ilang (Vizitat la
25.01.2015).

5% Speta Al-Skeini s.a. ¢. Regatului Unit, hotirdrea din 7 iulie 2011. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 25.01.2015).

17 »FACTBOX-What is Georgia's rebel South Ossetia region?” din 08 august 2008. [On-line]:
http://www.reuters.com/article/2008/08/08/idUSL 8557850 (Vizitat la 25.01.2015).
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pe timp de conflict armat, ridicAnd 3 argumente. In primul rind, Conventia n-ar trebui si fie
aplicata extrateritorial decat in cazurile expres prevazute in Conventie, referindu-se la clauza
coloniala, deoarece, aplicind-o extrateritorial, se indeparteaza de limitele stabilite de catre
inaltele parti contractante la elaborarea Conventiei, art. 1 trebuind sa nu fie supus unei
Linterpretdri vii”. In al doilea rand, CEDO n-ar trebui si fie aplicata pe timp de conflict armat
deoarece eficacitatea acesteia este diminuatd in perioada respectiva, ceea ce ar putea influenta
negativ si practica la nivel national. Guvernul rus a utilizat si argumentul Turciei in spetele in
legatura cu RTCN, precum ca Abhazia si Osetia de Sud sunt state democratice independente. Nu
suntem siguri daca asemenea abordare ar fi justificatd si daca eficacitatea Conventiei s-ar
imbunatati ca si urmare a neaplicabilitatii acesteia pe timp de conflict armat.

Intrebarea va fi, in orice eventualitate, nu dacd Rusia si-a exercitat autoritatea si controlul
asupra teritoriilor in cauza, ci dacad gradul de control exercitat de Rusia asupra Osetiei de Sud si
Abhaziei este suficient pentru atragerea aplicabilitatii extrateritoriale a Conventiel.

Crimeea §i regiunile din estul Ucrainei

Drept consecintd a refuzului presedintelui Ucrainei de a semna Acordul de asociere cu
UE si a tulburdrilor publice din Kiev urmate, stabilitatea politicd in mai multe regiuni din sud-
estul acesteia au avut de suferit in urma incertitudinii astfel create la nivel intern, dar si a
intereselor geopolitice ale Federatiei Ruse.

Cu 3 zile 1nainte de ,,referendumul” din Crimeea privind determinarea statutului acesteia,
ulterior caruia ea a fost anexata de catre Federatia Rusa, fapt ,,condamnat” de catre AG a ONU®8
si APCE®™, Ucraina a depus cererea interstatala nr. 20958/14 impotriva Federatiei Ruse. Desi
cazul incad n-a fost comunicat statului reclamat, este prognozabil faptul ca statul reclamant va
invoca incalcarile CEDO de catre Federatia Rusa, in special in teritoriile controlate de ea.

Ulterior, la 13 iunie 2014 Ucraina a adresat Curtii a doua cerere interstatala impotriva
Rusiei nr. 43800/14°%, in care a invocat incilcarea articolelor 2, 3, 5, 8 si art. 2 din Protocol 4
(libertatea de circulatie) prin rapirea de catre persoane necunoscute-agenti ai regimurilor
secesioniste a copiilor orfani resortisanti ucraineni cu ulterioara transportare ilegala a acestora pe
teritoriul Federatiei Ruse. Iar la 09 iulie 2014 Ucraina a depus o a treia cerere impotriva Rusiei

nr. 49537/14 prin care s-a plans de detentia la Simferopol al lui Hayser Dzhemilov (fiul unui

*18 Rezolutia AG a ONU nr.11493 din 27 martie 2014 privind apelul citre state de a nu recunoaste modificarea
statutului regiunii Crimeea. [On-line]: http://www.un.org/News/Press/docs/2014/gal11493.doc.htm (Vizitat la

25.01.2015).
519 Rezolutia APCE nr.1988 (2014) privind evolutiile recente din Ucraina: amenintari la adresa functionarii
institutiilor democratice. [On-line]: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/X2H-Xref-

ViewPDF.asp?FilelD=20873&lang=en (Vizitat la 25.01.2015).
520press release-ul Grefei Curtii din 26 noiembrie 2014 cu referire la cazurile pendinte ce vizeaza Crimeea si Ucraina
de Est. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4945099-6056223(Vizitat la 25.01.2015).
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parlamentar al Radei de la Kiev). Printr-o cerere separata nr. 49522/14 oficialul Kiev a solicitat
si aplicarea a masurilor provizorii in respectiva speta>>.

In afari de cererile interstatale enuntate, Grefa Curtii a inregistrat peste 160 de cereri
individuale (informatia la data 26 noiembrie 2014) depuse impotriva Rusiei, Ucrainei sau
ambelor state referitoare la incalcarile drepturilor omului comise in Crimeea si Estul Ucrainei.

Sub aspect material incdlcarile cele mai grave ale Conventie pot implica, in primul rand,
daunele colaterale cauzate in urma actelor de razboi*? (atat a vietilor civililor, cat si a bunurilor
lor) si investigatiile acestora, rapirea si detentia civililor (in mare parte a jurnalistilor si
reprezentantilor autoritatilor publice), tortura si tratamentele inumane, executiile arbitrare (ceea
ce poate ridica intrebarea legalitatii tribunalelor grupurilor armate prin prisma articolelor 5 si 6
din Conventie). In privinta incilcirilor comise de pe teritoriul peninsulei, mai ales in perioada de
dupa anexarea acesteia, se evidentiazd 2 probleme: incalcarile drepturilor minoritatilor —
preponderent a tatarilor; si situatia specifica la nivel de aplicare a legii — Rusia aplica pe teritoriul
Crimeii legea sa tuturor raporturilor juridice, indiferent de momentul aparitiei acestora, astfel ca
justitia se exercitd doar potrivit legii rusesti; iar cdile de atac de asemenea se exercitd doar
potrivit legii procesuale si materiale rusesti, indiferent de legea aplicata fondului raportului
juridic®®.

Ceea ce deosebeste spetele date de altele legate de exercitarea extrateritoriald a
jurisdictiei de catre Rusia, este faptul ca fortele sale armate niciodatd nu s-au implicat 1n mod
direct si deschis in regiunile Crimeea, Luhansk si Donetk. In acest sens urmeaza a fi deosebite 2
situatii: de pana si dupa anexarea peninsulei Crimeea de catre Federatia Rusa.

In privinta perioadei de dupid anexarea peninsulei, suntem de pirerea ci anexarea
urmeaza sa fie echivalata exercitarii controlului efectiv asupra spatiului peninsulei, ceea ce nu va
prejudicia nelegitimitatea actului de anexare propriu-zis, astfel cd Rusia va urma sa poarte
raspundere conform art. 1 in privinta a toti resortisantii Crimeii. Situatia ar fi mai dificila din
perspectiva identificarii jurisdictiei Federatiei Ruse asupra unor teritorii a Crimeii sau a totalitatii
acesteia in perioada de pana la referendum si anexare, deci cand cladirile autoritatilor locale au
inceput a fi controlate de catre grupurile armate neidentificate, precum si a grupurilor armate ce
activeazd n Luhansk si Donetk. Pentru identificarea jurisdictiei Federatiei Ruse in privinta

ultimelor 2 situatii (un obiectiv rezonabil si previzibil, care va fi cel mai probabil stabilit prin

'Rjsierul tematic al Grefei CEDO asupra conflictelor armateBmrripmysukury 2014,  [On-line]:

http://echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts ENG.pdf (Vizitat la 25.03.2015).

522 Raportul privind situatia drepturilor omului in Ucraina din 15 iulie 2014. Oficiul inaltului Comisar ONU pentru
drepturile omului. [On-line]: http://www.ohchr.org/Documents/Countries/f UA/HRMMUReport15June2014.pdf
(Vizitat la 25.01.2015).

523 Raportul privind situatia drepturilor omului in Ucraina din 15 iunie 2014. Oficiul Inaltului Comisar ONU pentru
drepturile omului. [On-line]:  http://www.ohchr.org/Documents/Countries/f UA/HRMMUReport15June2014.pdf
(Vizitat la 25.01.2015).
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cererea statului reclamant), nu va fi necesar ca Ucraina sda probeze existenta
ordinelor/directivelor specifice ale organelor federale rusesti, ci doar sd demonstreze faptul ca
existenta grupurilor armate respective a fost determinata de suportul militar, financiar si politic
rusesc, reiesind din care va fi stabilit gradul de control si conformitatea acestuia criteriului de
control efectiv/general. Consideram ca criteriul de autoritate agent-stat va fi inaplicabil in
circumstantele date, datoritd neimplicarii militare directe a Federatiei Ruse prin intermediul

contingentelor sale militare.

5.2. Situatia din ex’Iugoslavia

Desi conflictul iugoslav a atras mai mult neaplicarea extrateritoriala a Conventiei pe
teritoriul Tugoslaviei decat aplicarea ei, jurisprudenta provocata a avut consecinte majore pentru
practica ulterioara a Inaltei Curti.

Cea mai de vaza, dar si controversata spetd, unde s-a pretins aplicarea extrateritoriala a
CEDO este, desigur, Bankovi¢ s.a., Curtea refuzand acelor 6 reclamanti protectia extrateritoriala.

In consecinta conflictului dintre kosovarii sarbi si albanezi din regiunea autonoma
Kosovo din perioada anilor 1998-1999, NATO a declarat unilateral vointa acesteia de a exercita
lovituri aeriene asupra unor teritorii ale Republicii Federative lugoslavia (RFI), care au si avut
loc 1n perioada 24 martie — 08 iunie 1999. Printre altele, a fost lovitd de o rachetd lansata de un
avion al fortelor NATO si cladirea Radio Televizije Srbije (in continuare — RTS), in care se aflau
3 canale de televiziune si 4 posturi de radio, in consecinta decedand rudele primilor 5 reclamanti
si fiind ranita ruda celui de-a saselea.

Reclamantii au invocat incélcarea articolelor 2, 10 si 13 de catre statele-membre ale
NATO, care au participat la atacul respectiv. Curtea nu a ajuns sa examineze speta in fond si a
declarat-o inadmisibila din motivul absentei jurisdictiei dintre statele reclamate si pretinsele
victime, desi in spetd fusese ridicate cateva chestiuni de interes major, precum raspunderea
statelor pentru actiunile acestora sub egida unei organizatii internationale; raspunderea statelor
pentru actele extrateritoriale, care au avut efecte negative pe teritoriul unui stat care, nu este
membru al Consiliului Europei; standardele si interconexiunea dintre dreptul international
umanitar si dreptul CEDO in afara espace juridique a Consiliului Europei; si cel mai principal —
daca statele se pot comporta in afara acestui spatiu in mod diferit, deci sa ,,incalce obligatiile”

acestora atunci cand conduc operatiuni militare Tn Botswana sau Madagascar, spre exemplu.
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In primul rand, Curtea a statuat cd a avut loc un act extrateritorial, nefiind excesiv de

>24 Astfel, nalta Curte, in mod implicit a constatat imputabilitatea actului

specifica in acest sens
statelor reclamate, prin care a fost distrusa cladirea RTS, deci de facto a existat legatura
jurisdictionala dintre actul savarsit si pretinsa incalcare a Conventiei.

Curtea a indicat in dicta ca CEDO nu trebuie interpretata in vid, urmand sa fie luate in
considerare si normele relevante ale dreptului international public si ale raspunderii
internationale in special®®, iar notiunea de jurisdictie, cu titlu de exceptie fiind interpretata
extrateritorial. Curtea a concluzionat ca actul extrateritorial in cauza nu se incadreaza in nici una
din exceptiile de la principiul teritorialitaii, inserate in jurisprudenta relevanta. lar dupa ce s-a
referit la necesitatea interpretarii CEDO in lumina dreptului international public, Curtea imediat
face trimitere la travaux préparatoires, indicand ca intentia initiala a autorilor Conventiei era de
a o aplica in mod preferential pe teritoriul statelor contractante®®®. Chiar de la prima vedere,
textul deciziei Curtii nu pare de a fi limpezit de ambiguitati.

Nu este suficient de clar care anume criteriu a incercat sd aplice Curtea pentru a
determina raspunderea de fapt a statelor reclamate. Reclamantii i-au sugerat sa aplice intr-un
mod fragmentar criteriul de control efectiv intru determinarea legaturii juridice dintre statele
contractante si soldatii formal detasati, reiesind din ponderea de control asupra operatiunii
exercitate de catre ele. Fragmentarea criteriului de control efectiv consta in aplicarea partiala a
Conventiei, statele reclamate fiind obligate sd respecte obligatiile pozitive ,,doar” proportional
nivelului de control exercitat, In dependenta de specificul fiecarui act extrateritorial®*’. Mai
tarziu, Curtea va accepta acest concept in speta Al-Skeini, aici insa ea a stabilit ca criteriul dat nu
se contine in art. 1 CEDO, ,,lipsindu-1 de un oarecare scop”. Din cauza constatarii incalcarilor
Regatului Unit in conflictul armat din Irak, precum vom vedea in continuare, acest scop a fost
gasit.

Curtea stabileste ca drepturile si libertatile Tnserate in CEDO nu pot fi ,divizate si
adaptate”, ceea ce inseamna ca pentru ca statul sa-si exercite extrateritorial jurisdictia in lumina
art. 1, el trebuie sa detina un control teritorial, care sd-i permita protectia tuturor drepturilor si
libertatilor prevazute in Conventie, fara careva exceptii, iar aceasta e posibil doar in cazul
ocupatiei militare sau cel putin a controlului exclusiv asupra unui spatiu. Curtea a Incercat sa ne
dea de inteles cain circumstante de conflict armat poate fi aplicat un singur criteriu — controlul
efectiv asupra unui spatiu, intr-o forma sau alta a sa. In general, conceptul de ,,drepturi divizate si

adaptate” sau ,,nedivizate si neadaptate” ne pare prea fictiv si lipsit de suport conventional si

524 Speta Bankovic...para. 54.
55|dem, para. 57.

52%1dem, para. 63-65.
527)dem, para. 75.
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judiciar. Chiar si in spetele ,,nationale” statele nu intotdeauna au posibilitatea de a respecta
drepturile si libertatile fundamentale, spre exemplu in privinta obligatiilor de a proteja, deci
acesta reiese din circumstantele fiecarei spete in parte. Statul nu este un colos sau inger pazitor
care sd ne apere in mod constant. Aplicarea Conventiei intotdeauna decurge din anumite
circumstante, insasi ideea ca ea s-ar aplica sau nu s-ar aplica pe deplin este irealista si utopica.
Reiesind din indivizibilitatea drepturilor omului este si firesc faptul ca statul are obligatia de a
respecta toate drepturile previzute in Conventie. Insa, cand e vorba de extrateritorialitate, statul
poate sa protejeze, dar si sd comitd ingerinte prioritar in exercitarea drepturilor si libertatilor
prevazute in articolele 2, 3, 5, mai rar 6, si mai rar in celelalte, din cauza capacitatilor limitate
ale statelor in asemenea situatii (problema consta in imposibilitatea de onorare a unor obligatii
pozitive). In orice eventualitate, acesta nu este un motiv pentru a refuza remediul oferit
persoanelor de CEDO. Dacd agentii statului omoara ilicit sau tortureaza persoane in afara
teritoriului sdu — statul este obligat sa investigheze eficient faptele respective, dacd distruge
proprietatile resortisantilor altui stat — sa le compenseze echitabil pierderile, etc; deci, aga cum ar
trebui sa actioneze in conformitate cu principiul universalismului drepturilor omului.

De altfel, si in speta llascu a avut loc o fragmentare a obligatiilor ce reies din Conventie,
Curtea stabilind ca Republicii Moldova ii sunt imputabile doar actele proportionale gradului de
exercitare a jurisdictiei asupra teritoriului transnistrean, de facto aflat in afara controlului sau®?®,

Aceastd interpretare Ingustd a notiunii de jurisdictie este intr-o oarecare masura contrara
si fostei practici a Curtii, aceasta aplicand, dupa caz, criteriul de autoritate agent-stat in spetele
unde erau implicate misiunile diplomatice ale partilor contractante sau in cazul exercitarii
jurisdictiei prin intermediul serviciilor de securitate ale acestora. Criteriul de autoritate agent-stat
nu este, in principiu, unul limitativ, si ofera spatiu pentru interpretare, dar vointa Inaltei Curti a
fost aparent alta.

Curtea purcede si la caracterul regional al Conventiei pentru a declara cererea
inadmisibila. Astfel, spre deosebire de spetele privind conflictul din nordul Ciprului, Republiva
Federativa Tugoslavia nu cade sub acoperirea espace juridique al Conventiei si, dupa cum
explicd Curtea, "RFI in mod evident nu se incadreaza in [el]. Conventia nu a fost conceputa
pentru a fi aplicatd in intreaga lume, chiar §i in ceea ce priveste comportamentul statelor
contractante. ...Dorinta de a evita un decalaj sau vid in materia de protectie a drepturilor omului
a fost pana acum invocata de Curte in favoarea stabilirii competentei numai in cazul in care

teritoriul in cauza a fost unul care... in mod normal, ar fi acoperit de Conventie™>%,

528 Speta llascu...para. 448.
529 Speta Bankovic...para. 80.
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In opinia noastra, aceasta concluzie este oarecum vaga si nicidecum nu a sporit claritatea
si calitatea deciziei in cauza. Din jurisprudenta de pana la Bankovic poate fi observat cu cata
rigurozitate Curtea interpreteaza notiunea de jurisdictie, in speta data insa Curtea, intr-un mod
specific, a ridicat principiul teritorialitatii la un alt nivel. De asemenea, nu era clara corelarea
notiunii de espace juridique cu jurisprudenta Curtii de pana la Bankovic de aplicarca Conventiei
in afara spatiului juridic al Consiliului Europei, anterior neintdmpinand careva dificultati in acest
sens. Mai mult, Curtea nu a oferit suport juridic concluziei date, ci doar a interpretat, in opinia
noastra, oarecum eronat dicta din Loizidou, unde a fost statuat ca CEDO este un instrument
constitutional al ordinii publice europene, al carui scop este asigurarea respectarii
angajamentelor asumate de inaltele parti contractante®’. Ramane sub semn de intrebare, cum
secventa respectiva din Loizidou ar putea fi interpretata ca si o limitare a extrateritorialitatii
Conventiei. Sau, ad absurdum, ordinea juridicd europeana permite incalcarea drepturilor
universale in afara spatiului Consiliului Europei? lar RFI nu facea parte din teritoriul Europei
continentale?

Revenind la analiza aplicarii criteriului de control efectiv/general in speta Bankovic,
Curtea s-a limitat la generaliziri. Este remarcabil ci Inalta Curte nu a precizat daca actiunile
militare extrateritoriale exercitate, fard ca agentul statului sa paseasca pe teritoriul unui alt stat,
pot atrage jurisdictia in sensul art. 1 CEDO. Raison d’étre ce a stat la baza concluziei globale a
Curtii Tn speta a fost aparent urmatorul: statul trebuie sa exercite jurisdictia, reiesind din criteriile
de control efectiv/general, intr-un mod exclusiv. Aceasta Insemna, ca pentru a exercita
extrateritorial jurisdictia, statul participant la actiuni militare trebuie sd defina autoritate
exclusiva asupra teritoriului unde se afla persoana Tn momentul sdvarsirii ingerintei, daca nu
existd un aranjament cu statul respectiv in acest sens. O astfel de situatie este posibila doar atunci
cand primul stat este ocupant in sensul art. 42 al Regulilor de la Haga, sau exercitd controlul
exclusiv prin intermediul agentului. Astfel, nu este relevant daca statul are un titlu asupra
teritoriului, este important sa existe un control de facto asupra acestuia. Chiar si in anul 2001 o
astfel de abordare limitata nu corespundea realitatilor de purtare a conflictelor armate, acestea
fiind mult mai diverse.

Consideram ca in speta datd, Curtea a aplicat eronat atat Conventia, cat si normele
raspunderii internationale a statelor, in special a raspunderii agentilor pentru faptele statelor, dar

si a contrazis jurisprudenta sa de pana la Bankovic.

530 Speta Loizidou, hotrédrea privind obiectiile preliminare. ..para. 93.
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In privinta acelorasi fapte, rudele victimelor bombardarii cladirii RTS au incercat si
actioneze si in instantele nationale italiene®*’. Reiesind din suportul politic si logistic acordat de
Italia statelor-membre ale NATO, acele din urma au inaintat actiuni civile, in baza dreptului
delictual italian, impotriva prim-ministrului si ministrului apararii Italiei, si a Comandamentului
fortelor aliate ale NATO din Europa de Sud. Curtea de Casatie italiand a stabilit ca, deoarece
actele de razboi ale statului italian erau manifestari ale unor decizii politice, nici o instantd
nationald nu era competentd sd adjudece de la stat in circumstantele date. Totodatd dreptul
national italian nu prevedea dreptul de adjudecare de la stat pentru incalcarile normelor
internationale, deci instantele nationale nu erau competente ratione materiae in asemenea
situatii. Invocand in fata Inaltei Curti ingerinta in drepturile previzute in art.6 § 1 al Conventiei,
ea a stabilit ca desi reclamantii, in momentul in care au inaintat o actiune intr-0 instanta nationala
indubitabil se aflau sub jurisdictia Italiei®*, accesul la justitie s-a extins doar asupra scopului
procedural, neacoperindu-1 si pe acel material®>.

In Markovic Curtea a oferit prioritate reglementarilor nationale — barierelor in privinta
inaintarii unei actiuni impotriva statului, in privinta actelor sale ,,politice”, ceea ce, In viziunea
noastrd, a lipsit de substantad accesul la justitie In speta analizata, chiar si ludnd in considerare
faptul ca accesul la justitie nu este un drept absolut, iar conceptul ,,actelor statului” nu se bucura
de o interpretare care ar spori previzibilitatea jurisprudentei relevante. Decizia Marei Camere a
fost una cu adevarat controversata, impotriva ei expunandu-se 7 judecatori.

Decizia Curtii devine mai clara daca am privi-o prin prisma conceptului de imunitate
jurisdictionala a statelor. Consideram ca notiunile ,,actului politic” sau ,,actului de stat” (in ele
incluzandu-se si actele de rdzboi, sdvarsite cu sau fara incdlcarea normelor dreptului
international) in speta datd, in mare parte, se intersecteazd cu acea de imunitate functionald a
statelor: statele nefiind pasibile de raspundere atunci cand impotriva lor se invocad ,acte
suverane” in fata instantelor nationale. Notiunea de acte suverane nu se supune unei interpretari
extensive, dar drept exemple ar putea servi: actele ce deriva din functiile de politicd externa,
apararea nationald sau securitatea generald a statului. Curtea obisnuieste sd dea prioritate
intereselor statului in privinta actelor suverane, ceea ce ar putea intr-o oarecare masurd explica

hotararea ei in Markovic.

1 Speta Markovic s.a. c. ltaliei, hotirirea din 14.12.2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78623 (Vizitat la 29/06/2014)

%2|dem, para.55.

531dem, para.115.
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Marea Camer3 a elaborat un alt rationament in decizia pe spetele Behrami si Saramati®®*.

Reclamantii au invocat raspunderea statelor, a caror soldati cu functii militare superioare,
aflandu-se pe teritoriul Kosovo in temeiul rezolutiei Consiliului de Securitate al ONU, prin
actele lor au cauzat incalcari ale prevederilor Conventiei. Desi pretinsele ingerinte s-au produs pe
teritoriul Kosovo, Curtea nu s-a expus pe capatul (ne)aplicabilitatii CEDO 1in afara espace
juridique.

Primul grup de reclamanti a invocat incalcarea art.2 prin inactiunea statelor reclamate de
a curata de minele explozive, anterior instalate, teritoriul Kosovo. Al doilea grup de reclamanti a
invocat incélcarea articolele 5, 6 si 13 ale Conventiei pentru arestarea lor de catre membrii
KFOR si detentia nejustificata.

Teritoriul Kosovo se afla, In momentul savarsirii actelor imputate, sub controlul exclusiv
al KFOR si UNMIK — autoritati subordonate ONU, ceea ce in mod legitim a trezit intrebarea
dacd actiunile/omisiunile membrilor acestora erau in general imputabile statelor reclamate.
Aceasta circumstantd si deosebeste decizia datd de acea in Bankovic, Curtea axandu-se
preponderent pe faptul daca era ea competentd ratione personae sa examineze speta in
fond.Astfel, constatand ca actele invocate mai sus erau atribuibile soldatilor-agenti ai statelor
contractante, trebuia sd decida daca statele reclamate au exercitat asupra acestora un grad de
control necesar angajarii raspunderii extrateritoriale, deci s decidad cui 1i erau ele imputabile:
statelor sau ONU. Inalta Curte a fost in general protectoare in privinta autorititilor subordonate
ONU, stabilind prezumtia legalitatii actiunilor acestora daca ele sunt formate conform
Capitolului VII al Cartei ONU, deoarece printre scopurile acestora explicit sau implicit intra si
protectia drepturilor omului identice acelora prevdazute in Conventie. Doar in cazul unei
deficiente vadite in protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ar putea fi angajatd
raspunderea statelor propriu-zise. Curtea a constatat ca statele in general se implicd In actiunile
soldatilor detasati ai sai, insa “nu interfercaza in chestiunile opera‘;ionale”535. Deci Curtea a
recunoscut implicit ca actele sefilor militari-detasati din fortele armate ale statelor reclamate ar
putea fi, de principiu, imputate ultimelor, insd ea nu a gasit suficient control din partea lor.

In cazurile de mai sus, realizarea deciziilor luate in conformitate cu Carta ONU era
delegata unor autoritati subsidiare organizatiei. Situatia este oarecum diferitd atunci cand statele
sunt obligate sa ia anumite masuri ce reies din rezolutiile Consiliului de Securitate a ONU, nu

intr-un mod colectiv, ci de sine statator cum a fost in cazul spetelor Bosphorus536 si Nada>*’. In

534 Spetele Behrami si Behrami c. Frangei si Saramati ¢. Frangei, Norvegiei si Germaniei, decizia din 02.05.2007.
In: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830 (Vizitat la
29/06/2014)

5%1dem, para.138.

53 SpetaBosphorus Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei, hotararea din 30.06.2005. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564(Vizitat la 30/06/2014)
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ambele, reclamantii au invocat incdlcarea Conventiei in baza interdictiilor stabilite prin
rezolutiile Consiliului de Securitate al ONU, realizarea acestora constituind obligatia fiecarui stat
in parte. In Bosphorus reclamantului — unei persoane juridice inregistrate in Turcia — i-a fost
sechestratd o acronava arendatd de la o companie aeriana iugoslava, ca si masura de sanctionare
economici impotriva Tugoslaviei. In Nada reclamantul nu avea posibilitatea de a iesi in afara
enclavei italiene Campione d’ltalia, inconjurata de teritoriul Elvetiei, deoarece era banuit de
catre Consiliul de Securitate a fi un membru al unei organizatii teroriste. Deci in ambele cazuri
actiunile invocate erau in mod exclusiv imputabile doar statelor reclamate.

Curtea, precum si in Behrami, a reiesit din prezumtia legalitatii actiunilor statului, ori de
cate ori rezolutia respectiva a Consiliului de Securitate era Indreptatd spre a garanta un numar
echivalent de drepturi si libertati cu acelea prevazute in Conventie. Echivalenta se refera doar la
mijloacele sau obiectivele instrumentelor, nu si la rezultatele care se puteau obtine in urma
realizarii politicilor onuziene. Numai in cazul unei deficiente vadite a acestor mijloace,
prezumtia echivalentei, deci a legalitatii masurilor luate de catre state in mod individual, putea fi
combatutd. Doar in Nada Curtea a stabilit deficienta vadita, reiesind din faptul ca rezolutia
respectivd a Consiliului de Securitate presupunea ingradirea drepturilor omului, deci prezumtia

3%, Totusi, si in rezolutia din

respectivd a fost pentru prima datd in practica Curtii combatut
Bosphorus implicit se prevedea incélcarea drepturilor unor agenti economici, insa aprecierea
Curtii a fost diferita decat in Nada. Prezumtia legalitatii in prima a mai fost fundamentata si pe
decizia Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CEJ), care obliga Irlanda sd se conformeze
rezolutiei respective, Curtea ludnd In considerare cd statul reclamat de fapt nu era indreptatit la
un comportament contrar>*.

Este curios faptul ca posibilitatea atribuirii actiunilor agentilor statului depinde si de
momentul emiterii rezolutiei relevante a Consiliului de Securitate a ONU in raport cu savarsirea
de facto a actului extrateritorial. Astfel, in spetele Behrami, Bosphorus si Nada actul
extrateritorial a fost precedat de o rezolutie, care a §i provocat un anumit comportament din
partea organelor statului (Bosphorus, Nada) sau a fost creata o autoritate de coalifie menita sa
guverneze afacerile pe teritoriul Kosovo (Behrami).

Precum vedem, realizarea politicilor ONU de catre inaltele parti contractante si obligatiile
internationale asumate de catre ele nu le exonereaza de la respectarea drepturilor si libertatilor

fundamentale prevazute in temeiul CEDO, fiind in mod practic pasibile de condamnare in cazul

incalcarii Conventiei, chiar si in vederea implementarii rezolutiei Consiliului de Securitate.

7 Speta Nada c. Elvefiei, hotararea din 12/09/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la 30/06/2014)

5%dem, para.172.

539 Speta Bosphorus...para.165-166.
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Obligatiile ce reies din tratatele internationale nu pot fi interpretate in vid, mai ales fara a lua in
considerare instrumentele de protectie a drepturilor omului la care statul este parte sau, dupa cum
prevede, Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor: ,,se va tine seama de orice regula

pertinenta de drept international aplicabila relatiilor dintre pérti”.m

5.3. Actiunile efectivului militar strain in Irak

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dezvoltat o jurisprudenta specifica in privinta
aplicabilitatii extrateritoriale a Conventiei europene a drepturilor omului in spetele referitoare la
actiunile fortelor coalitiei in Irak in urma interventiei din 2003. In mod special, constatirile si
concluziile Curtii au privit activitatea contingentelor militare dislocate sub coroanele Regatului
Unit si Olandei.

In respectivul context, urmeazi de remarcat ci actiunile fortelor armate britanice si
olandeze in razboiul din Irak au provocat o dezvoltare pozitivd a jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg cu implicatii extrateritoriale, anihiland in mare parte precedentele urmate de
conflictul iugoslav>*..

Conflictul armat din Irak poate fi separat in 2 faze. Prima se refera la invaziunea de cétre
fortele armate ale SUA si Regatului Unit, care a inceput la 20 martie 2003 si a luat sfarsit la 1
mai 2003. Ulterior incepe faza a doua a conflictului, fortele armate ale SUA si Regatului Unit
devenind autoritatea ocupanta in sensul dreptului international umanitar. Ele au creat Autoritatea
Provizorie de Coalitie (in continuare — APC), menita sa aiba rolul unui guvern de tranzitie pentru
restabilirea conditiilor de securitate si stabilitate politica, SUA si Regatul Unit divizand teritoriul
Irakului in spatii regionale, pentru fiecare spatiu acele doud state fiind ,,responsabile” in mod
independent. Conform reglementdrilor interne ale APC, fortele armate britanice aveau doua
functii principale: de a garanta securitatea si de a suporta administratia civild, inclusiv in
provinciile Al-Basrah si Maysan, unde au si fost invocate multiple incilcari ale Conventiei. In
sarcinile legate de securitate intrau patrularea, arestarile, operatiunile anti-teroriste, controlul
demonstratiilor civile s.a. Conform Regulilor de Angajare (regulament intern al APC), membrii
fortelor armate aveau dreptul de a aplica forta doar Tn scopurile auto-apardrii si protectiei vietii In

cazurile cand aceasta era absolut necesara. Cazurile de aplicare a fortei trebuiau raportate

>0 Art. 30 para.3, lit. ¢) al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor.
%1 A se vedea in acest sens speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12 decembrie 2001. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 20/02/2015).
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superiorilor, dupa caz, fiind efectuate investigatii, la discretia organelor militare, de catre
“Ramura de Investigatii Speciale” — organ al fortelor armate britanice, formal independent®*.

Jurisdicgia Marii Britanii pe teritoriul Irakului

In speta Al-Skeini s.a c. Regatului Unit, toti sase reclamanti au invocat incilcarea
obligatiei pozitive ce rezultd din art. 2 CEDO de a efectua o investigatie in privinta situatiei
rudelor dansilor, omorati de catre membrii fortelor armate britanice, si din art. 3 in privinta celui
de-al saselea reclamant. Toti reclamantii au fost omorati in circumstante diverse, fiecare dintre
ele avand importantd in mod separat. Toate Incalcarile au avut loc pe teritoriul controlat de
fortele armate britanice si rezultate din actiunile si omisiunile soldatilor britanici in calitatea lor
de agenti ai coroanei.

In privinta jurisdictiei, dupa ce a reiterat principiul teritorialitatii, Curtea a efectuat o
ampld interpretare a acelor doud criterii existente de atragere la raspundere extrateritoriald —
autoritatea agent-stat si control efectiv. Reiesind din faptul ca Regatul Unit era stat ocupant si,
intr-un mod evident, exercita jurisdictia sa asupra sud-estului Irakului, substituind de fapt
competentele guvernului statului ocupat prin intermediul APC, Curtea ar fi putut fara careva
dificultati aplica criteriul ,,clasic”, adica cel de control efectiv. Cu toate acestea, ea a pledat
pentru interpretarea extensiva a criteriului de autoritate agent-stat si a clarificat multiple
contradictii aparute dupa decizia datd in speta Bankovic, statuand urmatoarele: ,,Este clar ca, ori
de cate ori statul, prin intermediul agentilor sdi exercitd controlul si autoritatea asupra unui
individ, adica jurisdictia, el are obligatia in temeiul art. 1 de a asigura acelei persoane drepturile
si libertatile care sunt relevante circumstantelor in care ea se afli. In acest sens, drepturile
garantate de Conventie pot fi ,,divizate si adaptate””543. Acest pasaj reprezintd o veritabila norma
cu privire la aplicarea extrateritoriala a Conventiei, ori de cate ori statul actioneazd prin
intermediul agentilor sai ex lege sau privati. Mai mult, statul respectiv va fi obligat sa garanteze
doar acele drepturi si obligatii pe care le poate obiectiv proteja. Totodatd, nu trebuie sd ne duca
in eroare faptul ci Inalta Curte a analizat intr-un mod foarte detaliat starea de ocupatie exercitati
de guvernul reclamat, in sensul alegerii criteriului aplicabil. Curtea a stabilit cd Regatul Unit
exercita pe teritoriul Irakului competente aseméanatoare acelora unui guvern viabil — un argument
suplimentar in privinta exercitdrii extrateritoriale a jurisdictiei asupra persoanelor aflate pe
teritoriile Irakului.

In Al-Skeini poate fi observata situatia in care Curtea ar fi putut identifica elementul de
jurisdictie dupa criteriul de control efectiv (contestabil — ,intru determinarea existentei

controlului efectiv, Curtea va lua, n primul rand, in considerare forta prezentei militare in spatiul

2 Speta Al-Skeini s.a. ¢. Regatului Unit, hotirdrea din 7 iulie 2011. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606 (Vizitat la 20/02/2015).
*31dem, para. 137.
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respectiv’”’), deoarece ultimul, reprezintda o forma a ocupatiei, deci ocupatia poate sa implice
controlul efectiv. Respectiv, pe teritoriile unde Regatul Unit exercita competente
guvernamentale, el detinea si control efectiv asupra spatiului corespunzator. Totusi, Curtea a
decis sa schimbe practica sa precedenta — pana la Al-Skeini, criteriul de autoritate agent-stat nu a
mai fost aplicat in circumstante de conflict armat. Desi abordarea Curtii nu poate fi decat laudata,
problema aplicarii criteriului de autoritate agent-stat nu este una de tip alb-negru. Daca sa-I
privim din perspectiva beneficiului potentialilor reclamanti, atunci el se dovedeste a fi oarecum
limitativ, daca ar fi sa-1 comparam cu acel de control efectiv. Ultimul impune obligatia de a
garanta drepturile si libertatile omului in termeni spatiali, deci oricand, oricarei persoane aflate
pe un teritoriu plasat sub control efectiv, iar legatura jurisdictionald existd din momentul
exercitarii controlului efectiv. Pe de alta parte, testul de autoritate agent-stat impune obligatia in
termenti ,,personali”, adica legatura jurisdictionala dintre victima si statul ce-si exercita jurisdictia
extrateritoriald se determind separat pentru fiecare ingerintd, iar momentul aparitiei legaturii
jurisdictionale coincizand cu acel al comiterii incalcarii dreptului sau libertatii. Totodata, criteriul
de autoritate agent-stat atrage un standard de probatiune mai inalt — dincolo de orice dubiu
rezonabil. Aceasta inseamna ca in abstracto nici unul din criteriile date nu furnizeaza avantaje
unul fatd de celalalt, in sensul protectiei victimei ingerintei, aplicabilitatea acestora
determinandu-se in dependenta de circumstantele spetei.

Ruda primului reclamant — Al-Skeini — a fost omorata in strada, cand mergea la ceremonia
de inmormantare, acestea fiind traditional urmate de impuscaturi in aer. El a trezit suspiciuni
soldatului britanic, ca urmare ultimul a aplicat arma de foc, aflandu-se la o distanta de
aproximativ 10 m de victima®*. Ruda celui de-al doilea reclamant — Salim — a fost impuscata
mortal in interiorul unui imobil privat, unde a intrat purtand deschis arme de foc. Membrii

5 Al treilea

fortelor armate au luat cu asalt imobilul, desi victimele nu prezentau pericol iminent
reclamant — Shmailawi — a actionat in numele sotiei si fiului sau>*. Toti trei locuiau in cladirea
Institutului de Educatie, unde reclamantul profesa. In urma unor actiuni militare sotia a fost
ranitd in cap, iar fiul in mana, in timp ce toti trei serveau cina in interiorul imobilului. Al 4-lea
reclamant — Muzban — I-a reprezentat pe fratele sdu, care a fost impugcat mortal in timp ce
conducea un microbuz, fiind neinarmat, din motivul ci a trezit suspiciuni agentului britanic>*’.
Al 5-lea reclamant, tatal lui — Kareem Ali — a fost ultima data observat batut de catre soldatii

548

britanici, ulterior fiind gasit decedat intr-un rau”". A 6-a victima — Baha Mousa — reprezentata

de tatal sau, lucra la receptia unui hotel, a fost luata in custodia fortelor armate britanice in urma

*1dem, para. 34.
51dem, para. 39.
©1dem, para. 43.
*7Idem, para. 47.
®1dem, para. 55.
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unei operatiuni militare. Ulterior a murit de asfixiere in urma a 93 de leziuni corporale
identificate. Corpul a demonstrat semne de sange si vanatai, nasul a fost rupt, iar o parte din
pielea fetei a fost smulsa®®.

Din circumstantele spetei poate fi observat ca toti reclamantii, cu exceptia celui de-al 6-
lea, au decedat in afara localurilor aflate sub controlul fortelor armate britanice. Curtea a
concluzionat cd a avut loc Incélcarea obligatiei pozitive ce reiese din art. 2 CEDO, deoarece
guvernul reclamat a omis sd exercite o investigatie eficientd a decesului rudelor primilor cinci
reclamanti. Curtea a considerat ca investigatia efectuatd de catre un organ, care nu este
independent, nu poate fi considerata eficienta.

Reiesind din circumstantele spetei, pot fi diferentiate 2 tipuri de raporturi de tip autoritate
agent-stat. In primul rand, este vorba de cazurile cind pretinsa victima se afli in interiorul
localurilor aflate sub jurisdictia exclusivd a statului, precum este cazul celui de-al saselea
reclamant. Aceastd situatie este analogicd aceleia cand statul exercitd in mod extrateritorial
jurisdictia, in localurile misiunilor diplomatice si consulare, dupd cum rezultd din practica
pertinenta anterioara a Curtii. O alta situatie se refera la interpretarea larga a aceluiasi criteriu,
persoanele fiind aflate sub jurisdictia statului ori de cate ori existd o legaturd cauzald dintre
agentul direct sau privat al statului si ingerinta produsd extrateritorial, astfel formandu-se
legatura jurisdictionald dintre actiunea statului §i imixtiunea 1n drepturile si libertdtile unei
persoane aflate 1n afara teritoriului statului respectiv.

Importanta spetei rezida in urmatoarele:

1. Curtea a accentuat autonomia notiunii de jurisdictie, aplicand pentru prima data
criteriul de autoritate agent-stat in circumstante de conflict armat. Astfel, notiunea de jurisdictie
din art.1 CEDO nu reflecta perceptia traditionala a acesteia din dreptul international public.

2. CEDO se aplica extrateritorial ori de cate ori un agent al statului savarseste o ingerinta
in afara teritoriului acestuia, ceea ce poate fi privit ca un punct de plecare de la conceptul
»exceptiilor de la principiul teritorialitatii”, agresiv promovat de Curte in practica precedenta.

3. Conceptul de espace juridigue nu mai este viabil in sensul limitarii aplicarii
extrateritoriale a Conventiei.

4. In cazul aplicarii criteriului de autoritate agent-stat, partea contractanti va fi
responsabila pentru respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
proportionalactiunilor/omisiunilor savarsite.

5. Pentru atragerea raspunderii extrateritoriale nu este necesar ca statul sd exercite

competentele unei administratii civile (argument al Curtii in speta Bankovic®™).

*91dem, para. 63.
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Este oportun sa observam si criteriul jurisdictiei functionale elaborat de judecatorul
maltez Bonello in opinia separata in speta Al-Skeini, fiind propusa aplicarea unui criteriu unic —
autoritate §i control, care, de altfel, fusese mult timp aplicat de alte jurisdictii internationale fara
careva dificultati tehnice sau doctrinare. Dupa cum remarca judecatorul: "Jurisprudenta Curtii
cu privire la art. 1 al Conventiei (jurisdictia partilor contractante), a fost, pana in prezent,
chinuita de incapacitatea sau refuzul de a se stabili un regim coerent §i axiomatic, intemeiat pe
elementele de baza esentiale si impartial aplicabile in cel mai larg spectru de controverse
Jurisdictionale 551

Conform opiniei judecatorului, persoanele ar cadea sub jurisdictia statului ori de cate ori
actiunile/omisiunile statului ar putea fi incluse in una din urmatoarele 5 functii:

- respectarea drepturilor omului;

- implementarea sistemelor pentru prevenirea incalcarilor;

- investigarea plangerilor cu privire la incalcarea drepturilor omului;

- pedepsirea agentilor statului care incalca drepturile omului;

- compensarea victimelor incalcarilor.

Functiile pe care le-a propus judecatorul maltez reprezintd nimic altceva decat o
clasificare specifica a obligatiilor pe care le poartda statele in legatura cu CEDO, de aceea
»functiile” n-ar trebui sa provoace dificultati suplimentare de interpretare.

Conform conceptului de jurisdictie functionala statul ar avea jurisdictie ,,extrateritoriala”
asupra persoanelor ori de cite ori va exercita autoritatea asupra persoanei prin intermediul
agentului sau sau va detine un grad de control suficient asupra unui teritoriu sau localuri (sediul
misiunii diplomatice sau consulare, nava maritima sau aeriand, orice bun imobil) in care s-a aflat
persoana in momentul savarsirii actului cauzator de ingerintd 1n drepturile si libertatile
fundamentale. Cu alte cuvinte, in ce masurd incélcarea a depins de agentii statului reclamat.

Speta Al-Jedda®®?, la randul sdu, se referd la incilcarea art. 5 § 1 din CEDO pentru
detentia ilegala a reclamantului timp de 3 ani in cadrul localurilor britanice, fara a-i furniza vreo
invinuire. Curtea din nou a aplicat criteriul de autoritate agent-stat, utilizand aceeasi formulare
ca si in Al-Skeini: ,astfel reclamantul se afla sub autoritatea si controlul Regatului Unit de-a
lungul detentiei”, in mod analogic referindu-se Tn mod exclusiv la localurile aflate sub controlul
britanic. Daca speta nu suscita controverse cu privire la aspectele legate de jurisdictie, atunci ea a
pus in discutie chestiuni legate de existenta incélcarilor. Guvernul reclamat considera ca detentia

reclamantului era imputabild Natiunilor Unite. Curtea a mentionat ca la momentul invaziei in

*0Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12 decembrie 2001. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099 (Vizitat la 20/02/2015).

%L Speta Al-Skeini...Opinia separata a Judecitorului Bonello.

%2 Speta Al-Jedda c. Regatului Unit, hotirdrea din 7 iulie 2011. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612 (Vizitat la 20/02/2015).
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Irak in martie 2003, nu a existat nici o rezolutie a Consiliului de Securitate (CS) care sa prevada
modalitatea de repartizare a rolurilor in Irak in caz de schimbare a regimului. Potrivit Curtii,
ONU si-a atribuit un rol in domeniile asistentei umanitare, sustinerii la reconstituirea Irakului si
asistentei pentru constituirea unei autoritagi provizorii irakiene, dar nu in domeniul securitatii.
Pentru Curte, rezolutiile ulterioare ale Consiliului de Securitate nu au schimbat cu nimic situatia,
detentia reclamantului nefiind imputabila ONU, dar Regatului Unit. Cel de-al doilea argument al
guvernului reclamat a constat in faptul ca Rezolutia 1546 a Consiliului de Securitate punea pe
seama Regatului Unit obligatia de a recurge la detentii in Irak si cd, in contextul art. 103 din
Carta ONU, aceste obligatii enuntate in Rezolutie prevaleaza asupra celora decurgand din art. 5 §
1 din Conventie. In opinia Curtii, Natiunile Unite nu au fost create cu unic scop de a mentine
pacea §i securitatea internationald, dar in egald mdsurd pentru ,realizarea cooperarii
internationale”, dezvoltind si incurajand respectarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Curtea a fost de parerea cd o rezolutie a CS trebuie interpretatd in sensul
prezumtiei cd aceasta nu presupune obligatii care ar contraveni principiilor fundamentale in
materia protectiei drepturilor omului. In caz de ambiguitate cu privire la continutul unei atare
rezolutii, Curtea este cea care trebuie sa retind interpretarea, care cel mai bine ar corespunde
exigentelor conventionale si care ar permite evitarea oricarui conflict dintre obligatii.

Tinand cont de importanta rolului pe are au Natiunile Unite in dezvoltarea si apararea
drepturilor omului, Consiliul de Securitate, potrivit Curtii, trebuie sa utilizeze un limbaj clar si
explicit daca intentioneaza ca statele sa adopte masuri particulare susceptibile sa intre in conflict
cu obligatiile lor ce decurg din normele internationale de protectie a drepturilor omului. in
absenta unei dispozitii clare in sens contrar, Curtea prezuma ca CS astepta de la statele-membre
ale fortei multinationale sa contribuie la menginerea securitatii in Irak cu respectarea obligatiilor
lor decurgand din dreptul international al drepturilor omului, din care face parte si Conventia
europeand. In final, Curtea a considerat ci Rezolutia 1546 a CS autoriza Regatul Unit si ia
incarcereze farad termen si inculpare un individ care potrivit autoritatilor, constituia un risc pentru
securitatea Irakului.

Totusi nu suntem Intrutotul de acord cu pozitia Curtii. Daca potrivit majoritatii
judecatorilor suntem de acord cu aspectele legate de jurisdictie, atunci nu consideram ca in speta
a avut loc o incalcare a art. 5 § 1 din Conventie‘r"r’g. Dezacordul se fundamenteaza pe caracterul
art. 103 din Carta ONU, care dispune ca obligatiile statelor-membre in virtutea acestui text

prevaleazi asupra oricirei alte obligatii de drept international. In paragraful 10 al Rezolutiei sale

%3 A se vedea opinia separata a judecatorului M.Poalelungi la hotirarea Al-Jedda c. Regatului Unit.
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1546, adoptata la 8 iunie 2004°**, CS a decis ca forta multinationald este ,,abilitatd sa ia toate
scrisorilor care figurau in anexa acestei rezolutii. Una dintre aceste scrisori, adresate de cétre
secretarul de stat al SUA, Colin Powell, confirma ca forta multinationala era pregatita sa-si
asume un ansamblu larg de sarcini, in special pentru a proceda la detentia persoanelor atat de
necesara pentru ratiuni imperioase de securitate. Majoritatea Curtii a concluzionat ca dispozitiile
Rezolutiei 1546 nu erau suficient de clare. Cu regret, suntem de parerea cad este ireal sa
pretindem de la Consiliul de Securitate ca acest organ sa expuna in avans, in detalii, fiecare
masurd pe care o fortd militard ar putea sa o adopte pentru a contribui la pace si securitate in
virtutea mandatului in cauza. Detentia este o masurd adeseori utilizata in situatiile de conflict, pe
care dreptul umanitar o recunoaste timp indelungat. Consideram ca din textul Rezolutiei si din
contextul 1n care forta multinationald opera deja si recurgea la detentii in Irak, rezultd clar ca
statele-membre erau autorizate sa continue adoptarea acestui tip de masuri atat de necesare. Prin
urmare, obligatia de internare a reclamantului care-i incumba Regatului Unit in virtutea
autorizarii Consiliului de Securitate prevala asupra obligatiei rezultate din art. 5 § 1 din
Conventie.

O alta speta - Al-Saadoon si Mufdhi555 - se refera la perioada de dupa 28 iunie 2004, cand
ocupatia Irakului de catre fortele armate britanice a luat sfarsit — fapt important din punct de
vedere al criteriului aplicabil. In general, e vorba despre 2 resortisanti ai Irakului, care au fost
initial (din martie 2003) detinuti in localurile aflate sub controlul fortelor armate britanice, apoi
transmisi autoritatilor irakiene (31 decembrie 2008), fiind invinuifi de catre ultimele de
comiterea crimelor de razboi. Ambii au fost ulterior transferati, cu incalcarea obligatiei impusa
de Curtea Europeand, prin masura provizorie de a nu-i transmite autoritatilor Irakului, din
motivul ca ei ar putea fi supusi pedepsei capitale in lipsa unui proces echitabil, concluzionand ca
suferintele psihologice ale reclamantilor rezultate din teama de executare de catre autoritétile
Irakiene se califica ca si tratament inuman 1n sensul art. 3 din CEDO™®.

Curtea nu a fost excesiv de specifica in concluzia sa privind jurisdictia Regatului Unit
asupra reclamantilor 1n cauza, si anume: ,,Curtea considera ca, avand in vedere controlul total si
exclusiv de facto si de jure, exercitat de catre autoritatile din Regatul Unit asupra sediului in

cauza, persoanele detinute acolo, inclusiv reclamantii, se aflau sub jurisdictia Regatului Unit (a

> Rezolutia Consiliului de Securitate al ONU nr. 1546 (2004) din 8 iunie 2004. In: baza de date a actelor adoptate

de ONU. [On-line]: http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/1546(2004) (Vizitat la
20/02/2015).

5% Speta Al-Saadoon si Mufdhi ¢. Regatului Unit, hotirarea din 2 martie 2010, definitiva din 2 octombrie 2010. in:
baza de date HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575 (Vizitat la
20/02/2015).

5%%1dem, para. 144.
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se vedea Hess c. Regatului Unit)”. in concluzia Inaltei Curti se evidentiazi doua elemente. In
primul rand, ea se refera doar la localurile aflate sub controlul Regatului Unit si nu la teritoriul
ocupat de fortele armate britanice. In al doilea rand, Curtea face trimitere la speta Hess c.
Regatului Unit, unde a statuat doar ca statul poate, in anumite circumstante, sa fie responsabil
prin prisma CEDO pentru actiunile/omisiunile autoritatilor sale in afara teritoriului sau™’.
Totodata circumstantele spetei sunt apropiate acelora in care se afla a sasea victima — Baha
Mousa — din speta Al-Skeini. Prin urmare, consideram ca Inalta Curtedesi nu a specificat in
termenis, de fapt a aplicat criteriul de autoritate agent-stat in sensul ingust al acestuia, deci
asupra localurilor controlate de guvernul reclamat.

Curtea a intAmpinat noi provocdri in recenta spetd Hassan c. Regatului Unit>®,
Reclamantul a invocat incélcarea art. art. 2, 3, 5 in privinta fratelui sau — Tareh Hassan. Fiind
capturat de catre fortele armate britanice si detinut intr-un local aflat sub controlul prioritar al
fortelor armate americane, reclamantul ulterior a fost gasit la o distantd de 700 km de la locul
detentiei, cu 8 rani de gloante si leziuni corporale multiple.

Speta a ridicat mai multe chestiuni, anterior neabordate expres in jurisprudenta Inaltei
Curti. In primul rand, ne intereseaza problema jurisdictiei si atribuirii faptelor invocate de citre
reclamant Regatului Unit. Fiind capturat, el indubitabil se afla sub controlul si autoritatea
agentilor britanici, insd ulterior a fost transmis in localurile americane, unde agentii britanici
detineau un anumit grad de control asupra persoanelor capturate de catre ei. Gradul de control
necesar pentru atragerea elementului de jurisdictie a fost disputat de catre parti. Principala
controversd consta in aplicabilitatea criteriilor existente. Controlul efectiv/general asupra
spatiului nu putea fi aplicat din 2 motive: capturarea si detentia au avut loc in timpul fazei active
a conflictului armat, ea precedand perioada de ocupatie; victima a fost gasita la 700 km de la
locul detentiei, spatiul respectiv nefiind nici sub controlul fortelor armate americane, nici
britanice. Unicul criteriu aplicabil rdmane acel al autoritatii agent-stat, care de asemenea trezeste
dificultati de interpretare. Autoritatea agent-stat solicitda un grad sporit de probatiune, statul
trebuind sd-si exercite controlul asupra victimei si sa-i cauzeze pretinsa incalcare dincolo de
orice dubiu rezonabil®*®. Situatia este mai dificild pentru faza a 2-a — probarea cauzalittii dintre
faptul detentiei lui Tareh si gasirea ulterioard a acestuia decedat, cu multiple rani §i vanatai, nsd,
dupa cum invoca reclamantul, victima nu a mai intrat in contact cu nimeni dupd capturare i nici
dupa eliberarea sa din detentie. Este oarecum dubioasd posibilitatea reald a atribuirii Regatului

Unit a Incalcarii art. 2 si art. 3, decat sub aspectul procedural al acestora. $i Intr-adevar,

%7 Speta Hess c. Regatului Unit, decizia din 28 mai 1975. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la 20/02/2015).

8 Speta Hassan c. Regatului Unit, hotarirea din 16 septembrie 2014. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146501 (Vizitat la 20/02/2015).

91dem, para. 48.
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reclamantul nu a reusit s probeze dincolo de orice dubiu rezonabil cd pentru guvernul britanic
au existat premise de maltratare, care ar atrage obligatia procedurala de a investiga actele de
torturd invocate. Absenta probelor in mod egal se referd si la cauzalitatea dintre actiunile
soldatilor britanici si decesul lui Tareh®®.

In privinta jurisdictiei, Curtea a respins obiectiile guvernului britanic si a conchis ca
fratele reclamantului s-a aflat in limitele jurisdictiei Regatului Unit in sensul art. 1 din
Conventie, desconsiderand criteriul de control efectiv in favoarea acelui de autoritate agent-stat
si subliniind ca Tarek Hassan a fost plasat sub autoritatea si controlul fizic al soldatilor coroanei.
Pe acest teren, Curtea a stabilit ca Regatul Unit a detinut autoritatea si controlul asupra lui Tareh
incepand cu capturarea lui si termindnd cu eliberarea lui®®".

Astfel nu a fost luatd in considerare jurisdictia SUA asupra localurilor de detentie, in
rezultat fiind ignorat principiul aurului monetar, o limitare specifica a aplicarii extrateritoriale a
CEDO, ce consta in regula ca Curtea nu poate judeca statul reclamat fara sa se expund asupra
raspunderii unui stat terf, absent in proces, la caz SUA, care a exercitat control efectiv asupra
inchisorii unde Tareh a fost detinut. Putem observa ca jurisdictia Regatului Unit a fost regasita
doar in masura relevantei aplicarii dreptului la libertate, conform regulii stabilite anterior in Al-
Skeini — drepturile pot fi ”divizate si adaptate”.

Oricum, cel mai important moment al hotararii se refera totusi la pretinsa incélcare a art.
5 pe capatul detentiei provizorii pentru a se determina statutul (de combatant sau civil) a lui
Tareh, conform Conventiei Il de la Geneva®®, luand in considerare ca ultima permite detentia
provizorie a persoanelor pentru determinarea statutului acestora. Astfel, conform statului
reclamat, dupa detentia lui Tareh si interogarea lui de catre agentii britanici si americani, acestuia
i-a fost conferit statutul de necombatant, dupa ce el si fusese eliberat. Problema consta in faptul
ca art. 5 §1 prevede exceptiile de la dreptul la libertate Intr-un mod limitativ si exhaustiv, printre
ele neregasindu-se si ,detentia provizorie intru determinarea statului persoanei conform
normelor dreptului umanitar”, fapt desconsiderat de Marea Camera a Curtii. Deci suntem in fata
situatiei 1n care, conform dreptului international umanitar detentia lui Tareh a fost legitima, nu si
conform dreptului CEDO. Amintim ca Regatul Unit nu a facut nici o declaratie in sensul art. 15
al Conventiei pentru a suspenda/limita aplicarea art. 5. Curtea a considerat ca art. 5 urmeaza sa
fie aplicat Tn mod diferentiat arestarilor efectuate pe timp de pace si pe timp de razboi, astfel ca,
chiar si in lipsa unei limitari exprese, inaltele parti contractante pot detine persoanele in baza

Conventiilor de la Geneva atat timp cat: detentia nu este arbitrard; este legitimd in sensul

%0 Speta Hassan, para. 62-63.

%11dem, para. 78, 82.

%2 Conventia nr.III privind tratamentul prizonierilor de rizboi, semnati la 12 august 1949 la Geneva. [On-line]:
http://www.icrc.org/ihl/INTRO/375?0penDocument (Vizitat la 20/02/2015).
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dreptului umanitar; si sunt respectate standardele procedurale adaptate dreptului umanitar:
evaluarea bianuald a detentiei de catre un organ non-judiciar®®. Mai mult, pentru o asemenea
interpretare a art. 5 nu este necesard derogarea in sensul art. 15°%,

”Acomodand” art. 5 la circumstante de conflict armat, Marea Camera a modificat pe cale
jurisprudentiald continutul art. 5, care prevede limitativ n textul § 1 limitarile permisibile. Deci
Curtea nu pur si simplu a interpretat extensiv articolul, ci i-a modificat scopul. Pentru a
fundamenta rationamentul, Curtea a invocat urmatoarele. In primul rand, s-a aplicat art. 31 §3 lit.
c¢) al Conventiei de la Viena privind dreptul tratatelor, care a si permis interpretarea art. 5 in
lumina dreptului umanitar. Insi mai important este argumentul ce reiese din art. 31 §3 lit. b),
precum ca textul Conventiei poate fi modificat si in baza practicilor consecutive ale partilor
contractante. Deoarece ulterior adoptarii CEDO, dupa cum observa Curtea, statele nu au facut
declaratii derogatorii in circumstante de conflict armat international (nu si de conflicte interne),
Marea Camera a considerat cd inactiunea datd poate fi consideratd suficienta pentru modificarea
continutului Conventiei si intr-un final a conchis cu o majoritate de voturi (13 la 4) asupra
neincalcarii la caz a art. 5 (§ 1-4) CEDO, detentia lui Tareh Hassan de catre autoritatile britanice
nefiind calificata ca arbitrara.

In acest context, evidentiam ca, intr-adevir, in anumite circumstante continutul tratatului
poate fi modificat pe calea practicilor statelor, insd in acest caz existenta intentiei partii
contractante pare a fi dubioasa. De altfel, ori de cate ori statele nu ar aplica Conventia, ar putea
exista riscul unei eventuale alteriri pe cale jurisprudentiali a acesteia. In orice eventualitate,
hotararea data va avea repercusiuni majore, asupra practicii aplicarii CEDO 1n circumstante de
conflict armat.

Jurisdictia Olandei in limitele teritoriului irakian

In acelasi context al actiunilor efectivului militar striin in Irak, cu referire la actiunile
contingentului aflat sub coroana oficialului Amsterdam, mentionam o alta speta recenta Jaloudc.
Olandei®®, in care Marea Camerd a Curtii s-a pronuntat asupra jurisdictiei Olandei in cazul
omorului cetateanului irakian Azhar Jaloud, fiului reclamantului, de catre soldatii olandezi in
cadrul unui incident la punctul de control (bloc-post) situat in or. Ar Rumaytah, provincia
Al- Muthanna, Irakul de Sud-Est, regiunea fiind aflata sub controlul fortelor militare ocupante.

Reclamantul a pretins nerespectarea de catre guvernul reclamat a obligatiilor pozitive ce
reies din art. 2 al Conventiei in aspect procedural, si anume investigarea eficienta a omorului

victimei, din urmatoarele considerente: incidentul produs a fost cercetat exclusiv de catre

%63 Speta Hassan...para. 97, 105, 106.

%% dem, para. 104.

%% Speta Jaloud c. Olandei, hotirdrea din 20 noiembrie 2014. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148367 (Vizitat la 20/02/2015).
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membrii Unitdtii de Jandarmerie dislocati in Irak subordonati direct comandantului de batalion
olandez, fara implicarea organelor procuraturii; decizia ulterioard a procurorului olandez si a
Camerei de Apel din Arnhem (Olanda) de a nu-1 persecuta pe faptuitorul locotenentul A.,
actiunile caruia cel mai probabil au cauzat decesul lui Azhar Jaloud, s-au bazat exclusiv pe datele
incluse in raportul succint perfectat de catre membrii Unitatii de Jandarmerie enuntate; la
perfectarea raportului nu au fost audiati martorii (personal militar irakian) care au asistat la
incidentul in urma caruia victima a decedat, depozitiile preluate de soldatii olandezi de la unicul
civil ce a asistat la incident au fost extrem de superficiale si contraveneau declaratiilor acestuia
facute ulterior in fata unui oficial irakian;locotenentul A. a fost audiat abia peste 7 ore de dupa
incident si nu a fost separat de martorii care au asistat la acesta, avand posibilitate reala sa
discute cu dansii si sa-i influenteze; locotenentul A. a recunoscut ca a avut posibilitate sa ceara si
a obtinut de la comandamentul irakian lista cu numele militarilor irakieni care de asemenea au
tras focuri (si nr. exact de focuri trase) in automobilul in care s-a aflat victima, fapt care
respective cu numele militarilor irakieni la dosarul de investigatie perfectat de catre membrii
Unitatii de Jandarmerie; detinerea cadavrului victimei pentru citeva ore fard a fi efectuata
autopsia, cu transferarea ulterioara a acestuia intr-un spital irakian civil unde a fost examinat in
absenta reprezentantilor contingentului olandez, in rezultat fiind intocmit un raport de expertiza
scurt si fara detalii; membrii familiei victimei nu au fost implicate in investigatie si nici
informate despre rezultatele acesteia®®.

Curtea Europeand in primul rand a analizat chestiunea jurisdictiei Olandei 1n speta,
guvernul reclamat invocand lipsa acesteia pe motiv cad oficialul Amsterdam niciodata nu a fost
“autoritate ocupantd” in termenii dreptului international, acestea fiind SUA si Marea Britanie,
precum s-a mentionat expres si in rezolutiile Consiliului de Securitate, adoptate in privinta
Irakului; contigentul national olandez nu a beneficiat de careva puteri publice pe teritoriile
ocupate in cadrul interventiei conduse de Washington si Londra; desi militarii olandezi au
participat la asigurarea ordinii publice in Irak, la momentul evenimentelor in cauza si decesul lui
Azhar Jaloud, responsabilitatea principald pe acest teren a fost transferata catre fortele militare si
de politie irakiene; moartea victimei a survenit in apropierea unui punct de control aflat in
subordinea autoritatilor irakiene si necontrolat de militari olandezi, care desi se aflau in
apropierea acestuia, nu exercitau careva autoritate oficiald; Olanda niciodatd nu a exercitat
autoritate asupra victimei si nu l-a detinut in custodie, neavand nici atributii legale in acest sens;
faptul ca un militar olandez ar fi impuscat o persoana, chiar admitand ca focul tras de primul a

fost fatal si a cauzat decesului acestuia din urma, nu poate fi calificat ca suficient pentru a

%%%1dem, para. 105-108.
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determina jurisdictia statului pe care faptuitorul il reprezinta; chiar si admitand ca Olanda prin
intermediul contingentului sau militar ar fi exercitat control asupra autovehiculului in care s-a
aflat victima, spatiul respectiv este atat de mic incat aici nu ar mai fi nici o diferenta
semnificativa intre “control efectiv asupra unui spatiu” si ,,autoritatea agent-stat”567.

In acest context, in privinta jurisdictiei olandeze, sunt interesante argumentele Guvernului
britanic care a avut calitatea de intervenient in prezenta spetd, agentul coroanei sustinand ca in
eventualitatea in care Curtea Europeana va decide asupra jurisdictiei statului reclamat, va surveni
un risc real ca in viitor statele-contractante vor fi foarte reticente sa raspunda chemarii Natiunilor
Unite de a contribui cu trupele si contingentele nationale la operatiunile si misiunile
internationale mandatate sa asigure pacea si securitatea in lume®®,

Oricum, chintesenta spetei riméan a fi constatirile Inaltei Curti la acest subiect. Astfel,
magistratii europeni au subliniat ca in chestiunea stabilirii jurisdictiei unui stat conform
Conventiei, ei sunt ghidati de circumstantele de fapt ale cauzei si normele relevante ale dreptului
international, conchizand ca statutul de putere ocupanta in sensul art. 42 al Regulilor de la Haga,
sau absenta acestuia, per se nu sunt determinante la stabilirea jurisdictiei. lar faptul executarii
unei decizii sau a unui ordin a unui stat strain (putere ocupantd) nu este suficient pentru a scuti
un stat de obligatiile ce-i revin in virtutea CEDO. Prin urmare, statul reclamat nu este privat de
jurisdictie in sensul art. 1 al Conventiei prin simplul fapt ca a acceptat controlul operational de
comandament al militarilor britanici. Suplimentar, Curtea a notat ca Olanda a detinut drepturile
exclusive de comandament asupra personalului sau militar dislocat in Irak, desi acesta s-a aflat
sub conducerea comandantilor strdini, formularea politicilor de baza, printre care si Stabilirea
limitelor admisibile si regulilor de utilizare a fortei, a constituit domenii rezervate statelor ce si-
au trimis contingentele nationale. Nu este decisiv daca punctul de control unde a avut loc
incidentul a fost in mod nominal controlat de catre fortele de ordine ale Irakului, deoarece in
conformitate cu ordinul Administratiei provizorii, efectivele irakiene respective au fost
subordonate si controlate de fortele coalitiei.

Cu referire la circumstantele cauzei si decesul fiului reclamantului, Curtea a subliniat ca
Azhar Jaloud si-a gasit moartea in momentul in care asupra automobilului in care dansul se afla
ca pasager au fost trase focuri de arma in timpul trecerii prin punctul de control aflat in gestiunea
personalului militar subordonat direct ofiterilor armatei olandeze, prin urmare Regatul Olandei a
exercitat jurisdictie in sensul art. 1.

Precum vedem, Curtea nu a fost destul de explicitd in a releva criteriul de stabilire a

jurisdictiei Olandei in prezenta cauza (control efectiv/autoritate agent-stat), avand in vedere cele

%7 Speta Jaloud. .. para. 112-120.
%%8 |dem, para. 121-126.
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din urma constatari elucidate supra, aparent ar rezulta ca a fost aplicat criteriul de control efectiv
pe care l-au avut militarii olandezi asupra fortelor de ordine irakiene, si, implicit, punctului de
control in raza cdruia victima a fost ucisa. Insa avand in vedere cele dintai concluzii ale Curtii pe
acest teren, si anume cele referitoare la faptul ca statul reclamat si-a pastrat autoritatea de
comandament asupra personalului sau militar dislocat in Irak, precum si a beneficiat de
competente exclusive in stabilirea limitelor admisibile si regulilor de utilizare a fortei, inclusiv
cu referire la locotenentul A., actiunile caruia cel mai probabil au cauzat decesul lui Azhar
Jaloud, sesizam si anumite elemente caracteristice criteriului autoritate agent-stat.

Este notabil faptul ca in prezenta cauza, Curtea a fost nevoitd sa-si motiveze intr-un mod
mai specific concluziile cu privire la jurisdictia Olandei, decat in jurisprudenta anterioara,
deoarece in spetele analizate anterior, statul reclamat — Regatul Unit din start a fost pozitionat ca
putere ocupantd in sensul regulilor de purtare a razboiului, ce exercita control efectiv asupra
teritoriilor irakiene aflate sub ocupatia sa in urma interventiei din martie 2003.

Referitor la fondul pretentiilor reclamantului — si anume investigarea ineficienta de catre
autoritatile olandeze a decesului fiului sau, si, deci, incdlcarea art. 2 din CEDO 1n aspectul sau
procedural, magistratii europeni desi au notat ca la caz nu poate fi stabilit cu certitudine ca
anume in urma actiunilor ofiterului olandez victima Azhar Jaloud a decedat, ei au conchis ca
oricum autoritatilor olandeze le-a incumbat obligatia sa investigheze circumstantele acestui
deces.

In privinta independentei anchetei, Curtea a subliniat ca in cadrul investigatiei cazurilor
de deces, independenta si eficienta anchetei poate fi pusd la indoiald in situatia in care
anchetatorii si cei investigati mentin relatii stranse intre ei, insd in prezenta spetd nu a gasit
temeiuri suficiente pentru a considera ca independenta celora ce au investigat incidentul a fost
subminata.

Cat despre eficienta investigatiei, s-a notat ca discrepantele in depozitiile martorului civil
in fata comandamentului olandez si oficialului irakian, invocate de catre reclamant, pot releva
neconcordantele existente in oricare dintre aceste declaratii si sunt insuficiente pentru a califica
ancheta ca fiind ineficientd in sensul art. 2 CEDO. Referitor la audierea cu intarziere a
locotenentului  A., magistratii au stabilit ca simplul fapt de neadoptare a masurilor
corespunzatoare si potrivite poate submina eficienta anchetei, desi nu exista probe ca ofiterul ar
fi Incercat sa manipuleze probele. Din dosar rezultd ca nu au fost luate careva masuri pentru a
preveni o0 atare situatie. Pe terenul argumentului obtinerii de catre locotenentul A. a listei cu
numele persoanelor-militari irakieni care de asemenea au tras focuri de arma in automobilul in
care s-a aflat victima, Curtea a enuntat ca simplul fapt al dobandirii actului respectiv nu ridica

careva chestiuni deoarece ofiterul olandez in virtutea functiei a fost responsabil pentru actiunile
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contingentului national, dar si fortelor irakiene, care i se supuneau direct, mai mult ca atit, urmau
a fi intreprinse actiuni pentru a ancheta fapta. Totusi, in conditiile in care lista enuntata a fost
obtinuta, ea urma a fi anexata la materialele cauzei, informatia continuta in ea ar putea fi utila in
special in comparatie cu depozitiile date de membrii fortelor de ordine irakiene. Prin urmare,
Curtea a semnalat o deficienta de ancheta pe acest teren. Cat priveste argumentul reclamantului
despre ineficienta autopsiei, Curtea a conchis ca nu se cunoaste nimic despre medicul-legist
irakian care a efectuat-o, iar insasi raportul este extrem de succint, lipsit de detalii si careva
fotografii. Mai mult, din materialele spetei rezulta ca nu s-au apreciat careva optiuni alternative
de a efectua autopsia, oricare din puterile ocupante sau una din fortele coalitiei urmand a avea
raportului final perfectat, investigatia a demonstrat deficiente. Cu privire la neexaminarea si
nepastrarea gloantelor depistate in cadavrul victimei, CEDO a hotérat ca lipsa cercetarii acestora
in conditii corespunzatoare este inacceptabila in cadrul unei investigatii de deces, impartasind
argumentele reclamantului in acest sens. Insa pronuntandu-se asupra celui din urma argument —
neinstiintarea rudelor despre mersul si rezultatele anchetei, Curtea I-a apreciat ca neintemeiat in
conditiile in care tatal a avut acces la dosar si materialele anexate la acesta, expediind copiile
relevante chiar in adresa Curtii, prin urmare la acest punct ancheta nu a fost inadecvata.

In concluzie, desi a semnalat deficientele intimpinate de personalul militar olandez pe
parcursul anchetei, precum dislocarea intr-un stat strdin in proces de restaurare dupa ostilitati, a
carui limba si cultura le este complet straina si ai carui cetateni au fost martorii incidentului in
urma caruia fiul reclamantului a decedat, Curtea totusi a decis cd investigarea circumstantelor
decesului lui Azhar Jaloud a fost ineficienta pentru a satisface standardele cerute de art. 2 din
CEDO din urmatoarele considerente: actele ce au continut informatii relevante nu au fost puse la
dispozitia autoritatilor judecatoresti si reclamantului; nu au fost adoptate careva masuri pentru a
preveni contactele intre locotenentul A. si martorii la incident inainte de a-i interoga; nu au fost
luate masuri pentru a efectua o autopsie corespunzatoare, in rezultat raportul perfectat in urma
examindrii cadavrului a fost insuficient; si in ultimul rand nu au fost pastrate gloantele depistate
in corpul neinsufletit al victimei — probele materiale importante care ar putea dezvalui detaliile

decesului®®,

%%9 Speta Jaloud. .. para. 226-228.
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CONCLUZII

Prin prezenta lucrare ne-am propus sia abordim fundamentul teoretic si practic al
institutiei obligatiilor pozitive si negative ale statelor-parti la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului. Studiul ne-a condus la formularea urmatoarelorconcluzii:

1. Desi Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu stabileste in terminis si nici
nu enumera obligatiile la care sunt {inute statele-parti, sursele jurisprudentiale fundamentate in
hotararile si deciziile pronuntate de Curtea de la Strasbourg reprezinta acel izvor nemijlocit de
obligatii pozitive si negative concrete ce le incumba statelor, ele servind ca fundament juridic
practic pentru stabilirea esentei, limitelor si particularitatilor respectivelor obligatii. Doar
studiind rationamentele magistratilor europeni pe marginea alegatelor incalcari ale drepturilor si
libertatilor consacrate de Conventia Europeana, se pot definitiva obligatiile certe formulate in
baza unui continut uneori extrem de general al textului respectivului instrument international cu
vocatie regionald, si se pot desprinde aspectele specifice ce le sunt proprii.

2. Principiul universalismului drepturilor omului care presupune suprematia
drepturilor la cea mai largd scard, impune statele lumii sd garanteze exercitiul efectiv al
drepturilor si libertatilor inerente valorii umane nu doarresortisantilor proprii §i persoanelor
aflate sub jurisdictia teritoriala a acestora, dar si strdinilor ce se regasesc sub controlul sau
autoritatea lor efectivd dincolo de limitele teritoriale, implicand obligatii pozitive si negative de
protectie. Exercitarea jurisdictiei Tn mod extrateritorial in mod inevitabil presupune anumite
carente atat de ordin juridic, cat si de ordin practic, Insa rationamentele mai recente formulate de
magistratii principalelor foruri judiciare din lume demonstreazd ca eliminarea respectivelor
lacune constituie o sarcina primordiala impusa statelor deoarece protectia teritorial sau personal
limitata a numitor drepturi si libertdi nu mai raspunde progreselor inregistrate in domeniul
dreptului international al drepturilor omului si dreptului international umanitar, scopul primordial
al tuturor actorilor statali fiind protectia indiscutabila a respectivelor drepturi.

3. Obligatiile extrateritoriale ale statelor desi nu reprezintd o novatie a Curtii de la
Strasbourg, anume in practica dezvoltatd de aceasta au cdpdtat o expresie deosebita, iar
abordarile normative si jurisprudentiale date de organe abilitate in alte sisteme de protectie decat
cel regional european edificat in baza CEDO, au pregatit un teren favorabil pentru magistratii
Curtii Europene, care in ultimii ani sunt tentati tot mai des sd stabileasca jurisdictia si
raspunderea unui stat reclamat in fata Curtii pentru incélcarile drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale comise dincolo de frontierele Consiliului Europei, aplicand Conventia europeana

1n mod extrateritorial.
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4, Din punct de vedere al contenciosului Curtii Europene, termenul de jurisdictie,
reprezinti un criteriu de admisibilitate. Insid acesta se deosebeste de criteriile clasice de
admisibilitate, cum ar fi respectarea termenului de sase luni, caracterul neanonim al plangerii,
sau epuizarea cailor interne de atac. Jurisdictia este un criteriu cu caracter special, reiesind din
care, Curtea Europeana va decide doua chestiuni: daca statul reclamat a avut obligatia a carei
incalcare se invocd; si dacd victima a avut dreptul corelativ obligatiei respective. Prin
intermediul jurisdictiei se va purcede astfel la concluzia, dacd reclamantul poate pretinde
incalcarea. Din punct de vedere al procedurii, chestiunea privind jurisdictia statului reclamat
poate fi solutionata atat la etapa examinarii admisibilitaii, cat si a fondului, in dependenta de
complexitatea circumstantelor si dificultatilor cu care se confrunta Curtea.

5. Pe terenul aplicarii extrateritoriale ale Conventiei, reiesind din jurisprudenta
Curtii, pot fi identificate anumite elemente absolut necesare, si anume: actul extrateritorial,
jurisdictia statului, legatura jurisdictionald dintre actul extrateritorial si ingerinta produsa.
Prezenta tuturor elementelor este necesara pentru angajarea raspunderii extrateritoriale a statelor.
Ingerinta comisa extrateritorial va avea drept premisa un act extrateritorial, care va consta dintr-0
actiune/omisiune a statului cu caracteristici specifice doar categoriei date de fapte. lar pentru ca
actul extrateritorial sd poata fi imputat statului, obligatiile extrateritoriale ale acestuia trebuie sa
se extinda si in privinta persoanei care invocd cauzarea unei ingerinte ilegale, deci sa fie
constatata jurisdictia extrateritoriald a statului reclamat asupra victimei ingerintei. Astfel, nu este
suficient ca statul sd fie doar purtdtor de obligatii extrateritoriale, este necesar de a fi constatata si
legatura dintre actul extrateritorial si ingerinta in drepturile persoanei aflate sub jurisdictia
statului. Doar in acest fel va putea fi angajata raspunderea extrateritoriald a statului.

6. In Conventia Europeana a Drepturilor Omului si in jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg au fost elaborate anumite limitéri aferente aplicdrii extrateritoriale a CEDO, acestea
fiind de caracter general (clauza derogatorie, imunitatea de jurisdictie), si de caracter particular
(espace juridique, clauza coloniald). La acestea se adauga si principiul aurului monetar consacrat
de practica judiciara a Curtii Internationale de Justitie. Ori de cate ori va fi depistatd cel putin
una dintre limitdrile in cauza, efectele pe care ar trebui sd le produca Conventia vor fi inldturate
intr-un mod relativ sau absolut, respectiv potentialii beneficiari nu vor mai putea invoca
incalcarea acesteia.

7. Pe cale jurisprudentiala au fost definitivate o serie de cazuri speciale de aplicare
extrateritoriald a Conventiei Europene, care se refera la activitatea extrateritoriala a serviciilor de
securitate a statelor, raspunderea statelor pentru actele cu efect extrateritorial, activitatea
misiunilor diplomatice in strdinatate si relatiile diplomatice ale statelor, acestea implicand

anumite particularitati la cazul angajarii raspunderii extrateritoriale ale statelor.
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8. Desi conceptul obligatiilor pozitive nu a fost enuntat expres de autorii Conventiei
Europene 1n textul acesteia, el a fost formulat de Curtea de la Strasbourg pe cale jurisprudentiald
in baza principiului interpretarii evolutive si la momentul actual este privit ca o institutie juridica
inerentd dreptului CEDO. In mod paradoxal jurisprudenta Curtii Europene la acest subiect este
mult mai bogata si vasta decat in raport cu practica stabilita pe terenul obligatiilor negative. De
fapt, procesul de aparitie a noilor obligatii pozitive nu este finalizat, iIn dependenta de
circumstantele specifice ale cauzei deferite spre solutionare, magistratii forului european pot
formula noi obligatii spre onorarea carora statele justitiare ar fi tinute.

9. Studiul atent si detaliat al jurisprudentei Curtii de la Strasbourg demonstreaza ca
obligatiile pozitive pe terenul dreptului la viata si interdictiei torturii pot implica urmatoarele
actiuni specifice din partea statelor: protectia dreptului la viatd a persoanei, planificarea si
controlul operatiunilor fortelor de securitate, protectia justitiabililor impotriva amenintarilor din
partea tertelor persoane, furnizarea de servicii medicale; obligatia de a desfasura o ancheta
eficientd adoptarea de masuri de protectie contra maltratarii si abuzurilor, furnizarea conditiilor
acceptabile de detentie, asigurarea detinutilor cu tratament medical adecvat, asigurarea
integritatii fizice si morale a persoanei aflate in custodia autoritatilor, investigarea acuzatiilor de
maltratare din partea agentilor statului.

10.  Sub incidenta drepturilor si libertatilor calificate, CEDO cere statelor semnatare
sd intreprindd actiunile concrete se refera la: recunoasterea oficiald a alegerii numelui,
recunoagterea identitatii etnice, asigurarea accesului la informatiile oficiale, stabilirea
paternitatii/maternitatii, asigurarea inviolabilitatii fizice, morale si sexuale a persoanelor,
recunoasterea oficiald a transsexualilor, oficializarea relatiei de familie intre parinti si copiii
nascufi In afara casatoriei, separarea sotilor, consultarea parintilor naturali in cazul preludrii
copiilor in custodia statului si/sau adoptia, reunirea copiilor cu parintii lor naturali, furnizarea de
facilitati pentru persoanele cu handicap sau bolnave, admiterea de membri ai familiei non-
nationali la cazul deciziilor n materie de imigratie, protectia impotriva poludrii, protectia datelor
Cu caracter personal, protectia imaginii individului, protectia convorbirilor telefonice, protectia
informatiilor despre starea sanatatii, protectia corespondentei scrise impotriva cenzurii;asigurarea
neutralitati si impartialitatii statului, oficializarea unui cult religios, protectia contra incitarii la
violenta si urd impotriva unei comunitati religioase, asigurarea libertatii de a-si manifesta religia
la locul de munca, promovarea unui serviciu alternativ pentru persoanele ale caror credinta
religioasa li interzice satisfacerea serviciului militar;asigurarea pluralismului mass-media,
furnizarea informatiei de catre stat, protectia libertatii de exprimare a individului contra

amenintarilor generate de alte persoane;protectia manifestantilor-participanti la o reuniune
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pasnica, protectia contramanifestantilor, asigurarea unei activitafi libere pentru partidele politice,
protectia sindicatelor.

11.  Garantiile proceduralecuprinse in textul CEDO stabilesc urmatoarele indatoriri
pozitive pentru state — adoptarea masurilor eficiente pentru a proteja persoanele de riscul
disparitiei in timpul aflarii in custodia statului, investigarea plangerilor privind disparitia
persoanelor aflate in custodia statului, informarea prompta a persoanelor arestate despre motivele
detentiei, aducerea promptd a detinutului banuit de comiterea unei infractiuni in fata
cazului in care existda motive de interes public ce justifica detentia lor pina la procesul judiciar,
asigurarea accesului detinutului la o instantd pentru verificarea legalitatii detentiei; asigurarea
dreptului de acces la un tribunal, asigurarea unui proces judiciar echitabil si public in cauze
civile si penale, examinarea cauzelor civile si penale 1n termeni rezonabili, asigurarea
independentei §i impartialitatii instantei judecatoresti, informarea prompta a acuzatului intr-0
limba pe care o Intelege si in mod amanuntit despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa,
asigurarea inculpatului de timpul si facilitatile necesare apararii sale, asigurarea inculpatului cu
asistenta gratuitd a unui avocat, asigurarea gratuitd a acuzatului cu serviciile unui interpret daca
acesta nu cunoaste limba in care se desfasoard procesul penal, promovarea dreptului acuzatului
de a interoga martorii; asigurarea unui remediu intern efectiv privind redresarea incalcarii
drepturilor si libertatilor garantate de Conventia Europeand, asigurarea unui remediu intern
efectiv pentru a solutiona plangerile privind tergiversarea nejustificatd a procedurilor civile si
penale, garantarea unui remediu pentru a solutiona plangerile privind investigatia ineficienta.

12.  Conceptual, obligatia negativa reprezintd indatorirea statului (functionarilor de
stat) sd se abtinad de la actiuni care impiedica valorificarea unui drept garantat prin Conventie si
protocoalele sale. Aceastd afirmatie trebuie corelatd cu faptul ca Conventia contine numeroase
articole care prevad, stabilind cat mai clar niste limite, posibilitatea restrictiei unor drepturi,
desigur atata timp cat aceste restrictii beneficiaza unei societati democratice. Cauzele in care
sunt permise anumite derogari, ingerinte sau limitdri in exercitarea unui drept sunt justificate si
expres prevazute in Conventia Europeana sau explicate de Curtea de la Strasbourg. Obligatia
negativa presupune o singurd forma de conduitd pasiva din partea statului, si anume cea de a se
abtine de la incalcarea sau atingerea neconforma a oricarui drept protejat.

13.  La textul dispozitiei unei certe clauze conventionale ce prescrie un anumit drept
sau o anumita libertate, obligatiile negative deseori nu pot fi de o maniera categorica separate de
cele pozitive, fapt recunoscut chiar de instanta forului contenciosului european. Desi obligatiile
pozitive si negative sunt aparent separate in categorii juridice diferite, interpretarea eficienta a

normelor internationale care consacra anumite drepturi si libertati permite a determina o serie de
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obligatii pozitive corespondente obligatiei negative enuntate expres prin dispozifia normativa
concreta.

14.  Analiza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului pe terenul
drepturilor materiale, demonstreaza ca statele-parti pot fi impuse la urmatoarcle obligatii
negative: abtinerca de la cauzarea mortii unei persoane; abtinerea agentilor statului de la
aplicarea tratamentelor inumane sau degradante persoanelor aflate sub autoritatea lor,
neextradarea si neexpulzarea daca pentru persoana in cauza exista riscul de fi supusa torturii sau
tratamentelor inumane in tara de destinatie; nesupunerea persoanei la sclavie sau aservire si
netolerarea muncii forfate sau obligatorii; neinterventia statului in viata privata si/sau de familie,
neinterventia statului in exercitiul dreptului la respectarea corespondentei, neinterventia statului
in domiciliul justitiabilului; abtinerea de la oricare ingerinte nejustificate in libertatea religioasa a
persoanei; neamestecul statului in libertatea presei si abfinerea statului de la identificarea sursei
jurnalistice; neadmiterea nici unei forme de discriminare nejustificata a persoanelor;
neimixtiunea autoritdtilor in exercifiul dreptului la proprietate; neadmiterea expulzarilor
colective de straini.

15.  Totodata, in urma studiului jurisprudentei pe marginea drepturilor de natura
procedurala se deduc mai putine obligatii negative, si anume: abtinerea statului de la privarea
ilegald de libertate a persoanelor, neadmiterea arbitrarietatii institutiilor statale; necondamnarea
justitiabililor pentru faptele ce nu sunt prevazute de legea penald; neexpulzarea unui cetatean
strain ce are resedinta legala pe teritoriul sdu fara justificare legislativd; neadmiterea atragerii
faptuitorului de doua ori la rdspundere si/sau pedeapsa penala pentru aceeasi fapta.

16.  Analiza practicii Curtii de la Strasbourg in circumstantele de conflict armat
demonstreaza, in primul rand, evolutia aplicarii extrateritoriale a Conventiei Europene, fiind
facilitata posibilitatea angajdrii rdspunderii unui stat ori de cate ori reclamantul va putea proba
autoritatea si controlul pe care I-a exercitat agentul statului asupra sa pe timp de conflict armat,
iar, in al doilea rand, — dificultatile cu care se confrunta Curtea — de aplicare a criteriilor existente
intru identificarea jurisdictiei, dar si de corelare a normelor Conventiei cu acele de drept
international umanitar si regulile de purtare a razboiului.

17.  Potrivit jurisprudentei Curtii in legatura cu conflictul transnistrean chiar daca
statul nu exercita control efectiv asupra unei portiuni a teritoriului sau, el oricum poseda un set
limitat de obligatii pozitive in privinfa persoanelor aflate pe teritoriul respectiv, chiar daca
ingerintele sunt provocate de catre o entitate suportatd economic §i militar totalmente din
exterior. Insdsi faptul suportului economic si militar al unui regim separatist poate atrage dupa
sine raspunderea extrateritoriala a statului, ea fiind proportionala gradului de control astfel

exercitat asupra entittii separatiste si, respectiv, a teritoriului controlat de catre ultima. In pofida
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faptului ca solutionarea disputelor teritoriale se afla in afara competentei ratione materiae a
Curtii, persoanele care suferd in urma actiunilor regimurilor sustinute de catre un stat ter{ totusi
pot sd-si revendice respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale garantate prin Conventie;

18. Jurisprudenta Curtii in spetele cu privire la conflictul transnistrean va influenta in
mare parte si hotararile Curtii in spetele interstatale Ucraina c. Federatiei Ruse — cerere depusa
in legdturd cu anexarea” ° peninsulei Crimeea de citre Federatia Rusa®"* si obligatiile pozitive ale
Ucrainei fatad de populatia sa de pe teritoriul peninsulei; si Georgia c. Federatiei Ruse® *(11) — in
legatura cu pretinsele acte extrateritoriale ale armatei Federatiei Ruse, provocatoare de ingerinte
in drepturile si libertatile fundamentale, savarsite pe teritoriul regiunilor georgiene Abhazia si
Osetia de Sud.

19. In pofida faptului ca rationamentele judecitorilor europeni privind aplicarea
extrateritoriala a Conventiei situatiilor de conflicte armate au fost criticate in culoarele unor
»establishment-e”, dar si Tn randurile juristilor de carierd ca avand conotatii politice certe, cel
mai des 1n aceasta privinta fiind invocat exemplul resortisantilor Tugoslaviei, care s-au plans de
incédlcarea drepturilor lor prin bombardarea Belgradului de catre fortele NATO, iar Curtea
Europeand a decis asupra lipsei competentei jurisdictionale la caz si a declarat cererea lor
inadmisibila, ideea aplicarii extrateritoriale a Conventiei conflictelor izbucnite in Cipru,
Transnistria, Abhazia, Osetia de Sud, Irak, mai recent Crimeea si Ucraina de Est fard indoiala
reprezintd o tratare progresivd a dispozitiilor acesteia §i contribuie la o afirmare globala a

drepturilor si libertatilor consacrate de ea.

*"Rezolutia Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei cu privire la “Evolutiile recente din Ucraina: amenintzri la
adresa functionarii institutiilor ~democratice”, nr.1988din 09 aprilie 2014, para.12-16. [On-line]:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=20873&lang=en (Vizitat la 30.06.2014).

" La 13 martie 2014 Curtea a fost sesizatd cu cererea interstatald, inregistratd sub nr.20958/14. in aceeasi zi Curtea,
in conformitate cu art.39 a Regulamentului Curtii, a aplicat masura provizorie de a chema ambele parti la conflict
(Rusia si Ucraina), de a nu savarsi asemenea actiuni, cum ar fi acele militare, care ar provoca riscul incalcarii in
special a articolelor 2 si 3 ale Conventiei. Press release din 13/03/2014. in: baza de date HUDOC. [On-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4699472-5703982 (Vizitat la 25.01.2015).

°'2 Speta Georgia c. Federatiei Ruse, decizia din 13 decembrie 2011. in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la 25.01.2015).
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Speta Alexandrou c. Turciei, hotararea din 20 ianuarie 2009. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90812 (Vizitat la
25.01.2015).
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95. Speta Al-Jedda c. Regatului Unit, hotararea din 7 iulie 2011. in: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105612 (Vizitat
la 20/02/2015).

96. Speta Al-Moayad c. Germaniei, decizia din 20/02/2007. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79710 (Vizitat la
04/05/2014).

97. Speta Al-Saadoon si Mufdhi c. Regatului Unit, hotararea din 2 martie 2010, definitiva din
2 octombrie 2010. In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97575 (Vizitat la
20/02/2015).

98. Speta Al-Skeini s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 7 iulie 2011. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105606
(Vizitat la 25.01.2015).

99. Speta Andreou c. Turciei, decizia din 03 iunie 2008. In: baza de date HUDOC. [On-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88068 (Vizitat la
25.01.2015).
100. Speta Andreou Papi c. Turciei, hotirarea din 10 mai 2001. in: baza de date

HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94204
(Vizitat la 25.01.2015).

101. Speta Andronicou si Constantinou c. Ciprului, hotararea din 09/10/1997. In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58102 (Vizitat la 25/03/2015).

102. Speta Angelova si Iliev c. Bulgariei, hotararea din 26/07/2007, definitivd din
26/10/2007. in: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81906 (Vizitat la
25/04/2015).

103. Speta Anguelova c. Bulgariei, hotararea din 13/06/2002, definitiva din
13/09/2002. in: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60505 (Vizitat la
25/04/2015).

104. Speta AOA Neftyanaya Kompaniya Yukos c. Rusiei, hotararea din20/09/2011,
definitiva  din  08/03/2012. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106308 (Vizitat la
25/04/2015).

105. Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (Georgia c. Federatiei Ruse), Cerere pentru indicarea masurilor
provizorii. Ordonanta CIJ din  15/10/2008 [on-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/140/14801.pdf (Vizitat la 23/04/2014)

106. Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de

discriminare rasiala(Georgia c. Federatiei Ruse), Obiectiile preliminare a Federatiei
Ruse, din 01/12/2009. Volumul 1. http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16099.pdf
(Vizitat la 18/04/2014)

107. Speta Aplicarea Conventiei internationale privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala (Georgia c. Federatiei Ruse), hotararea din 1 aprilie 2011 in privinta
obiectiilor preliminare. [On-line]:  http://www.icj-cij.org/docket/files/140/16398.pdf
(Vizitat la 25.01.2015).

108. Speta Appleby si altii c. Regatului Unit, hotarirea din 06/05/2003, definitiva din
24/09/2003. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61080 (Vizitat la
25/04/2015).

109. Speta Armado Alejandre Jr. s.a. c. Cubei, raportul Comisiei IADO din
29/09/1999. [on-line]: http://www1.umn.edu/humanrts/cases/86-99.html  (Vizitat
24/04/2014)

110. Speta Arslan c. Turciei, hotarirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58271 (Vizitat la
25/04/2015).

111. Speta Asociayia 21 decembrie 1989 si alfii c. Romdniei, hotararea din 24/05/2011.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104864 (Vizitat la
25/04/2015).

112. Speta Assanidze c. Georgiei, hotirirea din 8 aprilie 2014. In: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61875
(Vizitat la 25.01.2015).

113. Speta Assenov si alsii . Bulgariei, hotirarea din 28/10/1998. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58261
(Vizitat la 25/04/2015).

114. Speta Aurul monetar scos din Roma in 1943. Obiectii preliminare. Hotararea C1J
din 15/06/1954. [on-line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/19/4761.pdf (Vizitat la
25/03/2015).

115. Speta Avilkina si alfii c. Rusiei, hotararea din 06/06/2013, definitiva din
07/10/2013. in: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-120071 (Vizitat la
25/04/2015).

116. Speta Avsar c. Turciei, hotararea din 10/07/2001, definitiva din 27 martie 2002.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59562 (Vizitat la
25/04/2015).

117. Speta Aydin c. Turciei, hotirarea din 25/09/1997. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58371 (Vizitat la
25/04/2015).

118. Speta Azemi c. Serbiei, decizia din 05 noiembrie 2013. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ena/pages/search.aspx?i=001-139052 (Vizitat la
25.01.2015).

119. Speta B. c. Fransei, hotararea din 25/03/1992. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57770 (Vizitat la
25/03/2015).

120. Speta B. si P. c. Regatului Unit, hotarirea din 24/04/2001, definitivd din
05/09/2001. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59422 (Vizitat la
25/04/2015).

121. Speta Babar Ahmad s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 10/04/2012. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
110267 (Vizitat la 04/05/2014).

122. Speta Bader si Kanbor c. Suediei, hotarirea din 08/11/2005, definitiva din
08/02/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
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line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70841(Vizitat la
20/04/2015).

123. Speta Bamaca Velasquez c. Guatemalei, hotararea asupra fondului din
25/11/2000. In: baza de date a Curtii Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_70_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

124. Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12 decembrie 2001. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22099
(Vizitat la 20/02/2015).

125. Speta Bankovic s.a. c. Belgiei s.a., decizia din 12 decembrie 2001. in: baza de
date  HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
22099 (Vizitat la 25.01.2015).

126. Speta Bayatyan c. Armeniei, hotirire din 07/07/2011. In: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105611 (Vizitat la
25/04/2015).

127. Speta Behrami si Behrami c. Frantei, decizia din 02/05/2007. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830
(Vizitat la 25/03/2015).

128. Speta Belgian linguistic c. Belgiei, hotirirea din 23/07/1968. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57525
(Vizitat la 25/07/2014)

129. Speta Berisha c. Elvetiei, hotirarea din 30/06/2013, definitiva din 30/01/2014. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122978 (Vizitat la
25/03/2015).

130. Speta Bertrand Russell Foundation Itd. ¢ Regatului Unit, decizia Comisiei EDO
din 02/05/1978.  In:  baza de  date  HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73447 (Vizitat la
02/05/2014)

131. Speta Blagojevic c. Olandei, decizia din 9 iunie 2009. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93401 (Vizitat la
25.01.2015); Speta Galic ¢ Olandei, decizia din 09 iunie 2009. in: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93400 (Vizitat la
25.01.2015).

132. Speta Block c. Ungariei, hotararea din25/01/2011, definitiva din 25/04/2011. in:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103043 (Vizitat la
25/04/2015).

133. SpetaBosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlandei,
hotirarea  din  30.06.2005. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69564(Vizitat la
30/06/2014).

134. Speta Botta c. Italiei, hotirdrea din 24/02/1998. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58140 (Vizitat la
25/03/2015).

135. Speta Broniowski c. Polonigi, hotirarea din 24/01/2004.In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61828(Vizitat la
13/07/2014)
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136. Speta Brozicek c. ltaliei, hotararea din19/12/1989. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57612 (Vizitat la
25/04/2015).

137. Speta Buchen c. Republicii Cehe, hotarirea din 26/11/2002, definitiva din
26/02/2003. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65341 (Vizitat la
23/04/2015).

138. Speta Buchholz c. Germaniei, hotararea din06/05/1981. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57451 (Vizitat la
25/04/2015).

139. Speta Bui Van Thanh s.a. ¢. Regatului Unit, decizia din 12/03/1990. in: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-647
(Vizitat la 25/03/2015).

140. Speta Burdov c. Rusiei, hotirirea din 07/05/2002, definitiva din 04/09/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60449 (Vizitat la
25/04/2015).

141. Speta Burghartz c. Elveyiei, hotararea din 22/02/1994. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57865 (Vizitat la
25/03/2015).

142. Speta Burgos c. Uruguai, Comunicarea comitetului pentru drepturile omului din
29/07/1981. [on-line]:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/e3c603a54b129ca0c1256ab2004d70b2?0Opendocume
nt (Vizitat la 22/04/2014).

143. Speta Bursuc c. Romaniei, hotararea din 12/10/2004, definitiva din 12/01/2005 An:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67028(Vizitat la
13/07/2014).

144, Speta Calovskis c. Letoniei, hotararea din 24/07/ 2014, para. 136-147. In: baza de
date HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
145791 (Vizitat la 25/07/2014)

145. Speta Campbell si Fell c. Regatului Unit, hotirirea din 28/06/1984. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57456 (Vizitat la 25/04/2015).

146. Speta Castillo Paez c. Peru, hotirarea asupra fondului din 03/11/1997.In: baza de
date a Curtii Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_34_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

147. Speta Catan s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din 19 octombrie 2012.
In: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114082 (Vizitat la
25.01.2015).

148. Speta Centro Europa 7 S.R.L. si Di Stefano c. Italiei, hotirirea din 07/06/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111399 (Vizitat la
25/04/2015).

149. Speta Ceylan c. Turciei, hotarirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58270 (Vizitat la
25/04/2015).
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150. Speta Chagos Islanders c. Regatului Unit, decizia in din 11/12/2012. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
115714 (Vizitat la 25/03/2015).

151. Speta Chirica c. Moldovei, hotararea din 22/07/2014, definitiva din 22/10/2014.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145709 (Vizitat la
25/04/2015).

152. Speta Christine Goodwin c. Regatului Unit, hotirarea din 11/07/2002. in: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
60596 (Vizitat la 25/03/2015).

153. Speta Ciorap c. Moldovei, hotararea din 19/06/2007, defintiva din 19/09/2007. in:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81136 (Vizitat la
25/04/2015).

154. Speta Cipru c. Turciei, hotararea din 10/05/2001. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la
30/03/2014).

155. Speta Cipru c. Turciei, hotirarea privind satisfactia echitabila din 12 mai 2014. In:
baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144151 (Vizitat la
25.01.2015).

156. Speta Cisse c. Frantei, hotarirea din 09/04/2002, definitiva din 09/07/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60413  (Vizitat la
23/04/2015).

157. Speta Ciubotaru c. Moldovei, hotararea din 27/04/2010, definitiva din 27/07/2010.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98445 (Vizitat la
25/03/2015).

158. Speta Coard s.a. c¢. SUA, raportul Comisiei IDO din 29/09/1999. [on-line]:
http://www1.umn.edu/humanrts/cases/us109-99.html (Vizitat la 24/04/2014)

159. Speta Confédération Frangaise Démocratique du Travail c. Comunitatilor

Europene, decizia Comisiei EDO din 10/07/1978, para. 4. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74373  (Vizitat la
06/04/2014)

160. Speta Conka c. Belgiei, hotarirea din 05/02/2002, definitiva din 05/05/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60026(Vizitat la
23/04/2015).

161. Speta Consecintele Juridice ale Construirii unui Zid in Teritoriul Palestinian
Ocupat, avizul consultativ al CIJ din 9/07/2004. [on-line]: http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf p.179, para. 109 (Vizitat la 18/04/2014)

162. Speta Cossey c. Regatulu Uniti, hotirarea din 27/09/1990. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57641
(Vizitat la 25/03/2015).

163. Speta Cotlef c. Romdniei, hotararea din 03/06/2003, definitiva din 03/09/2003. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65680 (Vizitat la
25/04/2015).

164. Speta Creangd c. Romdniei, hotararea din 23/02/2012. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226 (Vizitat la
20/04/2015)

165. Speta Demir §i Baykara c. Turciei, hotarire din 12/11/2008. iIn: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-89558
(Vizitat la 25/04/2015).

166. Speta Dink c. Turciei, hotararea din 14/09/2010, definitiva din 14 decembrie 2010.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100383 (Vizitat la
25/04/2015).

167. Speta Dougoz c. Greciei, hotirarea din 06/03/2001, definitiva din 06/06/2001. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63896 (Vizitat la
25/04/2015).

168. Speta Drozd si Janousek c. Frangei si Spaniei, decizia Comisiei EDO din
12/12/1989. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-24752 (Vizitat la
04/04/2014)

169. Speta El-Masri c. Fostei Republice lugoslave a Macedoniei, hotararea din
13/12/212, para. 218. In: baza  de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115621 (Vizitat la
07/05/2014)

170. Speta Ergi c. Turciei, hotdrarea din 28/07/1998. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58200 (Vizitat la
25/04/2015).

171. Speta Ernst si altii c. Belgiei, hotarirea din 15/07/2003, definitiva din 15/10/2003.
in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65779(Vizitat la
21/04/2015).

172. Speta Eweida si altii c.Regatului Unit, hotararea din 15/01/2013, definitiva din
27/05/2013.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-115881(Vizitat la
25/04/2015).

173. Speta Faber c. Ungariei, hotarire din 24/07/2012, definitiva din 24/10/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112446 (Vizitat la
25/04/2015).

174. Speta Fosfatii in Maroc, Obiectiile Preliminare, hotararea CPJI din 14/06/1938
[on-line]:
http://www.icjcij.org/pcij/serie_ AB/AB_74/01 Phosphates_du_Maroc_Arret.pdf (Vizitat
la 15/04/2014)

175. Speta Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, hotarirea din 30/08/1990. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57721 (Vizitat la
25/04/2015).
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176. Speta Fuentes Bobo c. Spaniei, hotarirea din 29/02/2000, definitivi din
29/05/2000. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608 (Vizitat la
25/04/2015).

177. Speta Gaskin c. Regatului Unit, hotdrirea din 08/07/1989. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57491
(Vizitat la 25/03/2015).

178. Speta Gavriel c. Turciei, hotararea din 20/01/2009. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90751 (Vizitat la
25.01.2015).

179. Speta Georgia c. Federatiei Ruse(I), hotirarea din 03/07/2014. In: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145546
(Vizitat la 25.01.2015).

180. Speta Georgia c. Federatiei Ruse(ll), decizia din 13/12/2011. In: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097
(Vizitat la 25.01.2015).

181. Speta Georgia c. Federatiei Ruse, decizia din 16/03/2010. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-98167
(Vizitat la 25.01.2015).

182. Speta Georgia c. Rusiei, decizia privind admisibilitatea cererii din 13/12/2011. in:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108097 (Vizitat la
02/04/2014)

183. Speta Georgieva c. Bulgariei, hotarirea din 03/07/2008, definitiva din 03/10/2008.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87315 (Vizitat la
25/04/2015).

184. Speta Golder c. Marii Britanii, hotirirea din 21/02/1975. In: baza de date

HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57496
(Vizitat la 25/04/2015).

185. Speta Goodwin c¢. Regatului Unit, hotarirea din 27/03/1996. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57974
(Vizitat la 25/04/2015).

186. Speta Gorea c. Moldovei, hotarirea din 23/07/12013, definitiva din 23/10/2013.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122891 (Vizitat la
20/04/2015).

187. Speta Grande Oriente d'ltalia di Palazzo Giustiniani c. Italiei, hotarirea din
02/08/2001, definitiva din 12/12/2001. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59623  (Vizitat la
23/04/2015).

188. Speta Gregacevic c. Croatiei, hotararea din10/07/2012, definitiva din 10/10/2012.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112090 (Vizitat la
25/04/2015).

189. Speta Guerra si alfii c. Italiei, hotirirea din 19/02/1998. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135
(Vizitat la 25/03/2015).
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190. Speta Guillot c. Frangei, hotirarea din 24/10/1996. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58069 (Vizitat la
25/03/2015).

191. Speta Gul c. Turciei, hotarirea din 14/12/2000. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59081(Vizitat la
25/04/2015).

192. Speta Giindiiz c. Turciei, decizia cu privire la admisibilitate din13/11/2003.In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23973(Vizitat la
25/04/2015).

193. SpetaGustafsson c. Suediei, hotarire din 25/04/1996. In: baza de date HUDOC.

[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57993 (Vizitat la
25/04/2015).

194. Speta Gutsanovi c. Bulgariei, hotarirea din 15/10/2013. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126982 (Vizitat la
25/04/2015).

195. Speta H.L.R. c. Frantei, hotirirea din 29/04/1997. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58041(Vizitat la
20/04/2015)

196. Speta Haralambie c¢. Romaniei, hotarirea din 27/10/2009, definitiva din
27/01/2010. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95302 (Vizitat la
19/04/2015).

197. Speta Harkins and Edwards c. Regatului Unit, hotirarea din 17/01/2012. In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
108599 (Vizitat la 04/05/2014)

198. Speta Hasan si Chaush c. Bulgariei, hotararea din 26/10/2000. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58921
(Vizitat la 25/04/2015).

199. Speta Hassan c. Regatului Unit, hotdrirea din 16/09/2014. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-146501
(Vizitat la 25/03/2015).

200. Speta Hatton si alfii c. Regatului Unit,hotararea din 08/07/2003. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61188
(Vizitat la 25/03/2015).

201. Speta Helmers c. Suediei, hotarirea din 29/10/1991. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57701 (Vizitat la
25/04/2015).

202. Speta Hermi c. Italiei, hotirarea din08/10/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543 (Vizitat la
25/04/2015).

203. Speta Hess ¢. Regatului Unit, decizia din 28/05/1975. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70003 (Vizitat la
22/04/2014)

204. Speta Hirsi Jamaa s.a. c. ltaliei, hotirarea din 23/02/2012. In baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109231
(Vizitat la 30/04/2014).
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205. Speta Hirsi Jamaa si alfii c. Italiei, hotarirea din 23/02/2012. In: baza de date
HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
109231 (Vizitat la 25/04/2015)

206. Speta HL c. Regatului Unit, hotarirea din 05/10/2004, definitiva din 05/01/2005.
In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66757(Vizitat la
20/04/2015).

207. Speta Hokkanen c. Finlandei, hotararea din 23/09/1994. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57911 (Vizitat la
25/03/2015).

208. Speta Hristova c. Bulgariei, hotarirea din 03/12/2006, definitiva din 07/03/2007.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78367 (Vizitat la
25/04/2015).

209. Speta Huber c. Elvefiei, hotarirea din 23/10/1990. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57644 (Vizitat la
25/04/2015).

210. Speta Hiimmer c. Germaniei, hotararea din19/07/2012, definitiva din 19/10/2012.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112280 (Vizitat la
25/04/2015).

211. Speta Hurtado c. Elveriei, decizia de radiere de pe rol din 28/01/1994. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57868 (Vizitat la 25/04/2015).

212. Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotirarea din 24/07/2014. in: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
146047 (Vizitat la 25/07/2014)

213. Speta Husayn (Abu Zubaydah) c. Poloniei, hotirarea din 24/07/2014.In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
146047 (Vizitat la 25/07/2014)

214. Speta Huseyn si altii c. Azerbaidjanului, hotararea din26/07/2011, definitiva din
26/10/2011. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-106308 (Vizitat la
25/04/2015).

215. Speta I.P. c. Moldovei, hotdrarea din 28/04/2015. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-154152 (Vizitat la
25/04/2015).

216. Speta llascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotirarea din 08/07/2004. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886 (Vizitat la
30/03/2014)

217. Speta Ilascu s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, decizia din 04/07/2001. In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
5948 (Vizitat la 25/03/2015).

218. Speta llhan c. Turciei, hotirarea din 27/06/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58734  (Vizitat la
25/04/2015).
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219. Speta Inaltul Consiliu Spiritual al Comunitdtii Musulmane c. Bulgariei, hotarirea
din 16/12/2004, definitiva din 16/03/2005. In: baza de date HUDOC. [on-line]:

http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67795(Vizitat la
21/04/2015).

220. Speta Informationsverein Lentia si alfii c. Austriei, hotarire din 24/11/1993. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57854 (Vizitat la
25/04/2015).

221. Speta lorga c. Moldovei, hotirarea din 23/03/2010, definitiva din 23/06/2010. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97883 (Vizitat la
25/04/2015).

222. Speta Irlanda c. Regatului Unit, hotirdrea din 18/01/1978. In: baza de date

HUDOC. [on-line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57506
(Vizitat la 25/03/2015).

223. Speta Isaak c. Turciei, decizia din 28 septembrie 2006. in: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77533 (Vizitat la
25.01.2015).

224. Speta lsayeva, Yusupova gsi Bazayeva c. Rusiei, hotarirea din 24/02/2005,
definitiva din 06/07/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68379(Vizitat la
25/04/2015).

225. Speta lIssa c. Turciei, hotirarea din 16/11/2004, para. 67. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67460
(Vizitat la 24/06/2014)

226. Speta Ivanfoc s.a. c. Moldovei si Federatiei Ruse, hotararea din 15/11/2011. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107480 (Vizitat la
02/04/2014)

227. Speta Jaloud c. Olandei, hotirarea din 20 noiembrie 2014. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-148367
(Vizitat la 20/02/2015).

228. SpetaJames c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din 11/05/1984.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73433 (Vizitat la
25/04/2015).

229. Speta Johnston si alsii c. Irlandei, hotirarea din 18/12/1986. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57508
(Vizitat la 25/03/2015).

230. Speta Jones s.a. c. Regatului Unit, hotararea in din 14/01/2014, definitiva din
02/06/2014. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-140005 (Vizitat la
25/03/2015).

231. Speta Kalageropoulou s.a. c. Greciei si Germaniei, decizia din 12/12/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23539 (Vizitat la
25/03/2015).
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232. Speta Kamasinski c. Austriei, hotararea din19/12/1989. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57614 (Vizitat la
25/04/2015).

233. Speta Karaahmed c. Bulgariei, hotirirea din 24/02/2015. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
23973(Vizitat la 25/04/2015).

234, Speta Karatag c. Turciei, hotirirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58274  (Vizitat la
25/04/2015).

235. Speta Kaya c. Romaniei, hotarirea din 12/10/2006, definitiva din 12/01/2007. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77454(Vizitat la
26/04/2015).

236. Speta Kaya c. Turciei, hotirarea din 19/02/1998. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58138 (Vizitat la
25/04/2015).

237. Speta Kelly si altii c. Regatului Unit, hotararea din 04/05/2001, definitiva din
04/08/2001. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59453 (Vizitat la
25/04/2015).

238. Speta Khrabrova c. Rusiei, hotarirea din 02/10/1012, definitiva din 11 februarie
2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113632 (Vizitat la
25/04/2015).

239. Speta Kirovi c. Bulgariei si Turciei, decizia din 02/10/2006. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77726
(Vizitat la 25/03/2015).

240. Speta Kommersant Moldovy c. Moldovei, hotarirea din 09/01/2007, definitiva din
09/04/2007. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78892 (Vizitat la
25/04/2015).

241. Speta Korbely c. Ungariei, hotirirea din 19/09/2008. In: baza de date HUDOC.
[on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88429(Vizitat la
23/04/2015)

242. Speta Krestovskiy c. Rusiei, hotarirea din 28/10/2010, definitiva din 28/01/2011.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101314 (Vizitat la
25/04/2015).

243. Speta Kruskovi¢ c. Croatiei, hotararea din 21/06/2011, definitiva din 21/09/2011.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105197 (Vizitat la
25/03/2015).

244, Speta Kudla c. Poloniei, hotararea din 26/10/2000. In: baza de date HUDOC. [on-

line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58920 (Vizitat la
25/04/2015).

245. Speta Kurt c. Turciei, hotirirea din 25/05/1998. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58198 (Vizitat la
25/04/2015).
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246. Speta Kyriakou c. Turciei, hotararea din 22 iunie 2010. in: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-99587 (Vizitat la
25.01.2015).

247. Speta L. c. Olandei, hotirirea din 01/06/2004, definitive din 01/09/2004. In: baza
de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
61799 (Vizitat la 19/04/2015).

248. Speta L.C.B. c. Regatului Unit, hotirarea din 09/06/1998. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58176
(Vizitat la 25/04/2015).

249. Speta Le Compte, Van Leuven si De Meyere c. Belgiel, hotarirea din 23/06/1981.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57522 (Vizitat la
25/04/2015).

250. Speta Leander c. Suediei, hotirirea din 26/03/1987. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57519 (Vizitat la
25/04/2015).

251. Speta Loizidou c. Turciei, hotdrarea din 18/12/1996. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007 (Vizitat la
26/03/2014)

252. Speta Loizidou c. Turciei, hotararea privind obiectiile preliminare din 23/03/1995.
in: baza de date HUDOC. [On-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57920 (Vizitat la
25.01.2015).

253. Speta Lépez Ostra c. Spaniei,hotararea din 09/12/1994. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57905 (Vizitat la
25/03/2015).

254. Speta Lupsa c. Romaniei, hotirirea din 08/06/2006, definitiva din 08/09/2006. in:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75688( Vizitat la
25/04/2015).

255. Speta M. ¢. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390
(Vizitat la 25/03/2015).

256. Speta M. ¢. Danemarcei, decizia Comisiei EDO din 14/10/1992. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-1390
(Vizitat la 02/05/2014)

257. Speta M.C. c. Bulgariei, hotararea din 04/12/2003, definitiva din 04/03/2005.In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61521(Vizitat la 13/07/2014)

258. Speta M.H. c. Regatului Unit, hotarirea din 22/10/2013, definitiva din 22/01/2014.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127107 (Vizitat la
25/04/2015).

259. Speta Makaratzis c. Greciei, hotirarea din 20/12/2004. In: baza de date HUDOC.

[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67820 (Vizitat la
25/03/2015).
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260. Speta Malone c. Regatului Unit, hotarirea din 02/08/1984. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57533(Vizitat la 25/04/2015).

261. Speta Mamadaliyev c. Federatiei Ruse, hotirarea din 24/07/2014. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145746
(Vizitat la 25/07/2014)

262. Speta Mangouras c. Spaniei, hotarirea din 28/09/2000. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-100686 (Vizitat la
25/04/2015).

263. Speta Manoilescu si Dobrescu c. Romdniei §i Federatiei Ruse, decizia din
03/03/2005. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72683 (Vizitat la
25/03/2015).

264. Speta Marcks c. Belgiei, hotararea din 13/06/1979. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57534 (Vizitat la
25/03/2015).

265. Speta Markovic s.a. c. Italiei, hotararea din 14.12.2006. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78623 (Vizitat la
29/06/2014)

266. Speta Marzari c. ltaliei, decizia cu privire la admisibilitate din 04/05/1999. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22827 (Vizitat la
25/03/2015).

267. Speta Mathews c. Regatului Unit, hotiararea din 18/02/1999. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58910
(Vizitat la 07/04/2014)

268. Speta Mattoccia c. Italiei, hotararea din25/07/2000. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58764 (Vizitat la
25/04/2015).

269. Speta McCann s.a. c. Regatului Unit, hotararea din 27/09/1995, § 161.In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57943 (Vizitat la 25/07/2014)

270. Speta McGinley si Egan c. Regatului Unit hotararea din 09/06/1998. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58175 (Vizitat la 25/03/2015).

271. Speta McKay c¢. Regatului Unit, hotirirea din 03/10/2006. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77177
(Vizitat la 25/04/2015).

272. Speta Mededyev s.a. c. Frantei, hotirirea din 29/03/2010. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97979
(Vizitat la 28/04/2014)

273. Speta Mikulic c. Croayiei, hotdrarea din 07/02/2002, definitiva din 04/09/2002. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60035 (Vizitat la
25/03/2015).

274, Speta Mitkus c. Letoniei, hotararea din02/10/2012, definitiva din 02/01/2013. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113648 (Vizitat la
25/04/2015).

275. Speta Mitropolia Basarabiei si altii contra Moldovei, hotararea din 13/12/2001,
definitiva ~ din  27/03/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59985 (Vizitat la
25/04/2015).

276. Speta Mocarska c. Poloniei, hotarirea din 06/11/2007, definitiva din 06/02/2008.
In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83076(Vizitat la
22/04/2015).

277. Speta Mohammad Munaf c¢. Romdniei, Comunicarea Comitetului ONU pentru
drepturile omului din 21/09/20009. [on-line]:
http://www.refworld.org/docid/4acf500d2.html (Vizitat la 22/04/2014)

278. Speta Moreno Gomez c. Spanieihotararea din 16/11/2004, definitiva din
16/02/2005. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67478 (Vizitat la
25/03/2015).

279. Speta Musuc c. Moldovei, hotarirea din 06/11/2007, definitiva din 06/02/2008. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83081 (Vizitat la
25/04/2015).

280. Speta Myrna Mack Chang c. Guatemalei, hotdrarea din 25/11/2003.In: baza de
date a Curtii Interamericane a Drepturilor Omului. [on-line]:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_101_ing.pdf (Vizitat la 21/07/2014)

281. Speta N. c. Finlandei, hotarirea din 26/07/2005, definitiva din 30/11/2005. in:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69908( Vizitat la
20/04/2015)

282. Speta Nachova si alfii c. Bulgariei, hotirirea din 06/07/2005. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69630
(Vizitat la 25/04/2015).

283. Speta Nada c. Elvetiei, hotararea din 12/09/2012. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113118 (Vizitat la
30/06/2014)

284. Speta Nefedov c. Rusiei, hotararea din13/03/2012, definitiva din 24/09/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109550 (Vizitat la
25/04/2015).

285. Speta Nezihe Kaymaz c. Turciei, hotararea din31/07/2012. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-112568
(Vizitat la 25/04/2015).

286. Speta Nicaragua c. SUA, hotararea CIJ din 27 iunie 1986, para. 242, 277. [on-
line]: http://www.icj-cij.org/docket/files/70/6503.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

287. Speta Nikolayenko c. Ucrainei, hotararea dinl5/11/2012, definitiva din
15/02/2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114457 (Vizitat la
25/04/2015).
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288. Speta Nikolova c. Bulgariei, hotarirea din 25/03/1999. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58228 (Vizitat la
25/04/2015).

2809. Speta Novoseletskiy c¢. Ucrainei, hotarirea din 22/02/2005, definitiva din
22/05/2005. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68372 (Vizitat la
25/04/2015).

290. Speta Nowak c. Ucrainei, hotarirea din 31/03/2011, definitive din 15/09/2011. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104289(Vizitat la
26/04/2015).

291. Speta Ocalan c. Turciei, hotararea din 12/05/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69022 (Vizitat la
25/03/2015).

292. Speta Odiévre c. Frantei, hotarirea din 13/02/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60935 (Vizitat la
19/04/2015).

293. Speta Ognyanova si Choban c. Bulgariei, hotararea din 23/02/2006, definitiva din
23/05/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72549  (Vizitat la
25/04/2015).

294, Speta Ok¢uoglu c. Turciei, hotarirea din 08/07/1998. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58277 (Vizitat la
25/04/2015).

295. Speta Oleynikov c. Rusiei, hotararea din 14/03/2013. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-117124 (Vizitat la
03/05/2014)

296. Speta Ollinger c. Austrigi, hotarirea din 29/06/2006, definitiva din 29/09/2006. in:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76098( Vizitat la
23/04/2015).

297. Speta Olsson c. Suediei, hotararea din 24/03/1988. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57548 (Vizitat la
25/03/2015).

298. Speta Olymbiou c. Turciei, hotararea din 27 octombrie 2009. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-95300
(Vizitat la 25.01.2015).

299. Speta Oneryildiz c. Turciei, hotirire din 30/11/2014. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67614 (Vizitat la
25/04/2015).

300. Speta Oral si Atabay c. Turciei, hotarirea din 23/06/2009, definitiva din
23/09/2009. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93168 (Vizitat la
25/04/2015).

301. Speta Organizatia macedoniana unita llinden-Pirin si altii c. Bulgariei, hotarire
din 20/10/2005, definitivi din 20/01/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70731(Vizitat la
25/04/2015).
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302. Speta Orhan c. Turciei, hotirirea din 18/06/2002. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60509 (Vizitat la
25/04/2015).

303. Speta Osman c. Regatului Unit, hotararea din 28/10/1998, § 116. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58257
(Vizitat la 25/07/2014)

304. Speta Ostace c. Romdniei, hotararea din 07/02/2002, definitiva din 25/02/2014.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-141171 (Vizitat la
25/03/2015).

305. Speta Ostrovar c. Moldovei, hotararea din 13/09/2005, defintiva din 15/02/2006.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70138 (Vizitat la
25/04/2015).

306. Speta Othman(Abu Qatada) c. Regatului Unit, hotdrarea din 17/01/2012. in: baza

de date HUDOC. [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
108629 (Vizitat la 07/05/2014)

307. Speta Otto-Preminger-Institut c. Austriei, hotdrarea din 20/09/1994. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57897 (Vizitat la 25/04/2015).

308. Speta Ouranio Toxo si altii c. Greciei, hotarirea din 20/10/2005, definitiva din
20/01/2006. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70720  (Vizitat la
23/04/2015).

300. Speta Oya Ataman c. Turciei, hotarirea din 05/12/2006, definitiva din 05/03/2007.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78330 (Vizitat la
25/04/2015).

310. Speta P.,C. si S. c. Regatului Unit, hotarirea din 16/07/2002, definitiva din
16/10/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60610 (Vizitat la
25/04/2015).

311. Speta Pad s.a c. Turciei, decizia din 28/06/2007. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81672 (Vizitat la
20/04/2014)

312. Speta Paduraru c. Romaniei, hotdrirea asupra fondului din 01/12/2006, definitiva
din 01/03/2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71444 (Vizitat la
25/04/2015).

313. Speta Paladi c. Moldovei, hotirarea din 10/03/2009. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91702 (Vizitat la
25/04/2015).

314. Speta Palau-Martinez c. Frangei, hotarirea din 16/12/2003, definitiva din 16
martie 2004. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61548  (Vizitat la
23/04/2015).

315. Speta Panigua Morales §.a. c. Guatemalei, hotararea asupra fondului din
08/03/1998, § 173. In: baza de date a Curtii Interamericane a Drepturilor Omului. [on-
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line]:http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_37_ing.pdf (Vizitat la
21/07/2014)

316. Speta Partidul Republican al Rusiei c. Rusiei, hotarire din 12/04/2011, definitiva
din 15/09/2011. in: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104495 (Vizitat la
25/04/2015).

317. Speta Patyi si algii ¢. Ungariei, hotarirea din 07/10/2008, definitiva din
07/01/2009. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88748(Vizitat la
23/04/2015).

318. Speta Peck c. Regatului Unit, hotararea din 28/01/2003, definitiva din 28/04/2003.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60898(Vizitat la
25/04/2015).

3109. Speta Peers c. Greciei, hotararea din 19/04/2001. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59413 (Vizitat la
25/04/2015).

320. Speta Pekaslan s.a. c. Turciei, hotarire din 20/03/2012, definitiva din 20/06/2012.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109750 (Vizitat la
25/04/2015).

321. Speta Pélissier si Sassi c. Frantei, hotirdrea din25/031999. In: baza de date

HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58226
(Vizitat la 25/04/2015).

322. Speta Penev c. Bulgariei, hotirarea din07/01/2010, definitivd din 07/04/2010. in:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96610 (Vizitat la
25/04/2015).

323. Speta Pereira Henriques c. Luxemburgului, hotararea din 09/05/2006, definitiva
din 09/08/2006.1n: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75350(Vizitat la 13/07/2014)

324. Speta Perry c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din 26/09/2002.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22694 (Vizitat la
19/04/2015).

325. Speta Perry c. Regatului Unit, hotarirea din 17/07/2003, definitiva din
17/10/2003. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61228 (Vizitat la
19/04/2015).

326. Speta Pesukic c. Elvefiei, hotararea din06/12/2012, definitiva din 06/03/2013. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114965 (Vizitat la
25/04/2015).

327. Speta Piersack c. Belgiei, hotirarea din01/10/1982. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57557 (Vizitat la
25/04/2015).
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328. Speta Pisari c. Moldovei si Rusiei, hotirarea din 21/04/2015. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153925
(Vizitat la 25/04/2015).

329. Speta Pisk-Piskowski c. Poloniei, hotararea din 14/06/2005, definitiva din
14/09/2005. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69356 (Vizitat la
25/04/2015).

330. Speta Platform “Arzte fur das Leben” c. Austriei, hotirdrea din 21/06/1988. In
baza de date HUDOC [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57558 (vizitat la
15/05/2015)

331. Speta Prado Bugallo c. Spaniei, hotararea din 18/02/2003, definitiva din
18/05/2003. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-65499(Vizitat la
20/04/2015)

332. Speta Prettyc. Regatului Unit, hotararea din 29/04/2009, definitivda din
29/07/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60448 (Vizitat la
25/04/2015).

333. Speta Price c. Regatului Unit, hotararea din 10/07/2001, defintiva din 10/10/2001.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59565 (Vizitat la
25/04/2015).

334. Speta Procurorul c. Dusko Tadic, decizia privind cererea de apel provizoriu cu
privire la jurisdictie din 2 octombrie 1995. [On-line]:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm (Vizitat la 25.01.2015).

335. Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului international pentru
fosta Iugoslavia, hotararea din 15/07/1999. para.117. [on-line]:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014).

336. Speta Procurorul c. Tadic, Camera de apel a Tribunalului international pentru
fosta  Iugoslavia,  hotdrarea  din 15/07/1999,  para. 137 [on-line]:
http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf (Vizitat la 16/04/2014)

337. Speta Prodan c. Moldovei, hotarirea din 18/05/2004, definitiva din 10/11/2004.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61757 (Vizitat la
25/04/2015).

338. Speta Puhk c. Estoniei, hotarirea din 10/02/2004, definitiva din 10/05/2004. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61628  (Vizitat la
24/04/2015).

330. Speta Quark Fishing Ltd. c. Regatului Unit, decizia din 19/09/2006. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
77008 (Vizitat la 25/03/2015).

340. Speta R.M.S. c. Spaniei, hotararea din 18/06/2013, definitiva din 18/09/2013. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-121906 (Vizitat la
25/03/2015).
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341. Speta Radio ABC c. Austriei, hotarire din 20/10/1997. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58104 (Vizitat la
25/04/2015).

342. Speta Radu c. Moldovei, hotararea din 15/04/2014, definitiva din 15/07/2014. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142398 (Vizitat la
25/04/2015).

343. Speta Railean c. Moldovei, hotararea din 05/01/2010, definitiva din 28/06/2010.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96449 (Vizitat la
25/04/2015).

344, Speta Ramirez Sanchez c. Frantei, hotirarea din 04/07/2006. In: baza de date

HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58007
(Vizitat la 26/03/2014)

345. Speta Raza c. Bulgariei, hotirirea din 11/02/2010, definitiva din 11/05/2010. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97292 (Vizitat la
25/04/2015).

346. Speta Rees ¢. Regatului Unit, hotararea din 17/10/1986. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57564 (Vizitat la
25/03/2015).

347. Speta Refah Partisi (Partidul prosperitatii) si altii c. Turciei, hotdrire din
13/02/2003. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60936 (Vizitat la
25/04/2015).

348. Speta referitoare la anumite aspecte de utilizare a limbilor in cadrul educatiei in
Belgia c. Belgiei (Afacerea lingvistica belgiand), hotirarea din 23/07/1968. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
57525 (Vizitat la 25/03/2015).

349. Speta Religionsgemeinschaft Der Zeugen Jehovas si alrii ¢. Austriei, hotararea din
31/07/2008, definitivi din 31/10/2008. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88022 (Vizitat la
25/04/2015).

350. Speta Remetin c. Croatiei (2), hotirarea din 24/07/2014. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-145741
(Vizitat la 26/07/2014)

351. Speta Roemen si Schmit c¢. Luxembourgului, hotarirea din 25/02/2003, definitiva
din 25/05/2003. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60958(Vizitat la
23/04/2015).

352. Speta Rowe si Davis c. Regatului Unit, hotirirea din 16/02/2000. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58496
(Vizitat la 25/04/2015).

353. Speta Ruotsalainen c. Finlandei, hotarirea din 16/06/2009, definitivda din
16/09/20009. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92961  (Vizitat la
26/04/2015).
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354, Speta Ryakib Biryukov c. Rusiei, hotarirea din 17/01/2008, definitiva din
07/07/2008. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-84452 (Vizitat la
25/04/2015).

355. Speta S si Marper c. Regatului Unit, hotararea din04/12/2008. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
90051 (Vizitat la 25/04/2015).

356. Speta Saadi c. Italiei, hotirirea din 28/02/2008. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-85276(Vizitat la
20/04/2015).

357. Speta Sabeh El Leil c. Frantei, hotararea din 29/06/2011. Para. 61-67. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
105378 (Vizitat la 02/05/2014)

358. Speta Sabou si Pircalab c. Romaniei, hotarirea din 28/09/2004, definitiva din
28/12/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-66714 (Vizitat la
19/04/2015).

359. Speta Saddam Hussein c. Albaniei, Bulgariei, Croatiei s.a., decizia din
14.03.2006. in: baza de date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-
press/pages/search.aspx?i=003-1618258-1694937 (Vizitat la 25/03/2015).

360. Speta Salman c. Turciei, hotararea din 27/06/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58735 (Vizitat la
25/03/2015).

361. Speta Saman c. Turciei, hotararea din05/04/2011, definitiva din 05/07/2011. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104355 (Vizitat la
25/04/2015).

362. Speta Sarban c. Moldovei, hotararea din 04/10/2005, defintiva din 04/01/2006. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70371 (Vizitat la
25/04/2015).

363. Speta Satik si al¢ii c. Turciei, hotdrarea din 10/10/2000, definitiva din 10/01/2001.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58851 (Vizitat la
25/04/2015).

364. Speta Saveriades c. Turciei, hotirarea din 22 septembrie 2009. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94238
(Vizitat la 25.01.2015).

365. SpetaSchmidt si Dahlstrom c. Suediei, deciyia cu privire la admisibilitate din
17/07/1974. in: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73547 (Vizitat la
25/04/2015).

366. Speta Sen c. Olandei, hotararea din 21/12/2001. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-64569 (Vizitat la
25/03/2015).

367. Speta Sergey Zolotukhin c. Rusiei, hotarirea din 10/02/2009. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91222
(Vizitat la 26/04/2015).
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368. Speta Serif c. Greciei, hotirirea din 14/12/1999, definitiva din 14/03/2000. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58518(Vizitat la 21/04/2015)

3609. Speta Sevtap Veznedaroglu c. Turciei, hotararea din 11/04/2000, definitivd din
18/10/2000. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58897 (Vizitat la
25/04/2015).

370. Speta Siliadin c. Frangei, hotararea din 26/07/2005, definitiva din 26/10/2005, §
77.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69891(Vizitat la 13/07/2014)

371. Speta Silver i alfii c. Regatului Unit, hotararea din 25/03/1983. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57577
(Vizitat la 25/04/2015).

372. Speta Sindicatul Suedez al Conducatorilor de Locomotiva c. Suediei, hotarire din
06/02/1976. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57527 (Vizitat la
25/04/2015).

373. Speta Smaltini c. ltaliei, decizia cu privire la admisibilitate din 24/03/2015.In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-153980(Vizitat la
25/04/2015).

374. Speta Soering c. Regatului Unit, hotirarea din 07/07/1989. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57619
(Vizitat la 03/05/2014)

375. Speta Solomonides c. Turciei, hotararea din 20 ianuarie 2009. in: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-90738
(Vizitat la 25.01.2015).

376. Speta Solomou c. Turciei, hotararea din 24 iunie 2008. In: baza de date HUDOC.
[On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87144 (Vizitat la
25.01.2015).

377. Speta Sorensen si Rasmussen c¢. Danemarcii, hotardrea din 11/01/2006, § 57.In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72015(Vizitat la 13/07/2014)

378. Speta Sovtransavto Holding c. Ucrainei, hotarirea din 25/07/2002, definitiva din
06/11/2002. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60634 (Vizitat la
25/04/2015).

379. Speta Stephens c¢. Maltei (nr.1), hotarirea din 21/04/2009, definitiva din
14/09/20009. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92351 (Vizitat la
25/04/2015).

380. Speta Stepuleac c. Moldovei, hotarirea din 06/11/2007, definitive din 06/02/2008.
in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83085( Vizitat la
20/04/2015).

381. Speta Stewart c. Regatului Unit, decizia cu privire la admisibilitate din
10/07/1984. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
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http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
23650#{"docname":["Stewart"]} (Vizitat la 25/04/2015).

382. Speta Stichting Mothers of Srebrenica s.a. ¢. Olandei, decizia din 11/06/2013. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-122255 (Vizitat la
25/03/2015).

383. Speta Stjerna c. Finlandei, hotirarea din 25/11/1994. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57912 (Vizitat la
25/03/2015).

384. Speta Stoke c. Germaniei, hotararea din 19/03/1991. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57673 (Vizitat la
28/04/2014)

385. Speta Strati c. Turciei, hotirdrea din 22 septembrie 2009. In: baza de date
HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-94200
(Vizitat la 25.01.2015).

386. Speta Stubbings si alii ¢. Regatului Unit, hotararea din 22/10/1996. In: baza de
date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
58079 (Vizitat la 25/03/2015).

387. Speta Siirek si Ozdemir c. Turciei, hotirirea din 08/07/1998. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58278
(Vizitat la 25/04/2015).

388. Speta Tailor-Sabori c. Regatului Unit, hotararea din 22/10/2002, definitiva din
22/01/2003. in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60696 (Vizitat la
20/04/2015).

3809. Speta Tanrikulu c. Turciei, hotararea din 08/07/1999. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58289 (Vizitat la
25/04/2015).

390. Speta Tag c. Turciei, hotararea din 14/11/2000. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58976 (Vizitat la
25/04/2015).

391. Speta Terra Woningen B.V. c. Olandei, hotirarea din 17/12/1996. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58082
(Vizitat la 25/04/2015).

392. Speta Thlimmenos c. Greciei, hotirarea din 06/04/2000. In: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561 (Vizitat la
25/04/2015).

393. Speta Thorgeir Thorgeirson c. Islandei, hotararea din 25/06/1992. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57795
(Vizitat la 25/04/2015).

394. Speta Tocono si Profesorii Prometeisti c. Moldovel, hotararea din26/07/2007,
definitiva  din  26/09/2007. in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-81193 (Vizitat la
25/04/2015).

395. Speta Toshev c. Bulgariei, hotararea din 10/08/2006, definitiva din 10/11/2006.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76687 (Vizitat la
25/04/2015).
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396. Speta Tuquabo-Teklec. Olandei, hotararea din 01/12/2005, definitivda din
01/03/2006. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-71439 (Vizitat la
25/03/2015).

397. Speta Tyrer c. Regatului Unit, hotdrarea din 25/04/1978, § 31. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57587
(Vizitat la 25/07/2014)

398. Speta Uniunea Nationala a Politiei Belgiene c. Belgiei, hotararea din 27/10/1975.
in: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57435 (Vizitat la
25/04/2015).

399. Speta Van der Leer c. Olandei, hotirdrea din 21/02/1990. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57620
(Vizitat la 25/04/2015).

400. Speta Van der Mussele c. Belgiei, hotararea din 23/11/1983. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57591
(Vizitat la 17/04/2015).

401. Speta Van Rossem c. Belgiei, hotararea din 09/12/2004, definitiva din 09/03/2005.
in: baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67709(Vizitat la
21/04/2015).

402. Speta Van Vondel c. Olandei, hotararea din 25/10/2007, definitiva din 25/01/2008.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82962 (Vizitat la
25/04/2015).

403. Speta Varnava s.a. c. Turciei, hotirirea din 18 septembrie 2009. In: baza de date

HUDOC. [On-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-1322
(Vizitat la 25.01.2015).

404. Speta Vaudelle c. Frantei, hotirarea din30/01/2001, definitiva din 05/09/2001. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59167 (Vizitat la
25/04/2015).

405. Speta Velasquez Rodriguez v. Honduras, hotararea din 21/07/1989. IACJ Reports
1999. [on-line]: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07_ing.pdf
(Vizitat la 16/04/2014)

406. Speta Velikova c. Bulgariei, hotararea din 18/05/2000, definitiva din 04/10/2000.
In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58831 (Vizitat la
25/03/2015).

407. Speta Venema c. Olandei, hotararea din 17/12/2002, definitiva din 17/03/2003. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60824 (Vizitat la
25/03/2015).

408. Speta Vetter c. Frantei, hotirarea din 31/05/2005. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69188  (Vizitat la
25/03/2014)
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400. Speta Von Hannover c. Germaniei (no. 2), hotirarea din 07/02/2012. In: baza de
date HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
109029(Vizitat la 25/04/2015).

410. Speta Von Hannover c. Germaniei (no. 3), hotararea din 19/09/2013, definitiva
din 17/02/2014. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-126362 (Vizitat la
25/04/2015).

411. Speta Von Hannover c. Germaniei, hotararea din 24/06/2004, definitiva din
24/09/2004. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61853(Vizitat la
25/04/2015).

412. Speta Voskuil c. Olandei, hotdrarea din 22/11/2007, definitiva din 22/02/2008. In:
baza de date HUDOC. [on-
line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-83413(Vizitat la
23/04/2015).

413. Speta Vrencev c. Serbiei, hotararea din 23/09/2008, definitiva din 23/12/2008. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-88554 (Vizitat la
25/04/2015).

414, Speta Vrioni si alfii c. Albaniei si Italiei, hotararea din 29/09/2009. In: baza de

date  HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-
94452 (Vizitat la 25/03/2015).

415. Speta W. ¢. Regatului Unit, hotdrarea din 08/07/1987. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57600 (Vizitat la
25/03/2015).

416. Speta Wallishauer c. Austriei, hotirirea din 17/07/2012. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-6294
(Vizitat la 02/05/2014)

417. Speta Weeks c. Regatului Unit, hotirarea din 02/03/1987. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57594
(Vizitat la 25/04/2015).

418. Speta Welke si Bialek c. Poloniei, hotararea din 01/03/2011, definitiva din
15/09/2011. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103696 (Vizitat la
25/04/2015).

419. Speta Wilson, Sindicatul Jurnalistilor si altii c. Regatului Unit, hotararea din
02/07/2002, definitiva din 02/10/2002. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60554 (Vizitat la
25/04/2015).

420. Speta X c. Finlandei, hotararea din 03/07/2012, definitiva din 19/11/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-111938 (Vizitat la
25/04/2015).

421. Speta X si Y c. Olandei, hotararea din 26/03/1985. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57603  (Vizitat la
25/03/2015).
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422. Speta X. ¢. Germaniei, decizia din 02/01/1970. In: baza de date HUDOC. [on-
line]:  http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-3085 (Vizitat la
02/04/2014)

423. Speta X. c. Germaniei, decizia din 25/09/1965. in: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-82912  (Vizitat la
30/04/2014)

424, Speta X. ¢. Regatului Unit, decizia din 15/12/1977. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74380 (Vizitat la
04/04/2014)

425, Speta X. si Y. c. Elvefiei, decizia Comisiei EDO din 14/07/1977. In: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-74512
(Vizitat la 25/03/2015).

426. Speta Xhavara s.a. ¢ Italiei si Albaniei, decizia din 11/01/2001. in: baza de date
HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-31884
(Vizitat la 30/04/2014).

427. Speta Y.C. ¢. Regatului Unit, hotararea 13/03/2012, definitiva din 24/09/2012. In:
baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109557 (Vizitat la
25/03/2015).

428. Speta Yonghong c. Portugaliei, decizia din 25/11/1999. in: baza de date HUDOC.
[on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/ena/pages/search.aspx?i=001-5646 (Vizitat la
25/03/2015).

429. Speta Z c. Finlandei, hotirarea din 25/02/1997. In: baza de date HUDOC. [on-
line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58033(Vizitat  la
25/04/2015).

430. Spera Z si alfii c. Regatului Unit, hotirdrea din 10/05/2001. In baza de date
HUDOC [on-line]:http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59455
(vizitat la 15/05/2015)

431. Speta Zamferesko c. Ucrainei, hotararea dinl5/11/2012, definitiva din
15/02/2013. In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114455 (Vizitat la
25/04/2015).

432. Speta Zdravko Stanev c. Bulgariei, hotararea din06/11/2012, definitivda din
06/02/2013. In: baza de date HUDOC. [on-ling]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-114259 (Vizitat la
25/04/2015).

433. Speta Ziliberberg c. Moldovei din 04/05/2004,decizia cu privire la
admisibilitate.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-23889(Vizitat la
25/04/2015).

434.

435. Speta Vilnes si altii c. Norvegiei, hotararea din 05/12/2013, definitiva din
24/03/2014.In: baza de date HUDOC. [on-line]:
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-138597(Vizitat la
25/04/2015).

436. Spetele Behrami si Behrami c. Frantei, decizia din 02.05.2007. In: baza de date

HUDOC. [on-line]: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-80830
(Vizitat la 29/06/2014).
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