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Extradare si detentiune pe viata

A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Detentiunea pe viata”.

Art. 3 din Conventia europeana a drepturilor omului:

,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.”

Nivette impotriva Frantei

3 iulie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, un resortisant american suspectat ca si-a omorat prietena, a sustinut in
special ca extradarea sa in Statele Unite ar incdlca art. 3 din Conventia europeana a
drepturilor omului dacd ar fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate inainte de termen.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit
nefondata. Luand act, in special, de faptul ca procurorul districtului Sacramento s-a
angajat sub juramant ca, indiferent de circumstante, statul California nu va invoca una
dintre circumstantele speciale care trebuie sa fie invocate pentru aplicarea pedepsei cu
moartea sau a pedepsei detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate inainte
de termen si ca angajamentul sau era obligatoriu pentru succesorii sai si pentru statul
California, Curtea a constatat ca asigurarile obtinute de guvernul francez erau de natura
sa evite pericolul ca reclamantul sa fie condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata fara
posibilitatea punerii in libertate inainte de termen. Prin urmare, extradarea sa nu il putea
expune unui risc ridicat de tratamente sau pedepse interzise de art. 3 din Conventie.

A se vedea de asemenea: Olaechea Cahuas impotriva Spaniei, hotararea din 10
august 2006.

Einhorn impotriva Frantei

16 octombrie 2001 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, resortisant american, a parasit Statele Unite dupa ce a fost acuzat de
omorarea fostei sale partenere. A fost declarat vinovat in lipsa de savarsirea infractiunii
de omor si condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata. Guvernul francez a fost de acord
cu extradarea sa pe motiv ca acesta urma sa beneficieze de un proces nou si echitabil in
cazul returnarii in Pennsylvania si ca nu risca pedeapsa cu moartea. Reclamantul a
declarat apel, respins de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din Franta. In fata Curtii,
reclamantul a sustinut cd extradarea sa fusese acordata cu fincalcarea art. 3 din
Conventie in sensul, in special, ca va avea probabil de executat pedeapsa detentiunii pe
viata fara nicio posibilitate reala de reducere a pedepsei sau de liberare conditionata.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata. Reiterdnd cda nu se
putea exclude faptul ca aplicarea unei pedepse ireductibile cu detentiunea pe viata putea
ridica o problemd in sensul art. 3 din Conventie si referindu-se, in acest sens, la
documentele Consiliului Europei pe aceastd tem&?, Curtea a concluzionat de aici cd nu se
putea exclude nici faptul ca extradarea unei persoane intr-un stat in care risca sa fie
condamnata la pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea punerii in libertate inainte
de termen poate ridica o problemd in sensul art. 3 din Conventie. In aceastd cauza,

1 A se vedea raportul general privind tratamentul persoanelor in detentie de lunga durata, intocmit de

Subcomitetul nr. XXV al Comitetului european pentru probleme criminale (Consiliul Europei, 1977) si Rezolutia
(76) 2 privind tratamentul detinutilor aflati in executarea unor pedepse de lunga durata, adoptatd de Comitetul
de Ministri al Consiliului Europei in contextul activitatii subcomitetului.
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totusi, Curtea a constatat ca guvernatorul statului Pennsylvania putea comuta pedeapsa
detentiunii pe viatd intr-o pedeapsd cu o duratd care permite liberarea conditionatd. In
consecinta, desi posibilitatea liberarii conditionate a persoanelor aflate in executarea
pedepsei detentiunii pe viata in Pennsylvania era limitatd, nu se putea deduce de aici c3,
daca ar fi condamnat la pedeapsa detentiunii pe viata in urma unui nou proces in
Pennsylvania, reclamantul nu ar putea fi liberat conditionat, acesta neprezentand nicio
dovada care sa justifice o astfel de concluzie.

A se vedea de asemenea: Schuchter impotriva Italiei, decizia privind admisibilitatea

din 11 octombrie 2011; Segqura Naranjo impotriva Poloniei, decizia privind
admisibilitatea din 6 decembrie 2011.

Harkins si Edwards impotriva Regatului Unit

17 ianuarie 2012 (hotarare)

Ambii reclamanti se confruntau cu extradarea din Regatul Unit in Statele Unite unde,
sustineau ei, riscau pedeapsa cu moartea sau detentiunea pe viata fara posibilitatea
liberarii conditionate. Autoritatile americane au dat asigurari ca pedeapsa cu moartea nu
va fi aplicatd in cazul lor si ca pedeapsa maxima pe care o riscau era detentiunea pe
viata.

In ceea ce priveste riscul aplicdrii detentiunii pe viatd fird posibilitatea liberarii
conditionate, Curtea a hotardt ca nu ar fi incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie daca un reclamant sau celdlalt ar fi extradat in
Statele Unite, constatédnd ca niciunul dintre reclamanti nu a demonstrat existenta unui
risc real de tratamente care sa atinga pragul prevazut la art. 3 ca urmare a pedepsei
sale. In cazul primului reclamant, Curtea nu a fost convinsa ca ar fi excesiv de
disproportionat sa i se aplice pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viata in Statele Unite.
Acesta avea varsta peste 18 ani la data savarsirii infractiunii imputate, nu fusese
diagnosticat cu o tulburare psihiatrica, iar omorul facuse parte dintr-o tentativa de
talharie calificata - o circumstanta agravanta. Mai mult, inca nu fusese condamnat si -
chiar daca ar fi condamnat si ar primi pedeapsa obligatorie a detentiunii pe viata -
mentinerea sa in detentie putea fi justificatd in continuare pentru restul vietii sale.
Altminteri, guvernatorul statului Florida si Comisia de clementa executiva (Board of
Executive Clemency) din Florida ar putea, in principiu, sa decida reducerea pedepsei
sale. Cel de-al doilea reclamant risca — cel mult - pedeapsa discretionara a detentiunii pe
viata fara posibilitatea liberarii conditionate. Avand in vedere ca aceasta putea fi aplicata
numai dupa ce instanta de fond examina toti factorii relevanti si numai daca reclamantul
era condamnat pentru omor calificat, Curtea a concluzionat ca aceasta pedeapsa nu ar fi
excesiv de disproportionata.

Babar Ahmad si altii impotriva Regatului Unit

10 aprilie 2012 (hotarare)

Reclamantii au fost inculpati pentru diverse fapte de terorism in Statele Unite, care au
solicitat extradarea lor. Reclamantii s-au plans de riscul executarii pedepsei intr-un
penitenciar de maxima siguranta, unde urmau a fi supusi unor masuri administrative
speciale, si de riscul condamnarii la pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea
reducerii pedepsei.

Curtea a hotdrat, in privinta a cinci dintre reclamanti?, cd nu ar fi incdlcat art. 3 din
Conventie ca urmare a duratei pedepselor posibile in cazul extradarii lor in Statele Unite.
Aceasta a observat, in special, ca nu era o certitudine ca, daca vor fi extradati,
reclamantii vor fi condamnati sau ca li se va aplica pedeapsa discretionara a detentiunii
pe viata. Totusi, chiar daca o astfel de pedeapsa ar fi aplicata reclamantilor, avand in
vedere gravitatea acuzatiilor, Curtea nu a considerat ca aceasta ar fi excesiv de
disproportionatd. In plus, deoarece deocamdatd niciunul dintre reclamanti nu fusese
condamnat sau nu incepuse executarea pedepsei, Curtea a considerat ca acestia nu au
demonstrat ca, ulterior extradarii, incarcerarea lor in Statele Unite nu ar servi vreunui
scop penologic legitim. in plus, nu era o certitudine dac3, in cazul in care s-ar ajunge in

2, Examinarea capetelor de cerere formulate de al saselea reclamant a fost améanata, iar Curtea a decis sa le
examineze in cadrul unei cereri cu numar nou (nr. 17299/12).
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acest punct vreodatd, autoritatile americane vor refuza sa recurga la mecanismele
disponibile Tn sistemul lor pentru reducerea potentialelor pedepse ale reclamantilor.

Trabelsi impotriva Belgiei

4 septembrie 2014 (hotarare)

Aceasta cauza a avut ca obiect extradarea, in pofida indicarii unei masuri provizorii de
cdtre Curte in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii®, a unui resortisant tunisian, care
a fost predat de Belgia Statelor Unite, unde era trimis in judecata pentru infractiuni de
terorism si era pasibil de condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viata. Reclamantul s-a
plans, in special, cd extradarea sa in Statele Unite ale Americii I-ar expune unui
tratament incompatibil cu art. 3 din Conventie. A argumentat in aceasta privinta ca
pentru unele dintre infractiunile pentru care se aprobase extradarea se aplica pedeapsa
detentiunii pe viatd cu o duratd maxima, care era o pedeapsa ireductibila de facto si c3,
in cazul condamnarii sale, nu ar avea vreodata vreo perspectiva de punere in libertate.
Curtea a considerat ca pedeapsa detentiunii pe viata de care era pasibil reclamantul in
Statele Unite nu putea fi redusa, intrucéat legislatia americana nu prevedea un mecanism
adecvat pentru reexaminarea acestui tip de sentintd, ceea ce a insemnat cd extradarea
sa in Statele Unite a constituit o incalcare a art. 3 din Conventie.

Curtea a reiterat in special ca aplicarea pedepsei detentiunii pe viata unui infractor adult
nu era interzisa, in sine, de nicio dispozitie din Conventie, cu conditia ca pedeapsa sa nu
fie disproportionata. Pe de alta parte, pentru a fi compatibila cu art. 3, o astfel de
pedeapsa nu ar trebui sa fie ireductibila de jure si de facto. Pentru a evalua aceasta
cerinta, Curtea trebuia sa stabileasca daca se putea considera cd o persoana
condamnata pe viata avea vreo perspectiva de punere in libertate si daca legislatia
nationala oferea posibilitatea reexaminarii pedepsei detentiunii pe viatd in vederea
comutarii/reducerii/incetarii pedepsei ori a liberarii conditionate a persoanei condamnate.
In plus, detinutul trebuia s& fie informat cu privire la conditiile acestei posibilitati de
reexaminare inca de la pronuntarea sentintei. Curtea a reiterat, de asemenea, ca art. 3 a
impus statelor contractante obligatia de a nu indeparta o persoana intr-un stat in care
exista un risc real ca aceasta sa fie supusa unor rele tratamente interzise. In aceasts
cauza, Curtea a considerat cd, avand in vedere gravitatea infractiunilor de terorism
pentru care reclamantul a fost inculpat si faptul ca sentinta nu putea fi pronuntata decat
dupa ce instanta de fond a luat in considerare toate circumstantele atenuante si
agravante relevante, pedeapsa discretionard a detentiunii pe viatd* nu ar fi excesiv de
disproportionata. Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca autoritatile americane nu au
oferit Tn niciun moment nicio asigurare concretd ca reclamantul nu va fi condamnat la
pedeapsa ireductibild a detentiunii pe viata. De asemenea, Curtea a observat ca, in plus
fata de asigurarile date, desi legislatia americana prevedea diferite posibilitati de
reducere a pedepsei detentiunii pe viata (inclusiv prin gratiere prezidentiald), ceea ce fi
oferea reclamantului o anumita perspectivd de punere in libertate, nu prevedea nicio
procedura echivalenta cu un mecanism de reexaminare a acestor pedepse in sensul
art. 3 din Conventie.

Findikoglu impotriva Germaniei

7 iunie 2016 (decizie privind admisibilitatea)

in 2015, reclamantul a fost extridat in Statele Unite ale Americii, unde era dat in
urmarire in legatura cu constituirea unui grup infractional international in calitate de
presupus lider al acestuia, grupul urmarind atacarea retelelor de calculatoare ale
furnizorilor de servicii financiare pentru a obtine castiguri financiare. Reclamantul s-a
plans ca pentru infractiunile pentru care a fost extradat se aplica, in ansamblu, o

3, Masurile provizorii sunt masuri adoptate in cadrul procedurii in fata Curtii si sunt obligatorii pentru statul in
cauza. Acestea nu au efect asupra deciziilor ulterioare ale Curtii cu privire la admisibilitatea cererilor sau fondul
cauzelor respective. In cazul in care Curtea admite cererea de masuri provizorii, expulzarea reclamantului se
suspendd cat timp Curtea examineaza cererea (cu toate acestea, Curtea urmareste situatia reclamantului si
poate revoca madsura in cursul examinarii cauzei). A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Masurile provizorii”.
4. ,Discretionard” in sensul cd judecdtorul poate aplica o pedeapsd mai putin severd, dispunand un anumit
numar de ani de inchisoare.
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pedeapsa maxima de 247,5 ani de inchisoare, ceea ce insemna ca, daca ar fi condamnat,
nu ar avea nicio perspectiva de punere in libertate.

Curtea a hotarat in special ca, in cazul reclamantului, nu se putea presupune existenta
riscului de aplicare a pedepsei detentiunii pe viata, iar intrebarea daca reclamantul ar
avea sau nu vreo perspectiva de punere in libertate in eventualitatea condamnarii nu era
relevantd. Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondata,
constatand ca reclamantul nu a demonstrat ca extradarea sa in Statele Unite 1l expunea
unui risc real de tratamente care ating pragul prevazut la art. 3 din Conventie ca rezultat
al pedepsei probabile.

Harkins impotriva Regatului Unit

10 iulie 2017 (Marea Camera - decizie privind admisibilitatea)

Aceasta cauza a avut ca obiect extradarea unui resortisant britanic in Statele Unite ale
Americii In vederea judecarii sale pentru omor calificat. Reclamantul s-a plans ca
extradarea sa in Statele Unite ar incalca art. 3 si art. 6 (dreptul la un proces echitabil)
din Conventie deoarece, daca ar fi condamnat in Florida, ar risca pedeapsa obligatorie a
detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate. Este a doua oara cand
reclamantul depune la Curtea Europeand o cerere referitoare la extrddarea sa. In 2012,
in hotararea Harkins si Edwards (a se vedea pagina 1 supra), Curtea a constatat ca
extradarea sa nu va incalca art. 3 din Conventie. Cu toate acestea, reclamantul nu a fost
extradat si, in urma deciziilor ulterioare ale Curtii pronuntate in cauzele Vinter si altii si
Trabelsi, acesta a sustinut in fata instantelor nationale ca evolutia jurisprudentei Curtii cu
privire la art. 3 si pedeapsa detentiunii pe viata fara posibilitatea liberarii conditionate
era de asa natura incdt sa impuna redeschiderea procesului. Instantele britanice au
respins cererea de redeschidere a procesului si, in aceasta a doua cerere adresata Curtii,
reclamantul, invocand jurisprudenta recenta, s-a plans din nou ca extradarea lui ar
incdlca drepturile sale prevazute la art. 3.

Marea Camera a declarat ambele capete de cerere inadmisibile. Aceasta a hotarat mai
intdi ca trebuie declarate inadmisibile capetele de cerere formulate de reclamant in
temeiul art. 3 din Conventie intrucat acestea erau ,in mod esential aceleasi” [in sensul
art. 35 § 2 lit. b) din Conventie], capatul de cerere referitor la art. 3 fiind examinat de
Curte in 2012. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Marea Camera a respins argumentul
reclamantului potrivit caruia evolutia jurisprudentei sale in cauzele Vinter si altii si
Trabelsi ar putea contine ,fapte noi” relevante in sensul art. 35 § 2 lit. b). A ajunge la o
concluzie diferita ar submina principiul securitatii juridice si ar submina credibilitatea si
autoritatea hotararilor Curtii. De asemenea, cu privire la capatul de cerere formulat de
reclamant in temeiul art. 6 din Conventie, Marea Camera a concluzionat ca din situatia
de fapt nu reiesea niciun risc ca reclamantul va suferi o flagranta denegare de dreptate.
In sfarsit, Marea Camerd a decis, de asemenea, revocarea masurii provizorii (in temeiul
art. 39 din Regulamentul Curtii) care indica Guvernului britanic sa amane extradarea
reclamantului.

Cereri pendinte

Lépez Elorza impotriva Spaniei (nr. 30614/15)

Cerere comunicata guvernului spaniol la 12 noiembrie 2015

Reclamantul, resortisant venezueleano-columbian detinut in Madrid, este implicat intr-o
procedura de extradare in Statele Unite, unde, afirma el, risca pedeapsa detentiunii pe
viata fara posibilitatea liberarii conditionate.

Curtea a comunicat aceasta cerere Guvernului spaniol si a adresat partilor intrebari in
temeiul art. 3 (Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) si art. 35 (Conditii de
admisibilitate) din Conventie.

Cerere comunicata guvernului muntenegrean la 19 octombrie 2017
Reclamantul, resortisant italian, se plange in legatura cu extradarea sa in Statele Unite
avand in vedere sanctiunea penala de care era pasibil acolo.


http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-5786669-7358545
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-3808760-4365595
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4429521-5325447
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4857437-5932276
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4429521-5325447
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4857437-5932276
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159163
https://hudoc.echr.coe.int/eng%23%7B%22itemid%22:%5B%22001-178537%22%5D%7D

Fisa tematica — Extradare si detentiune pe viata

Curtea a comunicat aceastd cerere guvernului muntenegrean si a adresat partilor
intrebari Tn temeiul art. 3 (Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din
Conventie.
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