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Refuz de hrana in detentie

Deces in urma refuzului de hrana

Horoz impotriva Turciei

31 martie 2009

Fiul reclamantei a decedat in 2001 in penitenciar, in urma refuzului de hrana in semn de
protest fata de instituirea penitenciarelor ,tip F”, concepute sa ofere spatii de locuit
pentru 2-3 persoane in locul dormitoarelor. Reclamanta s-a plans Curtii Europene a
Drepturilor Omului in special de faptul ca refuzul autoritatilor judiciare de a-i pune in
libertate fiul, contrar avizului Institutului de Medicina Legald, a dus la decesul acestuia.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca nu a fost incalcat art. 2 (dreptul la
viatd) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului Tn ceea ce priveste decesul fiului
reclamantei, deoarece a fost imposibil de stabilit o legatura de cauzalitate intre refuzarea
punerii in libertate a acestuia si decesul sau. Curtea a observat ca, in acest caz, decesul a
fost, in mod evident, consecinta refuzului de hrana. Reclamanta nu s-a plans de conditiile
de detentie a fiului sau, nici de absenta tratamentului corespunzator. Desi ar fi fost de
dorit ca fiul reclamantei sa fi fost pus in libertate in urma raportului intocmit de Institutul
de Medicina Legald, nu existau probe care sa 1i permita Curtii sa critice aprecierea
informatiilor din raport de catre autoritatile judiciare. De asemenea, nu a constatat
existenta niciunui element care sa i permita sa conteste concluzia potrivit careia nu
existase nicio fapta, formulata in cadrul anchetei efectuate de Ministerul Justitiei. Prin
urmare, Curtea a constatat ca autoritatile si-au indeplinit in totalitate obligatia de a
proteja integritatea fizica a fiului reclamantei, in special prin administrarea tratamentului
medical corespunzator, si ca acestora nu li se poate imputa ca au acceptat refuzul clar al
acestuia de a permite orice interventie, chiar daca starea sa de sanatate ii punea viata in
pericol.

Alimentarea fortata a detinutilor care refuza hrana

5 aprilie 2005

De cateva ori in timpul detentiei sale, ca urmare a refuzului de hrana, reclamantul a fost
alimentat fortat, procedurd despre care sustine cd i-a cauzat suferinte psihice si fizice
considerabile, in special avand in vedere modul de aplicare: frecvent, era imobilizat cu
catuse de scaun sau de instalatia de incalzire si fortat sa inghita un tub de cauciuc
conectat la o galeata cu un amestec nutritiv special. Reclamantul sustine, de asemenea,
ca, desi era arestat preventiv, a fost lipsit de tratamentul medical adecvat diferitelor boli
de care suferea, iar conditiile de detentie (in special plasarea intr-o camera de izolare
timp de 10 zile pe cand se afla in refuz de hrand) constituiau, de asemenea, o incalcare a
art. 3 (interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
Curtea a observat mai intai ca ,0 masura de necesitate terapeutica din punctul de vedere
al principiilor consacrate ale medicinei nu poate fi considerata, in principiu, ca inumana si
degradanta. Acelasi lucru se poate spune si despre alimentarea fortata, al carei scop este
salvarea vietii unei persoane private de libertate care refuza in mod constient sa se
hraneasca. [Curtea] trebuie, totusi, sa [se] asigure ca existenta necesitatii medicale a
fost demonstrata in mod convingator [...] Mai mult decat atat, [aceasta] trebuie sa
verifice dacd se respectd garantiile procedurale pentru decizia de alimentare fortatd. In
plus, modul in care reclamantul este supus alimentarii fortate in timpul refuzului de hrana
nu trebuie sa depaseasca nivelul minim de severitate prevazut de jurisprudenta Curtii in
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temeiul art. 3 din Conventie [Europeand] [a drepturilor omului, care interzice tortura si
tratamentele inumane ori degradante]. [...]” (pct. 94-95 din hotarare).

In aceastd cauzd, Curtea a hotdrdt cd a fost incdlcat art. 3 (interzicerea torturii) din
Conventie in ceea ce priveste alimentarea fortatda a reclamantului. Guvernul ucrainean nu
a demonstrat ca a existat o necesitate medicalda pentru alimentarea fortatéa a
reclamantului. Prin urmare, se poate presupune doar ca alimentarea fortata a fost
arbitrarda. Garantiile procedurale nu au fost respectate in raport cu refuzul constient al
reclamantului de a accepta hrana. In plus, autoritatile nu au actionat in interesul superior
al reclamantului cand l-au supus alimentarii fortate. Desi autoritatile au respectat modul
de alimentare fortata prevazut in decretul relevant, mijloacele de constrangere folosite -
catuse, departator de gura, tub special introdus prin faringe si esofag pana in stomac -
cu ajutorul fortei si in pofida rezistentei reclamantului, au constituit un tratament atat de
grav incat justifica incadrarea lui ca tortura. De asemenea, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor degradante) din Conventie in ceea ce priveste
conditile de detentie ale reclamantului si neacordarea asistentei medicale
corespunzatoare.

Pandjikidzé si altii impotriva Georgiei

20 iunie 2006 (decizie privind admisibilitatea)

Invocand art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie,
primul reclamant s-a plans, in special, cu privire la lipsa de reactie din partea autoritatilor
competente fata de refuzul sau de hrana timp de 115 de zile in perioada februarie — mai
2001 cand s-a aflat in arest preventiv.

Referitor la refuzul de hrana al reclamantului in semn de protest fata de procedura
penala indreptata impotriva sa, Curtea a observat ca acesta nu a fost niciodata alimentat
fortat si nu s-a plans Curtii cd autoritatile ar fi trebuit sa intreprinda o astfel de actiune.
Desi starea sa de sanatate s-a deteriorat cu siguranta, nu reiese din dosar ca viata sa a
fost expusa unui pericol evident ca urmare a atitudinii autoritatilor si, prin urmare, ca
alimentarea fortata ar fi fost justificata de vreun ,imperativ medical”, sau cd nu i s-a
acordat tratamentul medical corespunzator starii sale de sanatate, ori ca a fost inapt
medical sa ramana in detentie. Prin urmare, Curtea a declarat cererea inadmisibila
(vadit nefondatd), in temeiul art. 35 (Conditii de admisibilitate) din Conventie.

Ozgiil impotriva Turciei

6 martie 2007 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul a intrat in refuz de hrana in iunie 2001 in timp ce se afla in penitenciar.
Dupa cateva luni a fost internat intr-un salon de spital rezervat detinutilor, dar a refuzat
tratamentul. Institutul de Medicind Legala I-a examinat si I-a diagnosticat cu sindromul
Wernicke-Korsakoff!, recomandadnd suspendarea executdrii pedepsei timp de 6 luni.
Cererea sa de punere in libertate fiind ulterior respinsa, in februarie 2002 acesta a fost
condamnat la detentiune pe viatd. Dupa o luna, cand sanatatea i s-a deteriorat, medicii
au decis sa 1i aplice un tratament. Reclamantul s-a pléns in special de interventia
medicald a autoritatilor impotriva vointei sale, care a avut loc la 15 martie 2002.

In ceea ce priveste interventia medicald denuntatd de reclamant, Curtea a observat c
art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie impunea
statului obligatia de a proteja bunastarea fizica a persoanelor private de libertate - de
exemplu, acordandu-le asistenta medicala necesara. Persoanele in cauza ramaneau
totusi sub protectia art. 3, ale carui cerinte nu permit nicio derogare. In aceasta cauza,
Curtea a observat ca reclamantul s-a aflat sub supraveghere medicalda permanenta in
spital incepand de la sfarsitul lui decembrie 2001. Pana la 15 martie 2002, medicii nu i-
au impus un tratament, dar la acea data au observat o deteriorare a starii sale de
sanatate si au considerat necesare interventia medicala si alimentarea fortata. Astfel, cat
timp starea de sdnatate a reclamantului a fost satisfacatoare, medicii i-au respectat
dorintele si au intervenit doar atunci cand s-a stabilit o necesitate medicala. Drept
urmare, acestia au actionat in interesul reclamantului, cu scopul de a preveni daune
ireversibile. Mai mult, nu s-a stabilit ca scopul interventiei medicale a fost de a-I umili sau
pedepsi. Reiesea din dosar ca nu s-a pus niciodatda problema utilizarii mijloacelor de

!, Encefalopatie caracterizatd de pierderea unor functii cerebrale, cauzatd de deficitul de vitamina B1 (tiamind).
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contentionare. Curtea a constatat, astfel, ca cererea este inadmisibila, fiind vadit
nefondata in temeiul art. 35 (Conditii de admisibilitate) din Conventie.

Ciorap impotriva Republicii Moldova

19 iunie 2007

In aceastd cauzs, reclamantul s-a plans in special de conditiile de detentie, alimentarea
sa fortata dupa ce a decis sa intre in refuz de hrana, precum si de refuzul instantelor
nationale de a examina plédngerea sa referitoare la alimentarea fortatd pe motiv ca nu
platise taxa judiciara de timbru.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea torturii) din Conventie in ceea ce
priveste alimentarea fortatd a reclamantului. in special, nu exista nicio prob& medicald c
viata ori sanatatea reclamantului s-au aflat in pericol grav si existau motive suficiente
pentru a crede ca alimentarea sa fortatd a avut de fapt ca scop descurajarea acestuia de
la continuarea protestului. De asemenea, nu au fost respectate garantiile procedurale
fundamentale prevazute de dreptul intern, precum clarificarea motivelor pentru inceperea
si incetarea alimentdrii fortate si consemnarea compozitiei si a cantitatii de hrana
administratd. In cele din urm3, Curtea a fost frapatd de modul de alimentare fortats,
inclusiv de imobilizarea cu catuse - necontestata si obligatorie - a reclamantului,
indiferent de rezistenta opusa, si durerea severa cauzata de instrumentele de metal
folosite pentru a-l forta sa deschida gura si a-i scoate limba. Alternativele mai putin
invazive, cum ar fi perfuzia intravenoasa, nu au fost nici macar luate in considerare, n
pofida cererii exprese a reclamantului. Prin urmare, Curtea a constatat ca modul in care
reclamantul a fost in mod repetat alimentat fortat |-a expus in mod inutil durerii fizice si
umilintei, si, in consecinta, nu poate fi considerat altceva decét tortura.

In aceastd cauzd, Curtea a mai hotdrat cd a fost incilcat art. 6 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, intrucat reclamantului i s-a refuzat accesul la o instantd, ca
urmare a refuzului Curtii Supreme de a examina plangerea sa privind alimentarea fortata
pe motiv ca nu a platit taxa judiciara de timbru. Curtea a constatat ca, avand in vedere
natura grava a plangerii sale, reclamantul ar fi trebuit sa fie scutit de plata taxei,
indiferent de capacitatea sa de a o plati.

Rappaz impotriva Elvetiei

26 martie 2013 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul, care a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoarea pentru savarsirea a
diverse infractiuni, a inceput refuzul de hrana in incercarea de a obtine punerea sa in
libertate. Acesta a afirmat ca, prin refuzul de a fi pus in libertate in pofida deciziei sale de
a continua refuzul de hrana, autoritatile nationale i-au pus viata in pericol. De asemenea,
s-a plans ca refuzul de a fi pus in libertate a constituit un tratament inuman si degradant.
Curtea a declarat cererea inadmisibila ca fiind vadit nefondatda, constatand ca
autoritatile elvetiene nu au incdlcat obligatia de a proteja viata reclamantului si de a-i
oferi conditii de detentie compatibile cu starea sa de sdnatate. In ceea ce priveste, in
special, decizia de alimentare fortatd a reclamantului, Curtea a observat ca nu s-a stabilit
ca decizia a fost pusa in aplicare. De asemenea, a considerat ca decizia in discutie a
reflectat o necesitate medicald si a fost insotitd de garantii procedurale suficiente. in
plus, nu exista niciun motiv pentru a se considera ca, daca decizia ar fi fost pusa in
aplicare, modul in care s-ar fi realizat acest lucru ar fi incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.

Indicarea de masuri provizorii? de catre Curte in vederea
stoparii refuzului de hrana

Ilascu si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei
8 iulie 2004 (Marea Camera)
In 1993, o instantd a regiunii transnistrene i-a condamnat pe reclamanti pentru diverse

2, Acestea sunt masuri adoptate in cadrul procedurii in fata Curtii, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii,

fie la cererea unei parti sau a oricarei persoane interesate, fie din oficiu, in interesul partilor ori a bunei
desfasurari a procedurii. Curtea indicda o masura provizorie numai in cazul in care, dupd ce a examinat
informatiile relevante, considera ca reclamantul se confrunta cu un risc real de vatamare grava si ireversibila
daca masura nu este aplicatd. A se vedea, de asemenea, fisa tematica ,Masurile provizorii”.
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infractiuni, astfel: primul reclamant la moarte, iar ceilalti reclamanti la pedepse intre 12
si 15 ani de inchisoare. Acestia s-au plans, in special, cu privire la procedura care a
condus la condamnarea lor si au sustinut cd, prin urmare, detentia lor nu a fost legala.
De asemenea, s-au plans de conditiile de detentie. La 28 decembrie 2003, al treilea
reclamant a intrat in refuz de hrana in semn de protest, in special, fatéa de refuzul
administratiei penitenciarului de a-i permite primirea unui pachet care contine produse
alimentare si o palarie de blana, trimis de sotia sa.

Intr-o decizie din 12 ianuarie 2004, presedintele Marii Camere a Curtii a invitat guvernele
Moldovei si Rusiei, in temeiul art. 39 (Masurile provizorii) din Regulamentul Curtii, sa ia
toate masurile necesare pentru a se asigura ca al treilea reclamant, aflat in refuz de
hrand din 28 decembrie 2003, avea conditii de detentie care erau in concordanta cu
drepturile sale in temeiul Conventiei. Partile au fost totodata invitate, in conformitate cu
Regulamentul, sa ofere informatii despre punerea in aplicare a masurilor provizorii astfel
indicate. Intr-o decizie din 15 ianuarie 2004, presedintele Marii Camere I-a invitat, de
asemenea, pe al treilea reclamant, in temeiul art. 39, sa inceteze refuzul de hrana. La 24
ianuarie 2004, reprezentantul sau a informat Curtea ca clientul sau a incetat refuzul de
hrana la 15 ianuarie 2004.

Rodi¢ si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei

27 mai 2008

Aceasta cauza a avut ca obiect detentia reclamantilor care erau, toti patru, condamnati
pentru crime de razboi Tmpotriva civililor bosniaci. Acestia au fost incarcerati in
Penitenciarul Zenica (penitenciar cu regim de maxima sigurantd, in care majoritatea
detinutilor erau bosniaci), in august 2004, februarie 2005, mai 2005 si, respectiv,
octombrie 2004. Reclamantii s-au plans, in special, de faptul ca au fost persecutati de alti
detinuti din momentul ajungerii lor in penitenciar pana in momentul transferului lor in
sectia spital a penitenciarului. La 8 iunie 2005, reclamantii au intrat in refuz de hrana
pentru a atrage atentia publicului asupra situatiei lor. Au fost imediat plasati in izolare in
sectia pentru servicii medicale a penitenciarului. La 15 iunie 2005, Ministerul Justitiei al
Bosniei si Hertegovinei a dispus transferarea reclamantilor la alt penitenciar, din motive
de securitate. Reclamantii au facut plangere, fara succes, la Curtea Constitutionala a
Bosniei si Hertegovinei cu privire la neexecutarea acelei decizii. In cele din urma, au fost
transferati la Penitenciarul Mostar in perioada noiembrie 2005 - octombrie 2006.

Prin deciziile din 25 iunie 2005 (pentru primul reclamant) si 29 iunie 2005 (pentru ceilalti
trei), presedintele Camerei Curtii careia i-a fost repartizata cererea i-a invitat pe
reclamanti, in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii, sa inceteze refuzul de hrana.
Acestia au dat curs solicitarii la 1 iulie 2005.

Refuzul de hrana in masa si folosirea fortei de catre autoritati

Karabet si altii impotriva Ucrainei

17 ianuarie 2013

In ianuarie 2007, reclamantii, aflati cu totii in executarea unor pedepse cu inchisoarea,
au participat la refuz de hrana alaturi de alti detinuti in semn de protest fata de conditiile
de detentie. Dupa o saptaméana, administratia penitenciarului a efectuat o operatiune de
securitate cu ajutorul agentilor si al fortelor pentru operatiuni speciale. Imediat dupa
perchezitie, un grup de detinuti pe care administratia ii considera organizatorii refuzului
de hrana, printre care si reclamantii, au fost transferati in alte locuri de detinere.
Reclamantii s-au plans ca au fost supusi unor rele tratamente in timpul si ulterior
operatiunii de securitate, precum si ca ancheta vizadnd aceste afirmatii a fost ineficienta.
Acestia au mai sustinut cd nu le-au fost returnate toate bunurile personale in urma
transferului lor pripit in alte locuri de detinere.

Curtea a hotdrat ca a fost incalcat art. 3 (Interzicerea torturii) din Conventie sub
aspect material, ca urmare a relelor tratamente la care au fost supusi reclamantii. Era
general acceptat faptul ca protestele detinutilor fusesera limitate la refuzuri pasnice de a
primi hrana in penitenciar, fara sa fi fost raportat vreun incident violent. Mai mult, acestia
si-au demonstrat dorinta de a coopera cu reprezentantii administratiei penitenciarului.
Desi Curtii i-a fost imposibil sa stabileasca gravitatea tuturor vatamarilor corporale si
nivelul de soc, stres si umilinta suferite de fiecare reclamant, nu exista nicio indoiala ca o


http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-2368438-2555291
http://www.echr.coe.int/Documents/Rules_Court_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4225094-5020055

Fisa tematica — Refuz de hrana in detentie

actiune neasteptata si brutalda a autoritatilor era extrem de disproportionata si
nejustificata, intreprinsd cu scopul de a strivi miscarea de protest, de a pedepsi detinutii
pentru pasnicul refuz de hrana si a inabusi in fasa orice intentie a lor de a face plangeri.
Aceasta a cauzat, cu sigurantd, dureri si suferinte severe si, chiar daca nu pare fi avut ca
rezultat evident vreo dauna pe termen lung pentru sanatatea lor, nu poate fi considerata
altceva decat tortura. Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incdlcat art. 3 din
Conventie sub aspect procedural, deoarece ancheta privind afirmatiile reclamantilor
referitoare la rele tratamente nu a fost minutioasa sau independentd, nu a respectat
cerinta de promptitudine si nu a fost supusd controlului public. In sfarsit, Curtea a
constatat incalcarea art. 1 (protectia proprietatii) din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmare a nerestituirii de catre administratia penitenciarului a tuturor bunurilor personale
ale reclamantilor.

Leyla Alp si altii impotriva Turciei

10 decembrie 2013

Reclamantele erau detinute in Penitenciarul Canakkale in octombrie 2000 cand a inceput
refuzul de hranad in penitenciare pentru a se protesta impotriva planului referitor la
penitenciarele de tip ,F”, care prevedea spatii de locuit mai mici pentru detinuti. La 19
decembrie 2000, fortele de securitate au intervenit in aproximativ 20 de penitenciare. Au
avut loc ciocniri violente in timpul operatiunii, cunoscute sub denumirea ,inapoi la viat3”.
Un jandarm si patru persoane detinute au murit in Penitenciarul Canakkale. Reclamantele
s-au plans in special de faptul ca au fost ranite in timpul operatiunii si au sustinut ca
folosirea fortei a fost excesiva si disproportionata. Acestea au mai sustinut ca ancheta si
procedura derulate de autoritatile nationale au fost ineficiente.

Curtea, constatand ca folosirea fortei nu a fost disproportionata in raport cu scopul
urmarit, si anume combaterea dezordinii publice si/sau apararea oricarei persoane
impotriva violentei, a considerat cd nu a fost incalcata Conventia sub aspect
material n privinta reclamantelor care au fost ranite in timpul operatiunii. Aceasta a mai
hotardt ca a fost incalcat sub aspect procedural art. 2 (dreptul la viatd) din
Conventie in privinta uneia dintre reclamante, precum si ca a fost incalcat sub aspect
procedural art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie in
privinta celorlalte cinci reclamante, constatdnd ca ancheta si procedura derulate de
autoritatile nationale nu au indeplinit cerintele de promptitudine si termen rezonabil,
implicite in contextul obligatiilor pozitive in discutie.

A se vedea de asemenea: Vefa Serdar impotriva Turciei, hotararea din 27 ianuarie
2015; Songiil Ince si altii impotriva Turciei, hotararea din 26 mai 2015.

Asistenta medicala in izolare

Palushi impotriva Austriei

22 decembrie 2009

Reclamantul, cetatean al fostei Republici Socialiste Federative Iugoslavia in perioada
evenimentelor, a sustinut cd a fost supus unor rele tratamente de catre agentii de
penitenciar in timpul privarii sale de libertate in penitenciarul Politiei din Viena in vederea
expulzarii sale pentru sedere ilegala. Plasat in izolare imediat dupa aceea, acesta s-a
pléns in plus de neacordarea accesului la un medic.

Curtea a observat in special ca, desi se afla deja de trei saptamani in refuz de hrana (cu
riscurile aferente acestuia, cum ar fi pierderea constientei), reclamantului i s-a aplicat
masura izolarii pe baza evaluarii un membru al personalului paramedical avand doar
pregatirea de baza, si i s-a refuzat accesul la un medic pana in a treia zi de izolare.
Cumulati, acesti factori cu sigurantda i-au cauzat suferinte si umilinte care depdsesc
nivelul inevitabil intr-o situatie de detentie. in opinia Curtii, reclamantul a fost asadar
supus unui tratament degradant ca urmare a neacordarii asistentei medicale care se
asigura in regim de izolare pana cand i s-a permis accesul la medic, ceea ce constituie o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie.
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Reincarcerarea unor persoane condamnate care sufera de
sindromul Wernicke-Korsakoff*

In urmétoarele cauze, reclamantii erau, cu totii, condamnati la inchisoare ca urmare a
apartenentei lor organizatii teroriste. Acestia au intrat in refuz de hrana pentru a protesta
impotriva utilizarii penitenciarelor ,tip F”, concepute sa ofere spatii de locuit pentru 2-3
persoane in locul dormitoarelor. Reclamantilor li s-a suspendat executarea pedepselor din
motive medicale, acestia suferind de sindromul Wernicke-Korsakoff ca urmare a refuzului
de hrana prelungit in timpul detentiei. Reclamantii au sustinut, Tn principal, ca
reincarcerarea lor ar insemna fincalcarea art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie.

Aceste cereri faceau parte dintr-un set de 53 de cauze similare. incepand cu data de 24
iunie 2004 , Curtea le-a indicat partilor diverse masuri provizorii in temeiul art. 39 din
Regulamentul Curtii (M&surile provizorii*), pentru a asigura buna desfisurare a
procedurii. In perioada 6 - 11 septembrie 2004, o delegatie de judec&tori de la Curte s-a
deplasat in Turcia intr-o misiune de constatare a conditiilor din penitenciare. Acestia au
fost insotiti de un grup de experti, a caror sarcina era de a evalua daca reclamantii erau
apti clinic pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Tekin Yildiz impotriva Turciei

10 noiembrie 2005

Reclamantul a fost diagnosticat cu sindromul Wernicke-Korsakoff fin iulie 2001.
Executarea pedepsei a fost suspendata timp de 6 luni pe motiv ca nu era clinic sanatos;
masura a fost prelungita in baza unui raport medical, in care s-a constatat cd simptomele
persista. In octombrie 2003 s-a emis un mandat de arestare pe numele sdu, sub banuiala
cd si-ar fi reluat activitdtile in cadrul organizatiei teroriste. La 21 noiembrie 2003, a fost
arestat si trimis Tnapoi in penitenciar. In pofida unei hotarari initiale de clasare, acesta a
ramas in detentie timp de 8 luni, fiind eliberat abia la 27 iulie 2004.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie ca urmare a reincarcerarii reclamantului in perioada 21
noiembrie 2003 - 27 iulie 2004. In special, Curtea a observat c& faptul cd un reclamant
s-a autovatamat intrand intr-un refuz de hrana prelungit nu scuteste statul de niciuna
dintre obligatiile sale, in temeiul art. 3, fata de asemenea persoane. Avand in vedere, in
prezenta cauza, constatdrile repetate ca starea de sanatate a reclamantului era
incompatibild cu detentia si faptul ca nu exista nici o dovada care sa puna la indoiald
acele constatari, Curtea a retinut ca nu se poate considera ca autoritatile nationale, care
au decis retrimiterea reclamantului la penitenciar si privarea sa de libertate timp de
aproximativ 8 luni, in pofida faptului ca starea sa nu s-a schimbat, ar fi actionat in
conformitate cu cerintele de la art. 3. Curtea a mai hotarat cd s-ar comite o incdlcare a
art. 3 din Conventie daca reclamantul ar fi trimis inapoi la penitenciar in absenta unei
ameliordri semnificative a strii sale clinice pentru a suporta o astfel de masurs®.

In ultimul rand, in temeiul art. 46 (Forta obligatorie si executarea hotdréarilor) din
Conventie, Curtea a considerat totodata necesar, cu titlu de exceptie, sa li indice statului
turc masurile pe care le considera adecvate pentru remedierea anumitor probleme
depistate in legatura cu sistemul oficial al rapoartelor de expertiza medico-legala in
vigoare in Turcia.

Sinan Eren impotriva Turciei

10 noiembrie 2005

Reclamantul a fost diagnosticat cu sindromul Wernicke-Korsakoff in octombrie 2002,
motiv pentru care i s-a suspendat executarea pedepsei. In ianuarie 2004, intr-un raport
medical s-a concluzionat ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea nu mai era
justificata din motive medicale, astfel ca s-a emis un mandat de arestare pe numele sau.
Reclamantul s-a sustras de la executarea masurii. Sustindnd ca suspendarea executarii

. Encefalopatie caracterizata de pierderea unor functii cerebrale, cauzata de deficitul de vitamina B1 (tiamina).
. A se vedea supra, nota de subsol 2.

. Pe aceasta tema, a se vedea, in acelasi sens, Gilirbiiz impotriva Turciei, Kurucay impotriva Turciei si
Uyan impotriva Turciei hotaréarile din 10 noiembrie 2005.
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Fisa tematica — Refuz de hrana in detentie

pedepsei a fost revocata pe baza unui raport medico-legal care nu avea valoare stiintifica
si care contrazicea in mod clar rapoartele medico-legale anterioare, reclamantul a
argumentat, in special, ca suferea de sindromul Wernicke-Korsakoff si cd eventuala sa
intoarcere in penitenciar ar constitui o incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Curtea a observat, in special, cd, dupa ce I-au examinat la 11
septembrie 2004, comitetul de experti numiti de Curte a concluzionat in unanimitate ca
reclamantul nu suferea de nicio tulburare neurologica sau neuropsihologica de natura sa
il impiedice sa trdiasca in conditii de detentie. Curtea nu putea decat sa fie de acord cu
opinia propriilor experti si, prin urmare, a considerat ca reincarcerarea reclamantului nu
ar constitui, in sine, o incalcare a art. 3 din Conventie.

A se vedea de asemenea: Balyemez impotriva Turciei, hotararea din 22 decembrie
2005.

Egilmez impotriva Turciei, Hun impotriva Turciei, Miirriivet Kiiciik impotriva

Turciei si Giillii impotriva Turciei

10 noiembrie 2005

In martie sau aprilie 2003, reclamantii au fost diagnosticati _cu sindromul Wernicke-
Korsakoff, executarea pedepsei fiind suspendata in consecinta. In perioada septembrie -
decembrie 2003, in diverse rapoarte medicale s-a concluzionat ca suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea nu mai era justificata din motive medicale; prin urmare, s-au
emis mandate de arestare pe numele lor. Primul, al treilea si al patrulea reclamant nu s-
au prezentat pentru un examen medical la Spitalul Universitar, desi Curtea Europeana le-
a solicitat acest lucru in cadrul misiunii sale de constatare din 2004 in Turcia. Al doilea
reclamant a dat curs solicitarii Curtii si s-a prezentat, la 11 septembrie 2004, la Spitalul
Universitar, unde a fost examinat de comitetul de experti numiti de Curte. in schimb,
acesta nu a fost de acord cu supravegherea sa in continuare, pe care comitetul de experti
o considera necesara.

Curtea a observat ca, desi le-a adresat primului, celui de al treilea si celui de al patrulea
reclamant avertismente ferme ca cererile lor ar putea fi scoase de pe rolul Curtii, acestia
nu s-au prezentat totusi la examenul medical efectuat de comitetul de experti al Curtii la
11 septembrie 2004, in cadrul misiunii de constatare. Aceasta a mai observat ca, desi
celui de al doilea reclamant i s-a solicitat sa@ respecte o masura provizorie cu caracter
definitiv care a fost stabilita In cazul sau pentru a putea fi obtinut un raport medical
suplimentar cerut de comitetul de experti, reclamantul nu s-a conformat, aparent din
cauza unor dificultati administrative. Curtea a considerat ca reclamantii nu aveau niciun
drept sa impiedice in acest mod stabilirea faptelor in propriile cauze, dupa ce au fost
avertizati cu privire la consecinte. Prin urmare, Curtea a decis in temeiul art. 37 § 1 lit. ¢)
(Scoaterea de pe rol) din Conventie ca examinarea in continuare a plangerilor
reclamantilor referitoare la riscul reincarcerarii nu mai era justificata si a decis
scoaterea cererilor de pe rol.
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