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Violenta in familie

«[...] [V]iolenta domestica este un fenomen care poate lua diverse forme - agresiuni
fizice, violente psihologice, insulte - si este [...] o problema generald comuna tuturor
statelor membre, care nu apare oricand deoarece se inscrie adesea in cadrul rapoartelor
personale sau al cercurilor restranse si care nu le priveste exclusiv pe femei” (Opuz
impotriva Turciei, hotararea din 9 iunie 2009, pct. 132).

Dreptul la viata (art. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului)

Kontrova impotriva Slovaciei

31 mai 2007

La 2 noiembrie 2002, reclamanta a depus o plangere penald impotriva sotului ei pentru
cd o agresase si o bdtuse cu un cablu electric. Insotitd de sotul ei, a incercat ulterior s
isi retragd plangerea penald. Prin urmare, si-a modificat plangerea astfel incat
presupusele fapte ale sotului sau au fost tratate ca o infractiune minorda, care nu
impunea luarea unor masuri suplimentare. La 31 decembrie 2002, sotul ei i-a Tmpuscat
mortal pe fiica si pe fiul lor, nascuti in 1997, respectiv in 2001. In fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reclamanta a sustinut ca politia, desi era la curent cu
comportamentul abuziv si periculos al sotului ei, nu a luat masurile adecvate pentru a
apara viata copiilor ei. In continuare, reclamanta s-a plans cd nu a putut sa obtina
despagubiri.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la
viata) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului ca urmare a faptului ca autoritatile
nu au aparat vietile copiilor reclamantei. A observat ca politia locala fusese la curent cu
situatia din familia reclamantei, avand in vedere plangerea penald din noiembrie 2002 si
apelurile la numarul de urgenta din decembrie 2002. Ca raspuns la acestea, potrivit legii
in vigoare, politia era obligata: sa inregistreze plangerea penala a reclamantei, sa
inceapa imediat o cercetare penala si procesul penal impotriva sotului reclamantei, sa
tina o evidenta corespunzatoare a apelurilor la numarul de urgenta si sa informeze
echipa din urmatoarea tura cu privire la situatie, sa ia masuri cu privire la faptul ca sotul
reclamantei detinea o arma de foc si ca amenintase ca o va folosi. Cu toate acestea, unul
dintre agentii de politie implicati chiar 1i ajutase pe reclamanta si pe sotul ei sa fisi
modifice plangerea penala din noiembrie 2002 astfel incat fapta sa fie tratata ca o
infractiune minora ce nu impunea luarea de masuri suplimentare. In concluzie, asa cum
au stabilit instantele nationale si guvernul slovac, politia nu si-a indeplinit obligatiile, iar
consecinta directa a acestor deficiente a fost decesul copiilor reclamantei. Curtea a
hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) din
Conventie, intrucat reclamanta ar fi trebuit sa aiba posibilitatea sa solicite acordarea unei
despagubiri pentru prejudiciu moral, dar niciun astfel de remediu nu a fost disponibil.

Branko Tomasic si altii impotriva Croatiei

15 ianuarie 2009

Reclamantii erau rudele unui copil si ale mamei sale, al caror tatd/sot i-a ucis pe ambii si

apoi s-a sinucis la o lund dupa ce a fost pus in libertate din penitenciar, unde fusese
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incarcerat pentru amenintari cu moartea. Acestuia i s-a impus initial sd8 urmeze un
tratament psihiatric obligatoriu pe perioada in care se afla in penitenciar si dupa punerea
in libertate, atat timp céat era necesar, dar instanta de apel a dispus ca tratamentul sa se
incheie in momentul punerii in libertate. Reclamantii se plangeau, in special, ca statul
croat nu a luat masurile corespunzatoare pentru a-i proteja pe copil si pe mama sa si nu
a realizat o ancheta efectiva referitoare la posibila rdaspundere a statului in cazul
decesului lor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie, pe motiv ca
autoritatile croate nu au luat masurile corespunzatoare pentru a preveni decesul copilului
si al mamei lui. A observat in special ca, fara nicio urma de indoiala, constatarile
instantelor nationale si concluziile examenului psihiatric au aratat ca autoritatile aveau
cunostinta de gravitatea amenintarilor la adresa mamei si copilului si ca ar fi trebuit
luate toate masurile necesare pentru a-i proteja. Curtea a mai identificat cateva
deficiente in comportamentul autoritatilor: desi raportul psihiatric intocmit in cadrul
procedurilor penale a subliniat necesitatea unui tratament psihiatric continuu pentru sot,
guvernul croat nu a putut demonstra ca un astfel de tratament a fost administrat cu
adevarat si in mod corespunzator; documentele depuse au aratat ca tratamentul primit
in penitenciar de catre sot, a constat in sesiuni de discutii cu personalul penitenciarului,
din care nici unul nu era psihiatru; nici prevederile pertinente, nici hotararea instantei
care a dispus tratamentul psihiatric obligatoriu nu au oferit suficiente detalii referitoare la
modalitatea in care tratamentul urma sa fie administrat; si, in cele din urma, sotul nu
fusese examinat inainte de punerea sa in libertate pentru a se stabili daca mai
reprezenta un risc pentru copil si mama sa. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca
autoritatile nationale competente nu au luat masurile adecvate pentru a le proteja
vietile.

Opuz impotriva Turciei
9 iunie 2009
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Durmaz impotriva Turciei

13 noiembrie 2014

Fiica reclamantei a decedat in spital sau dupa ce sotul sau a dus-o la serviciul urgente,
informandu-i pe medici c8 aceasta luase o supradoz& de medicamente. in momentul in
care a fost interogat de politie, acesta a declarat, de asemenea, ca cei doi soti avusesera
0 ceartd in aceeasi zi si ca o lovise. Tatal persoanei decedate a formulat ulterior o
plangere in fata procurorului, declardnd ca aceasta nu avusese tendinte suicidale si
sustinand ca sotul era responsabil pentru decesul acesteia. Cercetarea penald
supravegheata de procuror a concluzionat ca femeia se sinucisese. Calea de atac
introdusa de reclamant a fost respinsa de instantele interne. In fata Curtii, reclamantul
s-a plans ca ancheta privind decesul fiicei sale nu a fost efectiva.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie sub aspect
procedural, avand in vedere ca autoritatile turce nu au efectuat o ancheta efectiva
privind decesul fiicei reclamantului. La fel ca in cauza Opuz (a se vedea mai sus), a
observat in special ca violenta in familie afecta in principal femeile si ca pasivitatea
judiciara generala si discriminatorie din Turcia crea un climat propice pentru violenta in
familie.

Civek impotriva Turciei

23 februarie 2016

Aceasta cauza privea uciderea mamei reclamantilor de catre tatal lor. Reclamantii s-au
plans in special ca autoritatile interne nu si-au indeplinit obligatia de a proteja viata
mamei lor.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viatd) din Conventie. A constatat
in special ca, desi autoritatile turce fusesera informate cu privire la amenintarea reala si
grava la viata mamei reclamantilor si, in pofida plangerilor continue ale acesteia privind
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amenintari si hartuiri, nu luasera masurile pe care le aveau la dispozitie in mod rezonabil
pentru a preveni sa fie ucisa de sotul sau.

Halime Kili¢ impotriva Turciei

28 iuie 2016

A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Talpis impotriva Italiei

2 martie 2017

Aceastd cauza privea violentele conjugale la care fusese supusa reclamanta, care au
avut drept rezultat uciderea propriului ei fiu si tentativa de omor asupra acesteia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie ca urmare a
uciderii fiului reclamantei si a tentativei de omor comise asupra sa. A constatat in special
ca, omitand sa ia masuri prompte cu privire la plangerea formulatd de reclamanta,
autoritatile italiene au facut ca plangerea sa fie lipsita de orice efect, crednd o situatie de
impunitate care a favorizat reaparitia actelor de violentda ce au condus ulterior la
comiterea tentativei de omor asupra reclamantei si la decesul fiului acesteia. Prin
urmare, autoritatile nu isi indeplinisera obligatia de a proteja viata persoanelor in cauza.
Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor
inumane ori degradante) din Conventie, avand in vedere ca autoritatile nu si-au
indeplinit obligatia de a proteja reclamanta impotriva oricaror acte de violenta in familie.
In aceastd privintd, a observat in special cd reclamanta locuise impreund cu copiii sai
intr-un climat de violenta, suficient de grav pentru a fi calificat drept rele tratamente, si
cd modul in care autoritatile au desfasurat procedurile penale constituia pasivitate
judiciara, care era incompatibila cu art. 3. In sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost incalcat
art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 2 si art. 3,
constatand ca reclamanta fusese victima unei discriminari, ca femeie, avand in vedere
lipsa de actiune a autoritatilor, care au subestimat violentele in cauza si astfel, in esent3,
le-au cautionat.

Cerere pendinte

Tkhelidze impotriva Georgiei (nr. 33056/17)

Cerere comunicata guvernului georgian la 23 iunie 2017

Aceastd cauza privea uciderea fiicei reclamantei de catre sotul acesteia din urma.
Reclamanta s-a plans in special ca autoritatile interne nu si-au indeplinit obligatia de a
proteja viata fiicei sale.

Curtea a comunicat cererea guvernului georgian si a adresat intrebari partilor, in temeiul
art. 2 (dreptul la viatd), art. 14 (interzicerea discriminarii) si art. 35 (conditii de
admisibilitate) din Conventie.

Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante
(art. 3 din Conventie)

Presupusa neindeplinire de catre autoritati a obligatiei de a
oferi protectie adecvata impotriva violentei in familie

E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr. 8227/04)

15 septembrie 2009

in 2001, prima reclamant3 isi parésea sotul si depunea o plangere penald impotriva lui
pentru rele tratamente aplicate ei si copiilor ei (nascuti in 1986, 1988 si 1989) si pentru
abuzarea sexuala a uneia dintre fiicele lor. Doi ani mai tarziu, acesta era condamnat
pentru violente si abuz sexual. Cererea reclamantei ca sotul sau sa fie obligat sa
paraseasca domiciliul lor a fost totusi respinsa, intrucat instanta a considerat ca nu avea
competenta necesara sa restrictioneze accesul sotului reclamantei in imobil (sotia putea
numai sa rezilieze contractul de inchiriere dupa divort). Prin urmare, prima reclamanta si
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copiii ei au fost obligati s@ se mute departe de prieteni si de familie, iar doi dintre copii
au fost nevoiti sa isi schimbe scoala. Acestia s-au plans ca autoritatile nu si-au indeplinit
obligatia de a-i proteja in mod adecvat de violenta in familie.

Curtea a hotarat ca Slovacia nu le-a oferit primei reclamante si copiilor sai protectia
imediata necesara impotriva violentelor sotului ei, cu incdlcarea art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) si a art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) din Conventie. A observat ca, avand in vedere natura si gravitatea acuzatiilor,
prima reclamanta si copiii sai au cerut imediat protectie si nu un an sau doi ani mai
tarziu. Prima reclamanta nu a avut posibilitatea sa solicite rezilierea contractului de
inchiriere pana la finalizarea divortului, in mai 2002, sau sa solicite trimiterea unui ordin
care sa fii interzica accesul fostului sot in domiciliul conjugal, pana la momentul
modificarii legii, in ianuarie 2003. Prin urmare, in acest rastimp, reclamanta nu a
beneficiat de protectie efectiva pentru ea si copiii sai.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova
28 mai 2013
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Rumor impotriva Italiei
27 mai 2014
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

M.G. impotriva Turciei (nr. 646/10)
22 martie 2016
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Talpis impotriva Italiei
2 martie 2017
A se vedea mai sus, la ,Dreptul la viata”.

Balsan impotriva Romaniei
23 mai 2017
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Cerere pendinte

Munteanu impotriva Republicii Moldova (nr. 34168/11)

Cerere comunicatd guvernului moldovean la 3 iunie 2012

Reclamantii sunt mama si fiu. La putin timp dupa ce sotul primei reclamante si-a pierdut
locul de munca, a inceput sa consume cantitati mari de alcool, a devenit violent fata de
reclamanti si a vandut bunuri din casa pentru a putea cumpara alcool. In 2007, a batut-o
grav pe prima reclamanta, aceasta fiind spitalizata timp de 3 saptamani. Violentele, atat
verbale, cat si fizice, au continuat si ulterior. Cel de-al doilea reclamant era si el batut si
insultat in mod repetat si mergea adesea acasa la prieteni pentru a se pregati pentru
scoala sau pentru a evita scandalurile de acasa si alte violente. Reclamantii se plang
indeosebi ca autoritatile au tolerat abuzurile din partea sotului primei reclamante si ca,
prin faptul ca nu au pus in aplicare ordinul de protectie, au creat impresia de impunitate.
De asemenea, se plang de discriminare impotriva femeilor din partea autoritatilor.

Curtea a comunicat cererea guvernului moldovean si a adresat intrebari partilor, in
temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie), art. 13 (dreptul la un recurs efectiv) si art. 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie.
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Udalova impotriva Rusiei (nr. 20289/10)

Cerere comunicata guvernului rus la 3 septembrie 2015

Reclamanta se plange in special ca autoritatile nu si-au indeplinit obligatia de a solutiona
in mod adecvat plangerea sa privind violenta in familie la care a fost supusa de sotul ei.
Curtea a comunicat cererea guvernului rus si a adresat intrebari partilor, in temeiul art.
3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante), art. 6 (dreptul la un proces
echitabil), art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) si art. 13 (dreptul la
un recurs efectiv) din Conventie.

Pretinse deficiente in cazul investigarii plangerilor privind
violenta in familie

E.M. impotriva Romaniei (nr. 43994/05)

30 octombrie 2012

Reclamanta a sustinut in special ca investigarea plangerii sale penale privind actele de
violenta in familie, savarsite in prezenta fiicei ei, in varsta de un an si jumatate, nu a fost
eficienta. Instantele romane au respins plangerile reclamantei pe motiv ca afirmatiile ei
conform carora fusese supusa unor violente de catre sotul sau nu au fost dovedite.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie sub aspect procedural, constatdnd ca maniera in care a fost
efectuata investigatia nu i-a permis reclamantei sa beneficieze de protectia eficienta
prevazuta la art. 3. A observat in special ca, atunci cdnd a depus prima plangere,
reclamanta solicitase asistenta si protectie din partea autoritatilor, pentru ea si pentru
fiica ei, Tmpotriva comportamentului agresiv al sotului sau. Desi cadrul legislativ
prevedea cooperarea intre diferitele autoritati, precum si masuri extra-judiciare care sa
identifice si sa asigure urmarirea actelor de violenta in familie si desi certificatul medical
a oferit prima facie probe in sprijinul afirmatiilor reclamantei, din dosar nu a reiesit ca s-
au urmat pasi in acest scop.

Valiuliené impotriva Lituaniei

26 martie 2013

Aceastd cauzad privea plangerea depusda de o femeie, victima a violentei in familie,
privind lipsa investigarii de catre autoritati a acuzatiilor sale de rele tratamente si privind
lipsa tragerii la raspundere a partenerului sau.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca practicile in discutie in aceasta cauzad si
modalitatea in care mecanismele de drept penal fusesera puse in aplicare nu ii oferisera
reclamantei o protectie adecvata impotriva actelor de violenta in familie. In special,
existasera intarzieri in cursul investigarii penale, iar procurorul decisese incetarea
urmaririi penale.

D.P. impotriva Lituaniei (nr. 27920/08)

22 octombrie 2013 (decizie de radiere de pe rol)

Reclamanta s-a cdsatorit in 1989, iar cuplul a divortat in 2001. Cuplul a avut patru copii
(nascuti in 1988, respectiv 1990, 1992 si 2000). Reclamanta s-a pléns in special ca
procedurile penale care il vizau pe fostul ei sot pentru batdi repetate si intentionate
suferite de ea si de cei trei copii mai mari, fuseserda prelungite, iar cauza nu fusese
examinata Tntr-un termen rezonabil. Prin urmare, aceasta a sustinut ca a intervenit
prescriptia raspunderii penale, iar fostul ei sot nu a primit o pedeapsa corespunzatoare
din partea unei instante.

Intrucat nu s-a ajuns la o solutionare pe cale amiabild, guvernul lituanian a informat
Curtea in septembrie 2012 ca a propus formularea unei declaratii unilaterale, in vederea
solutionarii problemei raspunderii statului pentru incalcarea obligatiei de prevenire a
violentei in familie, ridicatd prin aceastd cerere. in lumina jurisprudentei Curtii si a
circumstantelor prezentei cauze, guvernul a recunoscut in special cd modalitatea in care
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fusesera puse in aplicare mecanismele de drept penal in aceasta cauza a fost
defectuoasa din punctul de vedere al procedurilor, constituind astfel o incalcare a
obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie. Luand act de termenii declaratiei guvernului si de
modalitatile de asigurare a respectarii angajamentelor prevazute in aceasta, Curtea a
decis sa radieze cererea de pe rol, in conformitate cu art. 37 (radierea de pe rol) din
Conventie.

D.M.D. impotriva Romaniei (nr. 23022/13)
3 octombrie 2017
A se vedea mai jos, la ,Dreptul la un proces echitabil”.

Presupusul risc de a fi supus violentei in familie in caz de
expulzare

N. impotriva Suediei (nr. 23505/09)

20 iulie 2010

Reclamanta, resortisanta afgana, a ajuns in Suedia Tmpreuna cu sotul ei, in 2004.
Cererile lor de azil au fost respinse de mai multe ori. In 2005, reclamanta s-a separat de
sotul ei. In 2008, cererea sa de divort a fost respinsa de instantele suedeze, intrucat nu
aveau competenta de a desface cdsatoria, atata timp cat reclamanta nu avea, in mod
legal, resedinta pe teritoriul tarii. Sotul ei a informat instanta cd se opune divortului.
Intre timp, reclamanta a solicitat fara succes Comisiei Suedeze de Imigrare sa i
reevalueze dosarul si sa sisteze procedura de expulzare, argumentand ca in Afganistan
risca pedeapsa cu moartea, intrucat comisese adulter atunci cdnd a inceput o relatie cu
un barbat suedez, iar familia sa o repudiase.

Curtea a hotarat ca expulzarea reclamantei din Suedia in Afganistan ar constitui o
incalcare a art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori degradante ori a pedepselor)
din Conventie, constatdnd cd, in circumstantele speciale ale prezentei cauze, existau
suficiente motive pentru a crede ca in cazul expulzarii in Afganistan, reclamanta urma sa
fie supusa diferitelor riscuri cumulate de represalii din partea sotului ei, a familiei lui, a
propriei familii si a societatii afgane, riscuri care intrau sub incidenta art. 3. Curtea a
observat in special ca faptul ca reclamanta dorea sa divorteze de sotul sdau si nu mai
dorea sa locuiasca cu acesta putea duce la serioase repercusiuni asupra vietii ei, de
naturd a i-o periclita. Intr-adevar, Legea siitd a Statutului Personal din aprilie 2009
impunea femeilor sa se supuna cererilor sexuale din partea sotilor lor si sa nu
paraseasca domiciliul fard permisiune. Studiile au aratat ca aproximativ 80% din femeile
afgane erau afectate de violenta in familie, fapte pe care autoritatile le considerau
legitime si, prin urmare, nu le urméreau penal. In sfarsit, pentru a se adresa politiei sau
unei instante, o femeie trebuia sa treaca peste oprobriul public la adresa femeilor care
ieseau din casa fara a fi insotite de un barbat. Riscul general indicat de statistici si de
rapoartele internationale nu putea fi ignorat.

Dreptul al un proces echitabil (art. 6 din Conventie)

Wasiewska impotriva Poloniei

2 decembrie 2014 (decizie privind admisibilitatea)

in 1997, reclamanta si sotul ei au divortat. Inainte de divort, fostul sot al reclamantei o
daduse afara din apartamentul lor. A schimbat incuietorile si a impiedicat-o pe
reclamanta sa intre si sa isi ia bunurile personale, precum si pe cele ale fiicei si ale
nepoatei lor. Reclamanta se plange in special de faptul ca autoritatile nu au respectat
obligatia de a pune in executare propriile hotarari care dispuneau evacuarea fostului sot

! Hotsrarea va rémane definitivé in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hotdrari definitive) din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.
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din apartamentul aflat in proprietatea sa. Ea se plange si de faptul ca ii este imposibil sa
depuna o plangere penalda impotriva fostului ei sot, care nu i-a permis accesul in
apartament si la bunurile personale care i-au ramas in apartament.

Curtea a considerat cd plangerea reclamantei avand ca obiect incdlcarea de catre
autoritati a obligatiei de a pune in executare ordinul de evacuare a fostului ei sot trebuia
sa fie examinata in temeiul art. 6 (dreptul la un proces echitabil) din Conventie.
Constatdnd ca@ reclamanta nu epuizase cadile de atac interne in aceastd privinta, a
declarat cererea inadmisibila, in conformitate cu art. 35 (conditii de admisibilitate) din
Conventie. Curtea a hotarat, de asemenea, ca celelalte capete de cerere erau
inadmisibile (vadit nefondate).

D.M.D. impotriva Romaniei (nr. 23022/13)

3 octombrie 20172

Aceastd cauza privea actiunea introdusa de reclamant Tmpotriva tatalui sdu pentru
violenta in familie. Procesul in cauza a durat mai mult de 8 ani si s-a incheiat prin
condamnarea tatalui pentru acte de violenta fizica si psihica asupra copilului.
Reclamantul s-a plans ca procedurile respective nu fusesera efective si ca nu ii fusesera
acordate despagubiri. In special, instantele interne constatasera, la nivelul instantei de
ultim grad, ca nu era necesara examinarea problemei acordarii de despagubiri, intrucat
nici reclamantul, nici procurorul nu formulasera o astfel de cerere in fata instantelor de
grad inferior.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, intrucat investigarea acuzatiilor de acte de violenta in familie
durase prea mult timp si fusese marcatd de alte deficiente grave. in aceastd privinta, a
amintit in special ca statele contractante trebuie sa depuna eforturi pentru a proteja
demnitatea copiilor si ca, in practicd, acest lucru impunea existenta unui cadru juridic
adecvat pentru a proteja copiii impotriva violentei in familie. Prin aceasta hotarére,
Curtea a constatat, de asemenea, ca a fost incdlcat art. 6 § 1 (dreptul la un proces
echitabil) din Conventie, intrucat instantele interne nu examinaserda pe fond pléangerea
reclamantului privind neacordarea de despagubiri, in pofida faptului ca legislatia
nationalda prevedea in mod clar ca acestea aveau obligatia sa se pronunte asupra
despagubirilor intr-o cauza privind un minor, chiar si in lipsa unei cereri oficiale din
partea victimei.

Dreptul la respectarea vietii private si de familie (art. 8 din
Conventie)
Plasamentul unui copil provenit dintr-un mediu abuziv

Y.C. impotriva Regatului Unit (nr. 4547/10)

13 martie 2012

Reclamanta si partenerul cu care avea o relatie de mai multi ani au avut un fiu in 2001.
in 2003, familia a intrat in atentia serviciilor sociale dupd un incident intre parinti, pe
fondul consumului de alcool. Au existat incidente consecutive de violenta in familie si de
abuz de alcool care au escaladat de la sfarsitul anului 2007, politia fiind chemata la
domiciliul acestora in numeroase ocazii. in iunie 2008, autoritatile locale au obtinut un
ordin de protectie de urgenta, dupa ce baiatul a fost ranit in urma unei altercatii violente
intre parinti. Initierea procedurilor privind plasamentul copilului au condus la obtinerea
fncuviintarii ca acesta sa fie dat spre adoptie. Reclamanta s-a plans de refuzul instantelor
de a dispune evaluarea sa ca parinte care exercitda exclusiv autoritatea parinteasca
asupra copilului si de faptul ca acestea nu au tinut cont de toate considerentele relevante
atunci cand au pronuntat ordonanta de instituire a masurii plasamentului care i-a

2 Hotsrarea va rdmane definitiva in conditiile prevazute la art. 44 § 2 (Hotarari definitive) din Conventie.
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incdlcat drepturile in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, constatand ca motivele pe care s-a intemeiat ordonanta de
instituire a masurii plasamentului fusesera relevante si suficiente si ca reclamantei i se
oferisera toate sansele de a-si sustine cauza si ca fusese implicata pe deplin in procesul
de luare a deciziei. Curtea a constatat in special ca, in lumina istoricului cauzei si al
rapoartelor, opinia judecatorului de la County Court conform cdareia era probabild
reluarea relatiei reclamantei cu tatal, ceea ce reprezenta un risc la adresa copilului, nu
era lipsita de temei. Prin urmare, desi era in interesul copilului ca legaturile familiale sa
fie mentinute pe cat posibil, era evident ca in cauza de fatd, acest considerent fusese
depasit de nevoia de a asigura dezvoltarea copilului intr-un mediu stabil si sigur. In
aceasta privinta, Curtea a observat in special ca existasera incercari de a relua relatiile
familiale, prin oferirea unui sprijin impotriva abuzului de alcool si prin posibilitatea de a
primi asistenta parentald. Atunci cand reclamanta a sustinut ca s-a separat de tatal
copilului, i se oferisera detalii despre sprijinul pe care il putea primi in legatura cu
violenta in familie. Cu toate acestea, se pare ca nu a apelat la un astfel de ajutor si s-a
fmpacat in cele din urma cu tatal copilului.

Obligatia statului de a proteja integritatea fizica si psihica a
persoanelor

Bevacqua si S. impotriva Bulgariei

12 iunie 2008

Prima reclamantd, care a sustinut ca era batuta in mod constant de sotul ei, I-a parasit si
a introdus actiune de divort, luandu-l cu ea pe fiul lor in varsta de trei ani (cel de-al
doilea reclamant). Cu toate acestea, a sustinut cd sotul a continuat sa o bata. Si-a
petrecut, impreuna cu fiul ei, patru zile intr-un adapost pentru femeile victime ale
violentei in familie, dar se pare ca a fost avertizata de politie ca putea fi urmarita penal
pentru rapirea baiatului; Tn cele din urma, intre cei doi a fost incheiat un acord de
exercitare in comun a autoritatii parintesti, pe care, dupa cum a declarat reclamant,
sotul sau nu Il-a respectat. Depunerea unei plangeri penale impotriva sotului sau pentru
lovire sau alte violente se pare ca a provocat si mai multe acte de violentd. Cererile ei
pentru incredintarea temporara a minorului nu au fost analizate cu prioritate si, in cele
din urma, s-a dispus exercitarea autoritatii parintesti exclusive de catre reclamanta
numai dupé ce a fost pronuntat divortul, un an mai tarziu. In anul urmétor, reclamanta a
fost batuta din nou de fostul sot, iar cererile ei de incepere a urmaririi penale au fost
respinse pe motiv ca era vorba despre ,,0 chestiune privata” care necesita introducerea
unei actiuni individuale.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii de familie) din
Conventie, date fiind efectele cumulate ale deficientelor existente la nivelul instantelor
nationale, care nu au luat cu celeritate masuri privind incredintarea temporara intr-o
situatie care i-a afectat negativ pe reclamanti si, mai ales, bunastarea celui de-al doilea
reclamant, si lipsa adoptarii de catre autoritati, in aceeasi perioada, a unor masuri
suficiente ca rdspuns la comportamentul fostului sot al reclamantei. In opinia Curtii,
acest fapt reprezenta nerespectarea obligatiei de a oferi asistenta reclamantilor, contrar
obligatiilor pozitive ale statului prevazute la art. 8 din Conventie, pentru a asigura
respectarea vietii lor private si de familie. Curtea a subliniat in special ca faptul de a
considera conflictul ca fiind ,o chestiune privata” era incompatibil cu obligatia
autoritatilor de a proteja viata de familie a reclamantilor.

E.S. si altii impotriva Slovaciei (nr. 8227/04)
15 septembrie 2009
A se vedea mai sus, la ,Interzicerea torturii si a tratamentelor inumane ori degradante”.
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A. impotriva Croatiei (nr. 55164/08)

14 octombrie 2010

Fostul - la aceasta data - sot (care sufera de tulburare de stres posttraumatic, paranoia,
anxietate si epilepsie) al reclamantei a supus-o, conform declaratiilor acesteia, la acte de
violenta fizica repetate, provocandu-i rani fizice si a amenintat-o cu moartea timp de ani
de zile si, de asemenea, a agresat-o in mod regulat, in fata fiicei lor. Dupa ce s-a ascuns
de fostul ei sot, reclamanta a solicitat pronuntarea unui ordin judecatoresc care sa il
Tmpiedice sa o urmareasca sau sa o hartuiasca. Cererea i-a fost respinsa pe motiv ca nu
a demonstrat ca viata i se afla intr-un pericol imediat.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de
familie) din Conventie, in sensul ca autoritatile croate nu au implementat multe din
masurile care au fost dispuse de instante pentru a o proteja pe reclamanta sau pentru a
trata problemele psihiatrice ale fostului ei sot, care pareau sa se afle la originea
comportamentului sau violent. De asemenea, nu era clar daca acesta beneficiase de
tratament psihiatric. Curtea a declarat inadmisibil capatul de cerere formulat in
temeiul art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, pentru ca reclamanta nu
oferise suficiente probe (precum rapoarte sau statistici) care sa demonstreze ca masurile
si practicile adoptate in Croatia impotriva violentei in familie, sau efectele unor astfel de
masuri sau practici, erau discriminatorii.

Hajduova impotriva Slovaciei

30 noiembrie 2010

Reclamanta s-a plans in special ca autoritatile interne nu fisi indeplinisera obligatia legala
de a dispune internarea fostului ei sot intr-o institutie psihiatrica pentru tratament, ca
urmare a condamnarii acestuia pentru agresarea si amenintarea ei.

Curtea a hotarat ca lipsa unor masuri suficiente cu privire la comportamentul fostului sot
al reclamantei, si mai ales faptul ca instantele interne nu au dispus internarea acestuia
pentru a primi tratament psihiatric ulterior condamnarii sale, au constituit o incalcare a
obligatiilor pozitive ale statului in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii
private si de familie) din Conventie. A observat in special ca, desi amenintarile repetate
ale fostului ei sot nu se materializasera niciodata, au fost suficiente ca sa afecteze
integritatea psihica si bundstarea reclamantei si sa intre sub incidenta obligatiilor
pozitive ale statului, in temeiul art.8.

Kalucza impotriva Ungariei

24 aprilie 2012

Reclamanta a fost constransa sa locuiasca in acelasi apartament cu fostul sau partener,
care era violent, pe durata numeroaselor procese civile cu privire la dreptul de
proprietate asupra locuintei. Ea a sustinut Tn special ca autoritatile ungare nu o
protejasera de agresiunile fizice si psihice constante la care era supusa la domiciliul sau.
Curtea a concluzionat ca autoritatile ungare nu fisi indeplinisera obligatiile pozitive, cu
incalcarea art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.
A constatat Tn special cd, desi reclamanta depusese plangeri penale impotriva
partenerului sau pentru lovire sau alte violente si solicitase in mod repetat ordine de
restrictie pe numele Iui si intentase proceduri civile pentru a-l evacua din apartament,
autoritatile nu luasera suficiente masuri pentru a o proteja in mod efectiv.

Kowal impotriva Poloniei

18 septembrie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Reclamantul s-a plans in temeiul art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie)
din Conventie ca Polonia nu fsi indeplinise obligatia pozitiva de a-lI proteja pe el, pe
fratele sau mai mic si pe mama lor de violenta in familie, intrucat nu luasera nicio
masura ca sa puna in executare hotdrarea judecatoreasca care dispunea ca tatal sau sa
paraseasca domiciliul familial. Reclamantul a mai sustinut cd, prin urmare, el si familia
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sa ramasesera expusi comportamentului violent al tatalui, n pofida ordinului
judecatoresc care dispunea ca acesta sa paraseasca apartamentul.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondatd), in conformitate cu art. 35
(conditii de admisibilitate) din Conventie. Avand in vedere circumstantele cauzei in
ansamblu, a considerat ca nu se putea afirma ca atitudinea autoritatilor referitoare la
comportamentul tatdlui reclamantului fusese in mod vadit inadecvata din punctul de
vedere al gravitatii faptelor penale in cauza. Nu se putea spune nici cd hotararile
pronuntate in cauza nu avusesera un caracter preventiv sau un efect descurajator
asupra comportamentului faptuitorului. in mod similar, nu s-a putut constata c3
autoritatile nu fusesera la curent cu situatia reclamantului si cu violentele cauzate de
tatal acestuia si ca nu raspunsesera in mod adecvat in raport cu situatia privita in
ansamblu, ca de pilda, declansarea a numeroase proceduri cu privire la diferitele aspecte
ale violentei in familie.

Irene Wilson impotriva Regatului Unit

23 octombrie 2012 (decizie privind admisibilitatea)

Aceastd cauza viza plangerea unei victime a violentei in familie cu privire la modul n
care autoritatile gestionasera procedurile penale impotriva sotului ei pentru vatamare
corporala grava si afirmatiile sale potrivit carora pedeapsa cu suspendare primita de
acesta fusese prea usoara.

Curtea a declarat cererea inadmisibila (vadit nefondata), constatdnd ca autoritatile
nord-irlandeze isi indeplinisera obligatia de a proteja drepturile reclamantei in temeiul
art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie. A observat in
special ca reclamanta a formulat o singura plangere inaintea autoritatilor: ca incidentul a
fost investigat cu promptitudine, sotul ei a fost arestat si pus sub acuzare si ca
procedurile penale ulterioare au fost realizate in termenul corespunzator. Reclamanta nu
a invocat fnaintea Curtii existenta altor violente specifice.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova
28 mai 2013
A se vedea mai jos, la ,Interzicerea discriminarii”.

Interzicerea discriminarii (art. 14 din Conventie)

Opuz impotriva Turciei

9 iunie 2009

Reclamanta si mama ei au fost agresate si amenintate timp de multi ani de sotul
reclamantei, in diferite ocazii acesta producandu-le leziuni care le-au pus in pericol viata.
Cu o singura exceptie, fata de acesta nu a fost inceput urmarirea penala pe motiv ca
ambele femei isi retrasesera plangerile, in pofida explicatiilor lor conform carora sotul le
obligase sa faca acest lucru, amenintandu-le cd le omoara. Ulterior, acesta si-a
injunghiat sotia de sapte ori si a primit o amenda de aproximativ 385 EUR, care putea fi
platita n mai multe transe. Cele doua femei au depus numeroase plangeri, pretinzand ca
vietile lor erau in pericol. Sotul a fost interogat si pus in libertate. In sfarsit, cdnd cele
doua femei incercau sa se mute, sotul si-a impuscat mortal soacra, motivand ca i fusese
pusa in joc onoarea. A fost condamnat pentru omor si a primit pedeapsa detentiunii pe
viatd, dar a fost pus in libertate pe durata procedurii in apel, moment dupa care sotia sa
a sustinut cd a continuat sd o ameninte.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) din Conventie in ceea ce
priveste uciderea mamei reclamantei si cd a fost incalcat art. 3 (interzicerea
tratamentelor inumane ori degradante) din Conventie ca urmare a faptului ca statul nu a
protejat-o pe reclamanta. A constatat ca Turcia nu a reusit sa creeze si sa puna in
aplicare un sistem pentru pedepsirea violentei in familie si pentru protejarea victimelor.
Autoritatile nu se folosisera nici macar de masurile de protectie disponibile si incheiasera
procedurile considerandu-le , o0 chestiune de familie”, ignorand motivul pentru care
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fusesera retrase plangerile. Ar fi trebuit sa existe un cadru juridic care sa permita
continuarea procedurilor penale, indiferent daca plangerile fusesera retrase.

De asemenea, Curtea a hotarat - pentru prima data intr-o cauza referitoare la violenta
in familie - ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 2
si art. 3: a observat ca violenta in familie afecta in special femeile, in timp ce
pasivitatea judiciara generala si discriminatorie crea un climat propice pentru producerea
acesteia. Actele de violenta suferite de reclamanta si mama sa puteau asadar sa fie
considerate ca avand la bazd criteriul de sex si discriminarea impotriva femeilor. in
pofida reformelor realizate de guvernul turc in ultimii ani, lipsa generala de reactie a
sistemului judiciar si impunitatea de care se bucurau agresorii, asa cum s-a intamplat in
cazul reclamantei, au indicat o implicare insuficienta din partea autoritatilor, care nu au
luat masurile corespunzatoare pentru a combate violenta in familie.

A. impotriva Croatiei (nr. 55164/08)
14 octombrie 2010
A se vedea mai sus, la ,Dreptul la respectarea vietii private si de familie”.

Eremia si altii impotriva Republicii Moldova

28 mai 2013

Prima reclamanta si cele doua fiice ale ei s-au plans ca autoritatile moldovene nu le-au
oferit protectie fata de comportamentul violent si abuziv al sotului si tatalui lor, politist.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, in cazul primei reclamante, in sensul ca desi erau la curent
cu actele de violenta la care era supusa, autoritatile nu luasera masuri efective impotriva
sotului ei si nu impiedicasera continuarea violentelor in familie. De asemenea, a hotarat
ca a fost incadlcat art. 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie) din
Conventie in privinta fiicelor, avand in vedere ca, in pofida efectelor psihologice negative
asupra lor, cauzate de faptul ca erau martore ale violentelor la care era supusa mama lor
de catre tata, la domiciliul familial, se luasera putine masuri sau nici una pentru a
preveni reaparitia unui astfel de comportament. In sfarsit, Curtea a hotarat ca a fost
incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3, in ceea
ce o priveste pe prima reclamanta, constatdnd ca actiunile autoritatilor nu
reprezentasera doar o simpld deficienta sau intérziere in modul de a actiona fata de
actele de violenta la care era supusd, ci si o tolerare a unor astfel de acte de violenta
repetate, reflectand o atitudine discriminatorie fata de prima reclamanta ca femeie. In
acest sens, Curtea a observat ca concluziile Raportorului Special al Organizatiei
Natiunilor Unite privind violenta impotriva femeilor, cauzele si consecintele acesteia nu
faceau altceva decat sa sustind impresia ca autoritatile nu au apreciat pe deplin
gravitatea si amploarea problemei violentei in familie in Republica Moldova si efectul sau
discriminatoriu asupra femeilor.

A se vedea, de asemenea: B. impotriva Republicii Moldova (nr. 61382/09) si
Mudric impotriva Republicii Moldova, hotaréarile din 16 iulie 2013; N.A. impotriva
Republicii Moldova (nr. 13424/06), hotararea din 24 septembrie 2013; T.M. si C.M.

impotriva Republicii Moldova, hotararea din 28 ianuarie 2014.

Rumor impotriva Italiei

27 mai 2014

Reclamanta s-a plans ca autoritatile nu i-au oferit sustinerea necesara in urma
incidentului grav de violenta in familie care a vizat-o, in noiembrie 2008, sau nu au
protejat-o de alte violente ulterioare. A sustinut in special ca fostul ei partener nu fusese
obligat sa urmeze un tratament psihologic si a continuat sa reprezinte o amenintare atat
pentru ea, cat si pentru copiii ei. In plus, a sustinut cd centrul de primire ales in vederea
arestarii la domiciliu a partenerului sau, aflat la doar 15 km de locuinta sa, fusese
necorespunzator, intrucat fusese intimidata de doua ori de angajati din acest centru,
ceea ce a reprezentat o incdlcare a ordinului judecatoresc care interzicea orice forma de
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contact dintre ea si fostul ei partener. In sfarsit, a sustinut ca aceste deficiente fusesers
rezultatul cadrului legislativ inadecvat din Italia in domeniul luptei impotriva violentei in
familie, iar aceasta a reprezentat o discriminare Tmpotriva ei ca femeie.

Curtea a hotarat ca nu a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante), considerat separat si coroborat cu art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie. A constatat ca autoritatile italiene instituisera un cadru legislativ care le
permitea sa ia masuri impotriva persoanelor acuzate de violentd in familie si ca acest
cadru fusese eficient pentru pedepsirea autorului infractiunii a carei victima era
reclamanta si pentru a preveni perpetuarea atacurilor violente la adresa integritatii sale
fizice.

M.G. impotriva Turciei (nr. 646/10)

22 martie 2016

Aceastda cauza privea violenta n familie la care a fost supusa reclamanta in cursul
cdsatoriei, amenintarile proferate impotriva sa in urma divortului si procedurile
ulterioare. In special, reclamanta a criticat autoritatile nationale deoarece nu au prevenit
actele de violenta la care fusese supusa. De asemenea, s-a plans de discriminarea
permanenta si sistematica in privinta violentei impotriva femeilor in Turcia.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, constatand ca modul in care autoritatile turce au desfasurat
procedurile penale nu putea fi considerat ca indeplinind cerintele art. 3. A observat in
special ca autoritatile adoptasera o atitudine pasiva, in masura in care procedurile penale
au fost initiate la mai mult de 5 ani si 6 luni dupa ce reclamanta a depus o plangere
impotriva sotului sdu si cd procedurile pdreau a fi incd in desfisurare. in aceastd cauz,
Curtea a hotarat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii)
din Conventie, coroborat cu art. 3, constatdnd ca, dupa pronuntarea divortului (la
24 septembrie 2007) si pana la intrarea in vigoare a unei noi legi (nr. 6284) la 20 martie
2012, cadrul legislativ in vigoare nu garanta ca reclamanta, persoana divortata, putea
beneficia de masuri de protectie, si a observat ca, timp de mai multi ani dupa ce a
sesizat instantele nationale, aceasta a fost obligatd sa traiasca cu teama fata de
comportamentul fostului ei sot.

Halime Kili¢ impotriva Turciei

28 iunie 2016

Aceastd cauza privea decesul fiicei reclamantei, care fusese ucisa de sotul ei, in pofida
faptului ca depusese patru plangeri si obtinuse trei ordine de protectie si de interdictie.
Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 2 (dreptul la viata) si ca a fost incalcat art.
14 (interzicerea discriminarii), coroborat cu art. 2 din Conventie. A constatat n
special ca procedurile interne nu au respectat cerintele art. 2 din Conventie de a-i oferi
protectie fiicei reclamantei. Intrucat nu au sanctionat nerespectarea de citre sotul fiicei
reclamantei a ordinelor emise impotriva sa, autoritatile nationale au facut ca ordinele sa
nu fie eficiente, creand astfel un context de impunitate care i-a permis acestuia sa isi
agreseze in mod repetat sotia fara a fi tras la raspundere. De asemenea, Curtea a
concluzionat ca era inacceptabil faptul ca fiica reclamantei fusese lasata fara resurse sau
protectie in fata comportamentului violent al sotului si ca, inchizand ochii la actele de
violenta repetate si la amenintarile cu moartea impotriva victimei, autoritatile creasera
un climat permisiv pentru violenta in familie.

Talpis impotriva Italiei
2 martie 2017
A se vedea mai sus, la ,Dreptul la viata”.

Balsan impotriva Romaniei

23 mai 2017

Reclamanta a sustinut cd autoritatile nu o protejasera impotriva violentei in familie
repetate si nu |-au tras pe sotul sau la raspundere, in pofida numeroaselor sale plangeri.
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De asemenea, a sustinut ca tolerarea de catre autoritati a acestor acte de violenta o
facusera sa se simta injosita si neajutorata.

Curtea a hotarat ca a fost incalcat art. 3 (interzicerea tratamentelor inumane ori
degradante) din Conventie, avand in vedere faptul ca autoritatile nu o protejasera pe
reclamantd in mod adecvat impotriva actelor de violentd comise de sotul sdu, si cd a
fost incalcat art. 14 (interzicerea discriminarii) din Conventie, coroborat cu art. 3,
intrucat violenta se bazase pe criterii de sex. Curtea a observat in special ca sotul
reclamantei o supusese la acte de violenta si ca autoritatile trebuiau sa fi fost pe deplin
constiente de aceste abuzuri, avand in vedere solicitarile acesteia de a primi asistenta
adresate atéat politiei, cat si instantelor. In plus, cu toate cd in Romania exista un cadru
juridic care 1i permitea sda se planga de violenta in familie si sa solicite protectia
autoritatilor, de care reclamanta a facut uz pe deplin, autoritatile nu aplicasera
dispozitiile legale relevante in cazul sau. Autoritatile au ajuns pana la a constata ca
reclamanta provocase actele de violenta indreptate impotriva sa si au considerat ca nu
erau suficient de grave pentru a intra in domeniul de aplicare a dreptului penal. O astfel
de abordare privase cadrul juridic national de scopul sdau si era incompatibilda cu
standardele internationale referitoare la violenta impotriva femeilor. Intr-adevar,
pasivitatea autoritatilor in cauza de fata reflectase o atitudine discriminatorie fata de
reclamantda ca femeie si demonstrase o lipsa de implicare in abordarea violentei in
familie, in general, in Romania.

Cereri pendinte

Munteanu impotriva Republicii Moldova (nr. 34168/11)
Cerere comunicata guvernului moldovean la 3 ianuarie 2012
A se vedea mai sus, la ,Interzicerea tratamentelor inumane ori degradante”.

Tkhelidze impotriva Georgiei (nr. 33056/17)
Cerere comunicata guvernului georgian la 23 iunie 2017
A se vedea mai sus, la ,Dreptul la viata”.

Pentru informatii suplimentare
A se vedea, de asemenea, pagina de internet a Consiliului Europei , Action Against
Violence Against Women and Domestic Violence”.

Contact media:
Tel.: + 33 (0)3 90 21 42 08
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