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DOUA CULTURI HALLSTATTIENE TIMPURII CU
CERAMICA C@N]::LATA DIN REGIUNEA EST-CARPATICA:
TRASATURI GENERALE SI LOCALE

Oleg LEVITKI, Maia KASUBA

Cuvinte cheie: Bazinul Carpatic, regiunea est-carpatica, Bronz tarziu, Hallstatt timpuriu, cultura
Géava—Holihrady—Granicesti, cultura Belegi§ II/Chisindu—Corlateni, ceramica, interferente, parametri
locali.

Key words: Carpathian Basin, Eastern Carpathian region, Late Bronze Age, Early Hallstatt, Gava—
Holigrady—Granicesti culture, Belegi§ II/Chisindu—Corlateni culture, ceramics, interactions, local
features.

KunroueBsbie cioBa: Kaprnatckuii 6acceiin, Bocrouno-kapnaTckuil perioH, Ho3aHUH OpOH30BEII BeK,
paHHUIl ranplITAaTTCKUM Iepuoj, KynsTypa ['aBa—Iomurpanp-I'psHuuemTs, KyiabTypa benerum
[I/Kumnnsy—Kopnstens, kepamMuka, B3anMOACHCTBHYS, JTOKaJIbHbIE TPU3HAKH.

Rezumat: Studiul vizeazd marele complex cultural cu ceramica canelata, care, cronologic, se
incadreazd in perioada de tranzitie de la epoca bronzului la epoca fierului. Constituit in Bazinul
Carpatic, acest complex s-a raspandit si pe cealalta parte a Carpatilor, spre est, pana in regiunile
cursului superior si mijlociu ale Nistrului. In literatura de specialitate monumentele hallstattiene
timpurii cu ceramicd canelata sunt atribuite tot mai des culturii Gava. Autorii lucrarii de fata sustin
ideea eterogenitatii si apartenentei la diferite identitati culturale a respectivelor situri, analizdnd
situatia cultural-istorica de la sfarsitul epocii bronzului in Bazinul Carpatic. Analiza a demonstrat ca
culturile Lapus I1I-Gava I si Belegi§ II/Cruceni—Belegi$ II reprezintda formatiuni locale, care se
deosebesc dupa unii parametri, de exemplu, in complexul ceramic dupa tipurile de vase definitorii —
urnele/vasele bitronconice si canile scunde cu toarta suprainéltatd. Odata cu sfarsitul epocii bronzului
aceste culturi nu gi-au incetat existenta. Ele au continuat sd evolueze si in perioada de tranzitie cétre
epoca fierului, purtdtorii acestora extinzdnd semnificativ arealul lor in directia estica. De aceea, in
ultimele secole ale mileniului II 1.Hr. in regiunea nord-est- si est-carpaticd au aparut doud complexe
culturale noi cu ceramica canelatd: Gava—Holihrady—Granicesti si Chiginau—Corlateni. Aceste
complexe au arealuri diferite, iar in cultura lor materiald s-au pastrat elemente care au fost definitorii
si specifice regiunilor lor de constituire, de exemplu, in ceramicd si constructiile de habitat.
Constituirea la sfarsitul epocii bronzului in spatiul carpato-dundrean si indeosebi in cel carpato-
nistrean a unei extinse comunitati culturale cu ceramica canelatd, cu doud mari formatiuni regionale,
face parte din procesul general european. El a fost legat de formarea, in Europa Centrala, a culturii
campurilor de urne funerare si cresterea mobilitatii diferitor grupuri de populatii care ocupau teritorii
extinse din Europa Centrali si de Sud-Est. in final, aceste procese au conditionat tranzitia de la epoca
bronzului la epoca fierului intr-un spatiu vast, cuprins intre Rin la vest si Nistru la est.

Summary. The study is concerned with the great cultural complex with cannelary ceramics,
chronologically set in the transition period from the Bronze Age to the Iron Age. Emerged in the
Carpathian Basin, this complex spread eastwards across the Carpathians up to the middle and upper
courses of the Dniester. In the dedicated literature, the Early Hallstatt monuments with cannelary
ceramics are increasingly being attributed to the Gava culture. The authors of the present paper
endorse the idea of heterogeneity and belonging to different cultural identities of the respective sites,
analysing the cultural-historic situation from the end the Bronze Age in the Carpathian Basin. The
analysis has demonstrated that the Lapus [I-Gava I and Belegi§ II/Cruceni—Belegi§ II cultures
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represent local formations that can be distinguished on the basis of certain parameters, such as, for the
ceramic ware, the types of representative vessel — the frustoconical urns/vessels and short mugs with
over-raised handles. After the end of the Bronze Age, these cultures ceased to exist. They continued
to evolve during the period of transition to the Iron Age, expanding to large areas to the east. This is
why, during the last centuries of the 2™ millennium BC, two cultural complexes with cannelary
ceramics emerged in the north-eastern and eastern-Carpathian region: Gava—Holihrady—Granicesti
and Chiginau—Corlateni. These complexes cover different areas, and their material cultures preserved
elements that were representative and specific to their regions of development, for instance in the
ceramics and the occupation structures. Their development at the end of the Bronze Age in the
Carpathian-Danubian area, and particularly in the Carpathian-Dniestrian one of a vast cultural
community with cannelary ceramics, with two regional formations, is part of the wider European
process. It was linked with the formation in Central Europe of the Urnfield culture and the increase in
the mobility of the various population groups that occupied extensive areas of Central and
Southeastern Europe. Finally, these processes conditioned the transition from the Bronze Age to the
Iron Age, in a vast area stretching from the Rhine in the west, to the Dniester in the East.

Pestome. B cratee paccMmaTtpuBaeTcst OONBIION KyJIBTYPHBI KOMIUIEKC C KaHHEJIHPOBaHHON
KEpaMHKOW, KOTOPBIH Jatupyercs (GUHAIOM 3M0XH OpOH3BI — HayalloM jKeJe3HOro Beka. OH Obul
pacnpoctpaHeH B Kapnarckom Gacceiine, a Tarxke MO Jpyryro cropoHy Kapmar — Ha BOCTOKe: B
obnactsix BepxHero u cpexHero tedeHust Juecrpa (fig. 1). B cmeumansHON JmTEparype
PaHHEraJbIITATTCKUE MAMATHUKH C KAHHEJIMPOBAHHON KEPaMHUKOH MCCIIeIoBaTeNN BCE Yallle CTaJH
OTHOCUTh K eauHOW (0aHO#) KyinbType ['aBa. ABTOpPBI MOIACPKUBAIOT MHEHHE, YTO OHH OBLIU
HEOJHOPOJIHBI M TPUHAUICKAT K PAa3HBIM KyJIbTYPHBIM 00pa30BaHUSAM. ABTODBI IPOAHAIH3UPOBAIH
KYJIbTYPHO-UCTOPUYECKYIO cUTyauuio (uHaia smoxu Oponssl B Kapmarckom Oacceitne. AHanu3
nokasai, 4to KynsTypsl Lapus II-Gava I u Belegi§ II/Cruceni-Belegi$ 11 siBistoTcs pernoHanbHbIMU
00pa3oBaHUsIMKU, KOTOPBIC pA3NIMYAIOTCS MEXIy co00#f MO psay [apaMerpoB, HalpuMep, B
KEepaMHYeCKOM KOMILIEKCEe 10 KyJIbTYpHBIM MapkepaM (amdopsr) (fig. 2; 4, 1, 4-5, 7, 10; 5) n
qamkaM ¢ pydkoi (fig. 6). C oxoHYaHHEM SIOXHM OpPOH3BI TH KyJbTYPHl HE MPEKPATHJINH CBOEC
cymecrBoBanie. OHU MPOJOIDKIIIM CBOE Pa3BUTHE B IIEPEXOAHBINH MMEPHOJ K JKEIE3HOMY BEKy, IpH
3TOM MX HOCHTEIH CYIIECTBEHHO PACLIMPHIN apeabl CBOEr0 OOUTAHUS B BOCTOYHOM HAaIlPaBICHUH.
IToaromy B mocnennue Beka II Teic. 1o H.3. B CeBepo-Bocrounom u Bocrtounom [lpukapmnarbe
MOSIBWINCH JIBA HOBBIX KYJIBTYPHBIX KOMIIIEKCA C KaHHEJIMPOBaHHOW Kepamukoi: Gava-I'oaurpansl-
I'ponndernts u Chisinau-Corlateni (fig. 1; 8-9). DTi KOMIUIEKChl UMEIOT pa3HbIE apeaiibl, a B UX
MaTepuajbHbIX  KYJIbTYypaX COXPAHWJINCh KOMIIOHEHTBI, KOTOpble OBUIM  BEAYIIUMH W
crienudUUECKUMH B 00JIaCTAX UX BO3HUKHOBCHUSI, HAIIPUMeED, B KEpaMHKe U JomMocTpouTenberae (fig.
6; 8-9). ®opmupoBanne B ¢uHane smoxu OpoH3sl B Kapmaro-IlogyHaBee M Ha BOCTOYHBIX
NPHUKApIATCKUX pyOexkax oOMIMPHOI KyJIbTypHOIH OOLIHOCTH KaHHEITUPOBAHHON KEPAMHKH C JBYMS
KPYITHBIMH PErHOHAIbHBIMI 00Pa30BaHUSAMH SBISUIOCH CIIEJICTBUEM M 4aCThIO OOLIEr0 eBPONEHCKOro
npouecca. OH ObLT cBsA3aH ¢ oOpa3oBanuem B Cpeaneld EBporie KysabTypbl NOJICH NOrpedaibHbIX ypH
U BO3pOCLIeil MOOMIBHOCTBIO Pa3HBIX IPYIN HAaceleHHs Ha OOLIMPHBIX HpoctpaHcTBax CpexHeit u
IOro-Bocrounoii EBpomnel. B koHeuHOM UTOTE 3TN IpoLecchl 00yCIOBUIN MEPEXO OT SMOXU OPOH3BI
K JKeJIe3HOMY Beky oT Peitna no J{nectpa.

1. Introducere

In etapele finale ale epocii bronzului evolutia cultural-istorici a comunitatilor
locale din Bazinul Carpatic atinge apogeul sdu. Asimilarea si valorificarea activa a
bogatiilor naturale din regiune au consolidat substantial focarul carpato-dunirean
de extractie si prelucrare a metalelor (PETRESCU-DIMBOVITA 2001, 272-287, 289—
294; VULPE 2001, 214-225). Influenta si produsele finite ale acestuia s-au extins
spre est, inclusiv in partea de vest a regiunii nord-pontice (BOCHKAREV 2013a, 75—
76; DERGACIOV 1997, 51-59), deoarece metalurgia est-europeand, indeosebi
atelierele nord-pontice, sunt lipsite de livrarile din est, fapt ce a dus la pierderea
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rolului principal al focarului Volga—Urali, rol pe care il detinea in perioadele
anterioare (BOCKAREV 2013b, 60-61). Valorificand resursele naturale,
comunitdtile din Bazinul Carpatic se ocupau cu extractia si exportul sarii in afara
regiunii vizate (CAVRUC 2009, 21-36; SANDU et alii 2010, 225 si urm.; BOGHIAN
et alii 2012, 272-291). Stabilirea unor relatii comerciale (?) — de schimb in cadrul
regiunii §i mult peste hotarele ei, de exemplu, cu Grecia si Egeea (HARDING 2013,
170-181), au conditionat dezvoltarea comunitatilor si imbogatirea elitelor locale.
Desi pe parcursul intregii epoci a bronzului Transilvania poate fi privitd ca un
»landsaft cu un numar mare de depozite” (HANSEN 2013, 288), apogeul depozitarii
pieselor de bronz in Bazinul Carpatic revine perioadei tarzii a epocii bronzului
(PETRESCU-DIMBOVITA 1977; SOROCEANU 2012), iar depozitele propriu-zise sunt
considerate drept ,,daruri pentru zei” (HANSEN 2013, 279-280).

La sfarsitul epocii bronzului (sec. XIII/XII 1.Hr.) diferite grupuri de populatie
originare din Bazinul Carpatic si regiunea Dunarii de Mijloc incep sa se deplaseze
in directia est- si nord-estica: pe la nord (prin pasurile Carpatilor Ucraineni) si pe la
sud (prin zona piemontand a Carpatilor Meridionali sau de-a lungul Dundrii).
Fluxurile migratiilor ajung pana in bazinul Nistrului, unde noile comunitati au
inceput sd exploreze terenurile din nord-estul si estul zonei subcarpatice (fig. 1).
Printre premizele, care au determinat miscarile comunitatilor din Bazinul Carpatic
spre est, poate fi considerat ,,contraatacul blocului carpatic”, complex cultural cu
trasaturi specifice si predispus spre izolare culturala in raport cu comunitatile care
in perioada hallstattiand timpurie populau Europa de Apus si Centrald (NESTOR
1933, 104-108; 1970, 27-28). Acest proces a condus la ,hallstattizarea intregului
spatiu carpato-balcanic”, consolidatd prin constituirea in ultimul sfert al mileniului
II 1.Hr. a primelor culturi hallstattiene timpurii in regiunea carpato-dunareana, pe
baza culturilor locale din perioada Bronzului tarziu cu infiltrarea elementelor
central-europene (LASZLO 2001, 294-327). La limita de est — in spatiul carpato-
nistrean — cultura Noua a fost substituitda de culturile perioadei hallstattiene timpurii
(KASUBA, LEVITKI 2010, 316 si urm.).

Conform datelor arheologice, la sfarsitul epocii bronzului in spatiul est-carpatic
evenimentele s-au derulat in modul urmator (fig. 1). In zona de est a Carpatilor, in
Podisul Sucevei si pe cursul superior al raului Suceava, se stabilesc comunitatile
apartindnd culturii hallstattiene timpurii Géava, formandu-se astfel complexul
cultural cu ceramicd canelatd Gava—Holigrady—Granicesti (SMIRNOVA 1974, 359—
380.; MALEEV 1981; KRUSHELNICKAYA, MALEEV 1990, 123—-132; LASZLO 1976,
89-98; 1989, 111-129; 1994). Zona de silvostepd a spatiului carpato-nistrean este
ocupatd de comunitatile celui de-al doilea complex hallstattian timpuriu cu
ceramica canelata Belegi$ II sau Cruceni—Belegi$ II, care formeaza aici cultura
Chisinau—Corldteni (MELYUKOVA 1961, 35 si urm.; LAPUSHNYAN 1979, 27 si
urm.; SMIRNOVA 1990, 20 si urm.; LASZLO 1994, 105 si urm.; LEVITKI 1994, 51 si
urm.; 2010, 333 si urm.). Frontiera de est a raspandirii elementelor hallstattiene
timpurii se stabileste pe Nistru (LEVITKI 2003, 9, 15, fig. 1; KASHUBA, LEVITSKI
2013, 325-344).
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Aceste doud masive culturale cu ceramicad canelatd (cultura Gava si Cruceni—
Belegis 11, respectiv, extensiile lor din est: Gava—Holigrady—Granicesti si
Chisinau—Corlateni) atesta caracteristici comune in cultura materiald, precum si in
ritul funerar. Totodata, in ciuda acestui fapt, lor le sunt proprii si un sir de deosebiri
esentiale, sesizabile atat in zonele de constituire (culturile Gava si Cruceni—
Belegis II), cat si in teritoriile estice. Deja in perioada initiala de stabilire a
comunitatilor purtitoare ale culturii hallstattiene timpurii cu ceramica canelatd in
spatiile nord-est— si est-carpatice (culturile Gava—Holigrady—Granicesti si
Chisinau—Corlateni), s-au profilat diferente evidente intre ele. Deosebirile pot fi
urmarite in diverse sfere, cel mai clar sesizabile fiind in materialul ceramic, dar si
in constructia locuintelor, ritul si ritualul funerar, repertoriul pieselor de metal etc.
(vezi mai jos), care se datoreazd nu atit mediului cultural nou in care acestea au
intrat, cat conditiilor diferite din teritoriile de formare a acestora. Este cunoscut
faptul ca procesul de constituire, pe parcursul secolului al XIII-lea 1.Hr., a culturilor
Gava si Belegi$/Cruceni—Belegi§ a avut loc, pe baza culturilor locale din perioada
tarzie a epocii bronzului, in doud centre diferite: Gava — 1n bazinul superior si
mijlociu al Tisei, iar cea de a doua — pe cursul de mijloc al Dunarii (Banat).

Trebuie sa mentiondm cd problematica similitudinii §i eterogenitatii
formatiunilor din cadrul masivului cultural cu ceramica canelata, atat din zona de
constituire (carpato-dundreand), cat si din teritoriul estic (regiunea carpato-
nistreand), au fost supuse examindrii de nenumadrate ori. Aceste chestiuni apar
inevitabil si Tn noile cercetari, in care se abordeazd problema definirii ,,culturii
Gava” si/sau a ,,ceramicii Gava” (BADER 2012, 7 si urm.; METZNER-NEBELSICK
2012, 65 si urm.). In literatura de specialitate existd opinia, conform cireia intregul
masiv hallstattian timpuriu cu ceramica canelatd din regiunea carpato-dunareana
este abordat drept manifestare a unei singure (unice) culturi, Gava-Holigrady,
careia 1i sunt atribuite si toate monumentele cu ceramica canelata din spatiul nord-
est- si est-carpatic (BADER 2012, 7-22, cu bibliografia). Astfel, o diversitate larga a
opiniilor cercetatorilor vizavi de aceasta problematicd persista si in prezent. Pot
oare materialele deja existente si rezultatele noi obtinute sa aduca argumente noi in
elucidarea problematicii respective? Succint, vom zabovi asupra problemelor
legate de constituirea si evolutia culturilor Gava si Belegis$/Cruceni-Belegis,
precum si a raporturilor dintre ele in zonele lor de formare (Bazinul Tisei
Superioare si de Mijloc si Bazinul Dunarii de Mijloc). Examinarea acestor aspecte
poate contribui la completarea imaginii de ansamblu asupra situatiei cultural-
istorice din regiunile estice. In continuare, vom prezenta succint stadiul actual al
cercetarilor acestei probleme, cu referire la spatiul nord-est- si est-carpatic.

2. Culturile Gava si Belegi$/Cruceni-Belegis$ in spatiul carpato-dunarean:
problema constituirii, evolutiei si a raporturilor dintre ele

2.1. Constituire si evolutie

Procesele de constituire si evolutie ale culturilor hallstattiene timpurii Gava in
bazinul Tisei Superioare si de Mijloc, respectiv, Belegis/Cruceni—Belegi§ in
Bazinul Dunarii de Mijloc sunt cercetate de specialistii acelor tari (Ungaria,



Doua culturi hallstattiene timpurii cu ceramica canelata din regiunea est-carpatica 583

Slovacia, Ucraina, Polonia, Romania, Serbia/Voivodina — vezi: BADER 2012, 21),
pe teritoriul carora s-au raspandit nemijlocit aceste antichitati (fig. 1).

2.2. Cultura Gava

In stadiul actual al cercetirilor, cultura Gava este considerata rezultatul sintezei
culturale a trei elemente de baza: culturile locale anterioare (Hajdiibagos, Otomani
tarziu, Berkesz, Suciu de Sus, Piliny) din Bazinul Tisei Superioare si de Mijloc,
influentele din sud (cultura Cruceni—Belegi§) si elementele grupului Csérva al
culturii mormintelor tumulare (Hiigelgrdberkultur) patrunse din vest. Actualmente
este demonstrat ca in formarea culturii Gava au fost implicate direct comunitatile
grupurilor culturale Cehalut (Hajdubagos—Cehalut, Hajdubagos/Piscolt—Cehalut) si
Igrita in Crisana si Lapus in Maramures. Primele doud grupuri s-au constituit in
baza variantelor tarzii ale culturii Otomani, sub influenta culturii mormintelor
tumulare Suciu de Sus si Piliny, iar ultimul grup — pe baza culturii Suciu de Sus, cu
elemente Hajdubagos—Cehalut. In formarea complexului ceramic al grupului Igrita
au participat, de asemenea, elemente de traditie sudicd — Cruceni—Belegi$ si,
probabil, Garla Mare (KACSO 1990, 41-50; LASzLO 2001, 308).

2.2.A. Transilvania de nord-vest. Cercetarile din ultimul deceniu au demonstrat
ca geneza orizontului cultural Lapus [I-Gava I este parte componenta a unui proces
de amploare, care a cuprins teritoriul vast al Bazinului Carpatic si este legat de
aparifia si rdspandirea ceramicii canelate ,negre-rosii”. Procesul de unificare
culturala (acceptarea si producerea ceramicii canelate) in Campia Tisei a avut loc
in intervalul cronologic ce corespunde sfarsitului perioadei BzD si etapei HaAl
(MARTA 2009, 216-220; 2010, 319-321; BEJENARU 2010, 243-244; NEMETI
2010, 282-283).

Cercetarile efectuate in cadrul proiectului germano-romano-polonez 1in
necropola tumulard de la Lapus au stabilit cd parametrii tehnologici, morfologici si
stilistici de baza, caracteristici pentru ceramica fazei timpurii a culturii Géava
(Lapus II-Gava I): bicromismul specific peretilor vaselor bitronconice (negre
lustruite pe partea exterioara si caramizii pe cea interioard); tipul definitor de vase
(amforele bitronconice cu partea inferioara semisferica si cea exterioara tronconica
sau cilindricd cu buza evazatd); ornamentul canelat in asociere cu proeminente
hipertrofiate, goale 1n interior, decorate cu caneluri concentrice; canile scunde cu
toarta supraindltatd, ornamentate cu proeminente conice, — au fost elaborati, in
regiunea Tisei Superioare si de Mijloc, inca de comunitatile Lapus din perioada
BzC-BzD (fig. 2). Trebuie de mentionat cd amforele/urnele cu peretii bicromi,
ornamentate in partea superioard cu caneluri orizontale, iar pe mijloc cu
proeminente hipertrofiate, inconjurate de caneluri concentrice, reprezintd una din
formele ceramice caracteristice pentru faza a doua a culturii Lapus (Lapus II)
(fig. 2/3-8). Tinand cont de faptul ca aceastd ceramicd se gaseste in necropola
tumulara de la Lapus in contexte cu piese de bronz, datate nu mai tarziu de
perioada HaAl, iar cele mai multe sunt atribuite orizontului de depozite Uriu-
Domanesti (perioada BzD), cercetatorii presupun ca si aparitia ceramicii canelate,
caracteristicd pentru faza timpurie a culturii Gava (Géva I), trebuie atribuita
perioadei care precede inceputul sec. XII i.Hr. Aceasta opinie vine in concordanta
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perfectd cu rezultatele datdrii '*C a contextelor arheologice in care este atestatd
ceramica similara din tumulul 26 al necropolei de la Lapus, contexte a caror datare
se Incadreaza intre 1380 si 1120 cal BC (METZNER-NEBELSICK 2012, 66—67;
METZNER-NEBELSICK et alii 2010, 222-224, fig. 7; Kacso6 et alii 2011, 341-342).

Manifestarea timpurie a unor parametri caracteristici ceramicii orizontului
cultural Lapus [I-Gava 1 a fost stabilitd si pe baza stratigrafiei asezarii Petea-
Csengersima. Vasele bicrome (negre lustruite la exterior si cardmizii in interior),
urnele/amforele bitronconice cu gatul cilindric, canile scunde cu toarta
suprainaltatd sunt atestate deja in nivelul corespunzétor fazei Suciu de Sus IIb—
Lapus 1, sincrona orizontului cu depozite Uriu-Opalyi din perioada BzD (MARTA
2009, 216-217).

Orizontul cultural nou-format se caracterizeazd, in general, prin unificarea
formelor si motivelor ornamentale, precum si printr-o noua tehnologie de ardere a
ceramicii (BEJENARU 2010, 244). In Campia Tisei acest orizont este reprezentat
printr-un set de forme ceramice si tipuri de decor, care il evidentiaza clar in
comparatie cu culturile vecine Igrita si Biharea (zona Bihorului), pre-Gava (bazinul
Tisei de Mijloc) sau de vestigiile de tip Cugir-Band (Transilvania). Elementele de
baza care caracterizeaza ceramica din regiunea bazinului Tisei Superioare sunt:
amforele/urnele prevazute cu un sir de proeminente (hipertrofiate, goale in interior,
ornamentate cu caneluri concentrice); ornamentul format din caneluri orizontale
late sau nervuri; cateva tipuri de strachini cu marginile ingrosate, ornamentate cu
fatete sau cu caneluri orizontale; canile scunde cu toarta supraindltatd, ornamentate
cu proeminente conice (MARTA 2009, 219, tipological plate 5-7).

Procesul de adaptare a ceramicii canelate negre-rosii in bazinul Tisei Superioare
s-a derulat in doud etape consecutive. In prima etapa (geneza Lapus II-Géava I)
aceastd categorie ceramicd este atestatd in cantitdti mici, fiind reprezentata printr-
un set de forme si motive decorative specifice, In asociere cu vase tipice culturii
anterioare. Orizontul cultural Lapus II-Gava I este aici sincron, in general, cu seria
de depozite Cincu-Suseni/Kurd, in mod traditional datatd in HaA1, accentuandu-se
totodatd ca este dificil de stabilit cat de mult a existat acest orizont pe parcursul
perioadei mentionate (MARTA 2009, p. 216-217). Renuntarea la formele de vase
traditionale si la motivele ornamentale ale acestora are loc concomitent cu trecerea
la etapa clasica a culturii Gava (Gava II), cand apar forme si elemente de decor noi,
ce s-au raspandit pe un teritoriu vast — de la Tisa Mijlocie si Superioara, din
Transilvania pana in regiunea est-carpatica.

2.2.B. Transilvania centrala si sudica. Aici faza timpurie a culturii Gava incepe
mai tarziu decét orizontul Lapus [I-Gava I in zona de nord-vest a Transilvaniei.
Horia Ciugudean evidentiaza, in Transilvania centrald si sudica, un sir de
descoperiri importante din faza Géva I, printre care si orizontul timpuriu din
cetdtuia la, cu mai multe nivele de locuire, de la Teleac, incluzandu-1 in perioada
HaA2 (CIUGUDEAN 2011, 75-76; 2012, fig. 14). In aceste regiuni cultura Gava
existd pana in perioada HaCl. Pe scurt, ne vom opri asupra materialelor culturii
Gava din asezarea fortificata Teleac (fig. 3). In pofida existentei unor elaborari noi
cu privire la cronologia primei epoci a fierului, unul dintre cercetatorii acestui sit,
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V. Vasiliev, spre deosebire de majoritatea specialistilor, este adeptul unei datari
mai tarzii a culturii Gava din Bazinul Carpatic §i regiunea est-carpatica (VASILIEV
1988, 83 si urm.; 2005, 10 si urm.). Judecand dupa lucrarile lui V. Vasiliev, chiar si
din ,,punct de vedere formal” putem vorbi despre date mai timpurii pentru orizontul
Teleac. Ceramica orizontului Teleac II (HaB3 sau sec. VIII 1.Hr., dupa schema
Reinecke/Miiller-Karpe) este sincronizatd de V. Vasiliev cu orizonturile culturale
Gava—Magala III-Somotor si cu culturile Babadag II-Cozia—Insula Banului, iar
ceramica din urmatorul orizont, Teleac III (HaC sau sec. VII i.Hr., dupa schema
Reinecke/Miiller-Karpe) — cu orizonturile Magala IV-Somotor II ale culturii Gava
si, respectiv, culturile Babadag I1I-Basarabi—-Mezdcsat tarziu (VASILIEV, ALDEA,
CIUGUDEAN 1991, 99-100). Datarile general acceptate ale culturilor cu care s-a
efectuat sincronizarea orizonturilor de la Teleac, conform noii scheme europene
referitoare la perioada hallstattiana timpurie, corespund acum perioadelor HaB1—
HaB3 si HaCla, deci secolelor X—VIII i.Hr. Astfel, chiar si in baza schemei de
sincronizare propusa de V. Vasiliev, orizonturile de la Teleac ar trebui sa fie datate
acum mai timpuriu.

Pe de alta parte, in ultimii ani, Horia Ciugudean a propus o noua periodizare a
materialelor de la Teleac. El a evidentiat complexele timpurii: orizontul Teleac la
(Gava I) (fig. 3/1-4), subliinind, inca o datd, ca elementele defensive au Inceput sa
fie construite aici in al doilea nivel de locuire (orizontul Teleac Ib — Géva II), la
inceputul perioadei HaB1 — fig. 3/5-10), cand a existat o fortificatie mica
(,,acropola”). In general, insi, evolutia culturii Gava aici poate fi urmarita pana la
inceputul orizontului Teleac IIIb (inceputul perioadei HaC1 sau prima treime a sec.
VIII 1.Hr., conform noii schemei cronologice europene), cand apar purtatorii
complexului cultural Basarabi (CIUGUDEAN 2011, 69-81, fig. 3; 2012, p. 107 si
urm., fig. 2, 9, 14). Existenta culturii Gava in Transilvania pana in perioada HaC
este confirmatd si de materiale din alte puncte, de exemplu, Simleu Silvaniei
(CIUGUDEAN 2011, 77).

2.3. Cultura Belegis/Cruceni—Belegis

Este relativ bine documentatd cu materiale, in cadrul tabloului cultural al
perioadei tarzii a epocii bronzului din sud-vestul Romaniei si nordul Serbiei. In
literatura de specialitate din Serbia, Cultura Belegis/Cruceni—Belegi§ este
desemnata, mai ales, cu termenul de ,,cultura/grupul Belegi$” sau ,,cultura Belegis—
Cruceni” (TASIC 1983, 91-107), iar in cea din Romania — doar cu termenul
,cultura Cruceni—Belegi§” (MORINTZ 1978, 40-45; GUMA 1993, 150-157). Cele
mai importante descoperiri pentru aceasta culturd le reprezinta necropolele plane cu
depunerea resturilor cinerare in urne (,,campurile cu urne”) si intr-o masura mai
mica asezarile (GUMA 1993, 150—-157). Drept rezultat al cercetarilor arheologilor
sarbi si romani, s-a stabilit cd cultura Belegis/Cruceni—Belegi§ s-a constituit la
sfarsitul perioadei mijlocii a epocii bronzului in Banat, Voivodina, Srem si partial,
Backa. Majoritatea cercetatorilor considerda ca formarea acestei culturi este
rezultatul unei sinteze culturale pn baza fondului cultural local anterior
Vatin/Vatina, cu contributia semnificativa a elementelor de traditii Szeremle si
Litzenkeramik (ce apartin tipului Gumtransdorf-Drassburg) din teritoriile vecine
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(Croatia, Ungaria, Slovacia si Austria), iar ulterior si a influentelor din partea
complexului cultural central-european al mormintelor tumulare
(Hiigelgrdberkultur), cu care ea era partial sincrond. Limitele cronologice ale
culturii Cruceni—Belegi$ cuprind perioadele BzC-BzD, desi aparitia celor mai
timpurii elemente poate fi datatd inca in perioada BzB (cel mai probabil BzB2), iar
sfarsitul evolutiei poate fi urmarit pand la finele perioadei BzD — inceputul HaA
sau pana in prima jumatate a sec. XII 1.Hr. (HOREDT 1967, 147—-148; RADU 1973,
506-507; TODOROVIC 1977, 155; MORINTZ 1978, 45; TASIC 1983, 88, 95-98;
TASIC 2001, 313-315; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 1992, 341-345; GUMA 1997,
53-57; GOGALTAN 1998, 184; SZENTMIKLOSI 2006, 231-234; 2009).

Pe baza analizei anumitor tipuri de ceramicd si a tehnicii de ornamentare a
acestora — amforele din necropole din Serbia (Karaburma, Belegis, Surcin, Ilandza,
Rafinerija—Pancevo) si Romania (Cruceni, Bobda, Livezile-Tolvadia, Ticvaniul
Mare, Timisoara—Fratelia etc.), precum si a vaselor din asezarile multistratificate,
cu orizonturi culturale care se suprapun direct (Gomolava—Hrtkovci, Belegis—
Gradac, Feudvar—-Mosorin etc.), cultura a fost Tmpartitd in doua etape succesive:
etapa Belegi§ I/Cruceni—Belegis§ 1 (perioadele BzB2-BzC) si etapa
Belegis 1I/Cruceni—Belegis 1I (perioadele BzC—BzD), hotarul dintre ele fiind
stabilit undeva la finele perioadei BzC (HOREDT 1967, 148; TODOROVIC 1977,
145; TASIC 1983, 100; GUMA 1993, 154-155; 1997, 70; GOGALTAN 1998, 184)
(fig. 4).

Pentru etapa Cruceni—Belegis I (fig. 4/1-5) sunt caracteristice urnele zvelte cu
corpul bombat, uneori pirirform, gat cilindric si marginea dreapta, fiind prevazute
cu doua tortite pe linia de trecere de la gat spre corp sau avand pe corp proeminente
conice si doud sau patru toarte tubulare; castroanele tronconice si cestile cu corpul
bitronconic, gatul cilindric §i toarta usor supraindltatd. Ornamentul este atestat
indeosebi pe urne si cesti si constd din benzi de linii paralele, realizate prin
impresiuni ce imitd snurul sau prin incizii. Suprafata majoritatii vaselor avea
culoare cenusie.

In etapa Cruceni—Belegis II sunt utilizate, in general, aceleasi tipuri de vase, dar
cu anumite trasaturi specifice (fig. 4/7, 10-11). Amforele au forma relativ
bitronconica, fiind prevazute cu toarte pline, alternand cu proeminente conice,
dispuse in pereche, in plan vertical, pe partea proeminentd a corpului. Profilul
castroanelor are tendintd de arcuire spre interior. Cestile au forma aproximativ
tronconica si toarta mult suprainalfatd. Amforele acestei etape sunt decorate cu
caneluri verticale pe partea proeminenta a corpului si cu caneluri orizontale sau in
forma de ghirlanda pe gat. Suprafata vaselor are culoare cenusie-inchisa sau
neagra.

Transformarile arhitectonice ale tipurilor definitorii de vase, aparitia si trecerea
la tehnica de ornamentare cu caneluri, insusirea si utilizarea noii tehnologii de
ardere a ceramicii (cu suprafata exterioard a vaselor lustruitd, de culoare cenusie-
inchisa sau neagra), adica, aparitia parametrilor specifici deja pentru a doua etapa a
culturii (Belegi§ II/Cruceni—Belegi$ II), incep in perioada BzC (BzC2). Aceste
modificari au avut loc simultan cu schimbarea situatiei cultural-istorice din
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regiunea Dunarii de Mijloc, conditionatd de patrunderea in zond a
elementelor/purtatorilor culturii cu morminte tumulare din Europa Centrald
(HOREDT 1967, 137; TASIC 1983, 100; GUMA 1997, 54). Aparitia acestor inovatii
in necropola de la Karaburma este atestatd in materialele etapei Karaburma II
(perioadele BzC1-BzD, 1400-1230 1.Hr.), cand acestea coexistd cu elementele
traditionale caracteristice ceramicii etapei precedente (TODOROVIC 1977, 144146,
155-156), iar in asezarea multistratificatd Feudvar-MoSorin — in materialele
specifice inceputului perioadei BzC2 (HANSEL, MEDOVIC 1991, p. 65, Abb. 4).

Etapa Cruceni-Belegis II in istoriografia romaneasca este examinatd ca un tot
unitar. Dupd parerea cercetatorilor, ea isi incheie existenta la sfarsitul perioadei
BzD si se sincronizeaza cu orizontul depozitelor de tip Uriu-Domanesti. In acelasi
timp, identificarea anumitor paralele intre unele elemente ale etapei Cruceni II si
mormintele timpurii din necropola de la Bobda si ,,depozitele” Cornutel, precum si
inventarul unor morminte din faza tarzie a necropolei Peciu Nou si Timisoara—
Fratelia (morm. 31), care pot fi datate in prima jumatate sau la mijlocul sec. XII
i.Hr., permit extinderea datarii etapei pana la Inceputul perioadei HaA1 sau pand in
prima jumdtate a sec. XII 1.Hr., adicd limita cronologicd superioara se situeaza
aproximativ la 1150 1.Hr. (GUMA 1995, 100).

Totodata evolutia culturii Cruceni—Belegi§ nu s-a incheiat aici. Pe baza ei si a
culturilor sincrone din teritoriile vecine (cultura Zuto Brdo-Girla Mare si grupul
cultural Balta Sarata, care au evoluat pana la inceputul perioadei HaAl), ca si prin
influente din afard (aportul semnificativ al grupului Csorva al culturii central-
europene Hiigelgrdber), iar ulterior, prin contacte cu grupele estice ale
Urnenfelderkultur si cu grupul Igrita, se constituie cateva formatiuni culturale
distincte. In general, ele sunt atribuite perioadei HaA si sunt desemnate drept
Heulturi” sau ,grupuri” (”Susani”, “Susani-Bobda”) sau sunt integrate, pe
ansamblu, in etapa Belegis II.

Cercetarile ulterioare au permis evidentierea in cadrul acestui masiv cultural
amorf a mai multor grupuri culturale: Ticvaniul Mare—Karaburma III, Vucedol-
Novi Begey, Moldova Noua—Liborajdea, Hinova—Mala Vrbita, Susani, Bobda etc.
Evolutia lor corespunde trecerii de la epoca bronzului la perioada timpurie a epocii
fierului (mijlocul etapei HaA1l — mijlocul/sfarsitul HaA2) si se sincronizeaza cu
circulatia pieselor de bronz caracteristice pentru orizontul depozitelor de tip Cincu-
Suseni. In general existenta acestor culturi/grupuri culturale se incheie undeva la
sfarsitul etapei HaA2. Dupa ele, in partea de nord a regiunii, ocupatd de
culturile/grupurile culturale nominalizate, urmeaza orizontul cu ceramicd neagra
lustruitd si canelata de tip Gava—Mediag (sfarsitul etapei HaA—HaB1), iar in partea
de sud — primele manifestari de tip Gornea-Kalakaca si, in special, de tip Insula
Banului (a doua jumaitate a etapei HaB1) (GUMA 1993, 168—-180; 1995, 103104,
110-111; LASzLO 2001, 313-316).

2.4. Raporturile dintre culturile Gava si Belegis/Cruceni—Belegis$

De ce specialistii atribuie monumentele hallstattiene timpurii cu ceramica
canelata din spatiul carpato-dunarean si din regiunea est-carpatica unuia si aceluiagi
masiv cultural? Pe de o parte, aceasta se datoreazd interpretdrilor diferite ale
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proceselor cultural-istorice, care au condus la constituirea celei de a doua etape
Belegis II/Cruceni—Belegi§ II. Pe de altd parte, existd divergente cu privire la
continutul, perioada de evolutie si raporturile dintre Belegi§ II/Cruceni—Belegis 11
si faza sincrond acesteia, Lapus II-Gava 1. De aceea, vom analiza aceasta situatie.

Dupa cum a fost deja mentionat, complexele culturale cu ceramica canelata
Lapus II-Géava I si Belegi§ II/Cruceni—Belegi§ II reprezintd doud formatiuni
inrudite si partial sincrone, formate in perioada tarzie a epocii bronzului, cu areale
proprii, hotarul dintre ele, conventional, considerandu-se valea raului Mures
(FORENBAHER 1994, 49-50) (fig. 1). Desi ele s-au constituit pe baza culturilor
locale precedente (Suciu de Sus II-Lapus I si Belegis I/Cruceni—Belegis I), in
procesul de formare un rol important l-au avut traditiile culturale central-europene
de tip Hiigelgrdberkultur, ceea ce le-a atribuit anumite similitudini.

Ceramica neagra lustruitd, amforele de forma bitronconicd, ornamentul canelat
reprezintd componente specifice complexului ceramic al ambelor formatiuni
culturale cu ceramicd canelatd din regiunea carpato-duniareana. Omogenitatea
acestor elemente in bazinul Tisei Superioare si bazinul Dunarii de Mijloc a condus
la situatia ca, pentru desemnarea amforelor, este utilizat unul si acelasi termen —
,,de tip Gava”.

Incetdtenirea in literatura de specialitate a termenului ,,de tip Gava” pentru
denumirea amforelor din bazinul Dunarii de Mijloc se datoreaza, pe de o parte, si
Amaliei Mozsolics, care a atribuit vaselor de ,,tip Gava” recipientul (caracteristic
pentru cultura Belegi$ II), in care a fost descoperit depozitul de bronzuri Pecica II
(MozsoLics 1957, 120-121, nota 11) din seria Cincu—Suseni (etapa HaAl)
(PETRESCU-DIMBOVITA 1977, 101-102, pl. 169/5-18; 170). Pe de alta parte, in
literatura de specialitate din Serbia se utilizeaza pe larg termenul ,,de tip Gava”
pentru desemnarea amforelor negre lustruite din bazinul Dunarii de Mijloc din
perioadele BzD-HaA (TASIC 1984, 34).

Utilizarea termenului ,,de tip Gava” sau ,,de stil Gava”, ,,ceramica canelata a
complexului Gava”, ,,ceramica neagra lustruitd din perioada de tranzitie” (BUKVIC
2000; MEDOVIC 1989), este conditionata si de faptul ca cercetatorii interpreteaza in
mod diferit caracterul proceselor cultural-istorice care au contribuit la trecerea de la
faza timpurie la cea tarzie a culturii Belegis/Cruceni-Belegis. Modificarea tipurilor
definitorii ale veselei, aparitia si trecerea la tehnica de ornamentare a ceramicii cu
caneluri, insusirea tehnologiei de ardere a ceramicii si a tehnicii de prelucrare a
suprafetei exterioare prin lustruire a vaselor de culoare cenusie-inchisd sau neagra
permit, dupa parerea unor cercetitori, examinarea fazelor I si Il ale culturii
Belegis/Cruceni-Belegis ca doud formatiuni distincte. Prin aceasta, este negata
continuitatea dintre faza timpurie si cea tarzie a culturii Belegis/Cruceni-Belegis si
se stabileste chiar si un decalaj de timp intre ele (TRBUHOVIC/TpOyxoBuh 1961,
163). Totodata, vasele din a doua etapa a acestei culturi sunt desemnate exclusiv ca
,ceramica canelatd a complexului Gava” sau ,,.ceramica neagra lustruitd din
perioada de tranzitie” (BUKVIC 2000; MEDOVIC 1989).

Alti cercetatori si, in primul rand, N. Tasi¢, primul care a identificat cultura
Belegi$ in bazinul Dunarii de Mijloc (TASIC 1983; 1984; 1999, 127-133; 2001,
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311-321), aduc argumente rezonabile cd, pe teritoriul Voivodinei si partial al
Banatului romanesc, aceastd culturd reprezintd o formatiune unitard. Aparitia
ceramicii negre lustruite §i canelate nu reprezintd schimbadri in componenta
populatiei din Srem si Banat, ci reflecta adoptarea unei ,,mode noi in modelarea”
ceramicii, venitd, in parte, prin influentele directe din regiunea de raspandire a
complexelor Gava si Hiigelgraber (TASIC 2001, 312).

Elaborand periodizarea internd a culturii Belegi$, N. Tasi¢ a divizat initial faza
Belegis II in etapele Belegi$ Ila (ce corespunde descoperirilor fazei Cruceni II,
etapa HaAl) si Belegi§ IIb (perioada HaA2-HaB1-B2) (TASIC 1984, 36). In
lucrarea sa ulterioara, el utilizeaza, pentru faza Belegis 11, termenul Belegis—Bobda,
impartind-o 1n trei etape: Belegi$ Ila (HaAl, etapa Bobda Ia), Belegis$ IIb (HaA2,
etapa Bobda Ila) si Belegi$ llc (HaB1, etapa Ticvaniul Mare-Karaburma III). El
atribuie aparitia unor elemente sau complexe ,,autentice” Géava in regiunile sudice
ale Dunarii de Mijloc intervalului de timp corespunzator etapei Belegi$ Ilc, adica
HaBl1 sau chiar mai tarziu (TASIC 2001, 318-320).

Atragem atentia asupra faptului, ca in literatura roméneasca, de regula, nu se
evidentiaza etape de evolutie in cadrul fazelor I si II ale culturii Cruceni—Belegis.
Faza Cruceni—Belegi$ II (Belegi$ II-Bobda I) evolueaza pana la mijlocul HaAl,
dupa care urmeaza grupurile culturale, genetic inrudite, din perioada de tranzitie
spre perioada timpurie a epocii fierului (mijlocul HaA1 — mijlocul/sfarsitul HaA2):
Ticvaniul Mare—Karaburma 111, Vu¢edol-Novi Begey, Moldova Noua—Liborajdea,
Hinova—Mala Vrbita, Susani, Bobda etc. (GUMA 1993, 168—-180; 1995, 103104,
110-111; LASzLO 2001, 313-316).

Referitor la datarea relativ tarzie a etapei Belegis$ 11, propusa de N. Tasi¢ (1984)
si-a expus opinia si M. Guma, care considera cid etapa Cruceni II (Belegi§ Ila)
trebuie sincronizatd cu BzD si doar cu inceputul perioadei HaA, ceea ce permite
datarea etapei Belegi$ IIb in HaA.

Pe de alta parte, continutul etapei Belegi$ IIb, conform lui N. Tasi¢, include, de
exemplu, complexele Karaburma III, necropola (I) de la Pancevo/Volovica-
Rafinerija sau Ticvaniul Mare, atribuite de M. Guma vestigiilor post-Belegis,
organic descendente din faza a Il-a a culturii Cruceni-Belegi§ (Belegi§ Ila),
deoarece monumentele nominalizate practic reprezinta finalul ei (GUMA 1995,
101).

In pofida divergentelor existente cu privire la stabilirea limitelor cronologice ale
fazei Belegis 1I/Cruceni-Belegis$ 11 (sau Belegis II-Bobda I), in contextul studiului
nostru este important de subliniat, ca indicii culturali (amforele) ai culturilor
Lapus 1I-Gava I si Belegis 1I/Cruceni—Belegis II (fig. 5), respectiv ai culturilor si
grupurilor post-Cruceni-Belegis II, sunt net deosebiti (FORENBAHER 1994, 4950,
fig. 1).

Amforele Lapus II-Gava [ se caracterizeazd prin bicromismul peretilor (negri
lustruiti la exterior §i caramizii in interior); partea inferioara semisferica si cea
superioara tronconicd sau cilindrica cu buza evazatd; ornamentul canelat in
asociere cu proeminente hipertrofiate, goale in interior, inconjurate de caneluri
concentrice (fig. 5/1).
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Amforele Belegis II/Cruceni—Belegis Il (ca si cele caracteristice culturilor si
grupurilor post-Belegis si post-Cruceni-Belegis) au: culoare cenusie-intunecata sau
neagra pe exterior si exclusiv galben-oranj la interior; profil bitronconic; ornament
in forma de caneluri orizontale in partea superioard si caneluri verticale in partea
proeminenta a corpului, in asociere cu proeminente conice $i manere-suporturi
masive, amplasate in plan vertical (fig. 5/2).

In complexele ceramice ale acestor culturi sunt atestate diverse tipuri de céni
scunde cu o toartd (fig. 6), care, pe langd caracteristici comune (corpul scund si
toarta suprainaltatd), au si anumite trasaturi specifice.

Cestile cu o toartda ale culturii Gava—Holigrady—Granicesti se caracterizeaza
prin corp profilat, gat scurt i marginea evazata, in timp ce acelea specifice culturii
Belegis 1l/Cruceni—Belegis Il (si Chisinau—Corlateni) au profil semisferic cu
marginea usor invazata/trasa spre interior (KASHUBA, LEVITSKI 2011, 148-149). In
general, ambele tipuri de cani cu toarta supraindltatd din culturile hallstattiene
timpurii din spatiul carpato-dundrean provin de la prototipurile caracteristice
perioadei tirzii a epocii bronzului. In complexul ceramic al culturii Gava-
Holigrady-Granicesti poate fi urmaritd evolutia continud a cestilor pana in perioada
post-Géva, pe intreg teritoriul ocupat de aceasta. In complexele Belegis II/Cruceni-
Belegis II din Banat, ele continua sa existe si in perioada complexului cultural
Basarabi (perioada HaC), in timp ce 1n spatiul est-carpatic utilizarea acestor cesti se
intrerupe in HaB1 — o data cu sfarsitul culturii Chisinau-Corlateni (LEVITKI 1994,
144-148).

Astfel, tipurile definitorii de amfore si cani cu toarte din complexele ceramice
ale culturilor Lapus II-Gava I si Belegi$ II/Cruceni—Belegis II sunt deosebite, fapt
ce nu permite examinarea complexelor hallstattiene timpurii cu ceramica canelata
din spatiul carpato-dunirean ca o singurd formatiune culturald. Aceastd afirmatie
este valabila si referitor la culturile de traditii carpato-dunarene din regiunea est-
carpatica Gava—Holigrady si Chisindu—Corlateni (vezi mai jos).

In acest context, vom mentiona caracterul si amploarea riaspandirii amforelor
specifice culturii Gava, prevazute cu proeminente hipertrofiate, goale in interior,
ornamentate cu caneluri concentrice (METZNER-NEBELSICK 2012, 70-71, fig. 4)
(fig. 7/B)." Vasele de acest tip au aparut la comunitatile culturii Lapus, fiind
asociate cu practicile funerare ale unui anumit sistem de credinte. Ulterior, aceasta
,,forma simbolica” de vas se raspandeste larg, nu doar in spatiul carpato-dunarean,
ci si spre sud si sud-est, cuprinzand Balcanii de Est, fiind atestatd si la Troia, in
orizontul VIIb2 (,,Buckelware” sau ,,Knobbed Ware”) (fig. 7/A). Analizele
petrografice si geo-chimice efectuate pe ceramica ,,Buckelware” (Troia VIIb2) au
demonstrat ca vasele sunt de productie locald. Dupa parerea lui F. Pintér (2005,
144-145, 177-178), aceasta certifica ,.transferul tehnologiei”. Asa cum subliniaza
C. Metzner-Nebelsick (2012, 71), un asemenea transfer putea fi asigurat de

! Mentionim ci cea mai nordicd descoperire de proeminentd conicd, goald in interior, cu 11
caneluri concentrice, provine de la un fragment de amfora/urna, descoperit in sapaturile din anii 1948-
1949 in asezarea din curtea interioara a castelului din Uzhgorod (BERNYAKOVIC 1955, 178 si urm.,
tab. I1/3).
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comunitdtile de la Dunarea de Jos si din Balcanii de Est, care au ajuns la Troia,
initiind aici producerea acestor vase din argila locala.

O astfel de evolutie a evenimentelor putea avea loc in toate teritoriile in care
sunt semnalate vase caracteristice ,.tipului Gava”, inclusiv si cele lipsite de
proeminente hipertrofiate. De aceea, specificul general al complexelor ceramice
hallstattiene timpurii din spatiul carpato-dundrean (ceramicd neagrd lustruita,
amfore de forma bitronconica si ornament canelat), observat de specialisti, putea sa
se formeze ca rezultat al transferului de tehnologie si/sau de idei. Utilizand noua
tehnologie si noua tehnica de ornamentare, mesterii olari produceau forme de vase
obignuite pentru ei, precum si forme locale, astfel cd in complexele culturale
Lapus II-Gava I (fig. 5/1; 6) si Belegi$ II/Cruceni—Belegi$ II (fig. 5/2; 6) din
regiunea carpato-dundreand, ca si in teritoriile estice, existau diverse tipuri de
amfore si de cani cu toarta.

3. Teritoriile de est: culturile Gava-Holigrady—Granicesti si
Chisinau—Corlateni

3.1. Cultura Holigrady si Granicesti

Tipurile de vase caracteristice pentru faza clasicd a culturii Gava (Gava II —
perioadele HaA2—-HaB1) din bazinul Tisei Superioare (vasele bitronconice, vasele
etajate, strachinile tronconice cu buza trasa spre interior, strachinile cu buza lobata,
strachinile cu buza rasucita in forma de turban, cestile scunde cu toarta
supraindltata, canile cu gatul relativ Tnalt si corpul bombat, vasele cu piciorul gol,
cele tronconice, vasele cu gura lobatd) si unele motive ornamentale (inciziile in val,
braiele reliefate si motivele lustruite in forma de stea) vor deveni definitorii §i
pentru cultura Holigrady (Gava—Holigrady) din zona Nistrului Superior (fig. 8) —
orizontul Magala III, perioada HaA2 sau sec. XI 1.Hr. (SMIRNOVA 1974, 359-380;
MALEEV 1981; KRUSHELNICKAYA, MALEEV 1990, 123-132).

Totodata, incadrarea cronologica a culturii Holigrady, corecta acum cca. 40 de
ani, necesita preciziri si corectari, dupa cum demonstreazi cercetirile recente. In
acest context, atragem atentia asupra unui fragment de amford din agezarea
Granicesti (Podisul Sucevei), prevdazut cu proeminente hipertrofiate, goale in
interior §i ornamentate cu caneluri concentrice (fig. 1). Conform opiniei lui A.
Laszlo, pe care o sustinem, aceastd descoperire demonstreaza cd in regiunea est-
carpaticd elementele culturii Gava apar mai timpuriu decét orizontul Magala III,
adica 1n perioada existentei in bazinul Tisei Superioare a fazei Lapug [I-Gava I,
prin urmare, nu mai tarziu de prima jumatate a perioadei HaA1 sau prima jumatate
a sec. XII 1.Hr. (LASZLO 1994, 91-95). Un alt complex care demonstreaza aparitia
aici a culturii Gava inca din etapa timpurie a evolutiei este depozitul de la Gruska,
ale carui piese de bronz, depozitate intr-o urna de tip Gava, sunt caracteristice, in
general, pentru perioada HaAl (ZUROWSKI 1949, 159-162). Datarea timpurie a
acestui depozit este confirmata si de clasificarea recenta a secerilor din componenta
sa, atribuite de V. Bockarev si V. Dergaciov tipurilor Koszider (16 piese) si Pécs (2
exemplare) (DERGACIOV, BOCKAREV 2002, 277-278, 290-294).
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Dupia toate probabilitatile, raspandirea si adaptarea ceramicii negre-rosii a
culturii Gava in spatiul nord-est- si est-carpatic a avut loc In ritmuri asemanatoare
cu procesul de evolutie identificat in zona de formare a acestei culturi, bazinul
Tisei Superioare. Totodata, pentru confirmarea si verificarea acestei afirmatii este
absolut necesar sa ne referim din nou la materialele descoperite in agezarca Magala
— cel mai important sit multistratificat din regiunea est-carpaticd. Se impune nu
numai concretizarea datirii orizonturilor Magala III si IV (cultura Holigrady), dar
si stabilirea duratei de existentd si a continutului straturilor acestora, in perspectiva
posibilitatii identificarii, in cadrul orizonturilor respective, a unor eventuale etape
distincte de evolutie. Actualitatea unor astfel de studii o aratd si faptul ca, in
ultimele sale lucrari, M. Bandrivski propune sa se renunte la ,,unificarea” culturii
Gava si Holigrady, optand pentru varianta ca ele s-au dezvoltat in pdarti diferite ale
Carpatilor §i nu existd argumente ale ,,strdmutarii comunitatilor purtatoare ale
culturii Géva spre nord-est, pe teritoriul ocupat de cultura Holigrady”. In acelasi
timp, cu privire la etapa initiald a culturii Holigrady, se opteaza pentru o datare mai
timpurie, aceasta fiind plasatd nu mai tarziu de prima jumatate a sec. XIII 1.Hr.
(BANDRIVSKI 2012, 476—477; BANDRIVSKI, KRUSHELNICKA 2012, fig. 35-a).

Actuale pentru cercetarea contemporanad continud si fie problemele legate de
durata existentei si datarea siturilor si a materialelor culturii Gava-Holigrady-
Granicesti In spatiul estic, dar si de influentele si contributia mesterilor olari ai
acestei culturi in producerea ceramicii comunitatilor locale ale culturilor est-
europene. Cultura Gava-Holigrady a contribuit esential la geneza culturala a
comunitatilor locale din perioada timpurie a epocii fierului, nu doar in bazinul
Nistrului de Mijloc (cultura Cernyj Les tarzie), dar si mai la est — in zonele de
silvostepd ale Bugului Mijlociu si Niprului. Cercetdrile recente ale autorilor au
permis inaintarea §i argumentarea ipotezei conform careia canile cu toarte
suprainaltate utilizate de populatia acestor regiuni sunt de traditie Gava-Holigrady
din Bazinul Carpatic si spatiul est-carpatic (fig. 6). Cestile cu asemenea
caracteristici morfologice au fost larg raspandite in perioada pre-sciticd tarzie si
scitica timpurie in silvostepa Nistrului si mai la est, In bazinul Niprului: agezarea de
la Zabotin (orizonturile Zabotin II-1II, de la mijlocul sec. VIII 1.Hr); de asemenea,
ele apar inca, in sec. VIII 1.Hr., si pe malul stang al Niprului, in asezarea fortificata
de la Bel’sk etc. (KASHUBA, LEVITSKI 2011, 148-159). Mentionam, la fel, ca in
imensul spatiu populat de comunitatile acestei culturi situatia din perioada post-
Gava (post Gava—Holigrady—Granicesti) a fost diferitd. De aceea, problema
identificarii siturilor tarzii ale culturii Gava—Holigrady—Granicesti si datarea limitei
superioare a acestei culturi 1n spatiul ei estic (nord-est- si est-carpatic) necesita noi
studii aprofundate.

3.2. Cultura Chisinau-Corlateni

Unitatea culturald a monumentelor cu ceramica canelata din regiunea Dunarii de
Mijloc si zona est-carpaticd se manifestd, in primul rand, in producerea ceramicii.
Pentru comunitatile ambelor regiuni este caracteristica utilizarea unei tehnologii
similare 1n producerea vaselor, in special a celor negre lustruite, si acelasi set de
vase definitorii, cu particularitati morfologice specifice (amfore/urne — vase
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bitronconice de proportii, prevdzute cu proeminente-suporturi, amplasate perechi in
plan vertical pe partea proeminentd a corpului, vasele bitronconice pantecoase,
strachini tronconice cu marginea trasd spre interior, cesti/cani scunde cu toarta
suprainaltatd) si, de asemenea, cu aceeasi tehnicd de ornamentare prin caneluri,
dispuse orizontal, vertical, oblic sau in formd de ghirlandd, in asociere cu
proeminente conice sau manere-apucdtori ovale (fig. 9). Complexele cu ceramica
canelatd din regiunea est-carpatica (cultura Chisinau—Corldteni) atestd evidente
elemente de tip Susani, Bobda II, Ticvaniul Mare—Karaburma III, Hinova—Mala
Vrbita (LASZLO 1976, 89-98; 1994, 125-128; LEVITKI 1994, 152-154; 2010,
333-337).

Inrudirea genetica a culturii Chisindu-Corlateni cu culturile din regiunea
Dunarii de Mijloc, atribuite perioadei de trecere de la epoca bronzului la cea a
fierului, este confirmatd si de practicarea acelorasi rituri si ritualuri funerare
(LEVITKI 1994, 71-72; 2010, 335). Comunitatea cultural-istoricd a acestor
formatiuni este atestatd si de alte categorii de vestigii: purtatorii acestor culturi
utilizau aceleasi tipuri de unelte de bronz, arme si, cel mai important, aceleasi tipuri
de piese de podoaba: fibule bispiralate cu spatele curb (tip VBF 11.2.B — KASUBA
2008, 205, 224, Abb. 12), fibule de tip ,,passementerie”, bratari cu capetele largite
cu sectiunea triunghiulard, ace cu gamalia bitronconica si ace in forma de cuie
(LEVITKI 1994, 154; 2003, fig. 3/1-6; 10-17; DERGACIOV 1997, 38—42).

Din punct de vedere al cronologiei relative, limita inferioara a culturii Chisindu-
Corlateni din spatiul est-carpatic este stabilita de toti specialistii, pe baza datelor
stratigrafice obtinute prin cercetarea asezarilor pluristratificate, unde orizonturile
hallstattiene timpurii suprapun nemijlocit straturile specifice perioadei tarzii a
epocii bronzului (cultura Noua). Relatia stratigrafica cu cultura precedentd Noua
(succesiune directd) serveste de asemenea drept reper de baza pentru stabilirea
cronologiei absolute a culturii Chigindu—Corlateni. Tinind cont de datele existente
pentru limita cronologica superioara a culturii Noua, plasata in a doua jumatate a
sec. XII 1.Hr. (FLORESCU 1964, 185, 189; PETRESCU-DIMBOVITA 1964, 264-267,
SMIRNOVA 1978, 70; MORINTZ 1978, 155), ca si de obiectele sigur databile,
provenite din siturile hallstattiene timpurii, cercetatorii plaseaza aparitia, in spatiul
est-carpatic, a culturii hallstattiene timpurii cu ceramicd canelatd in sec. XII 1.Hr.
(HANSEL 1976, 111-113), catre hotarul secolelor XII-XI/nu mai tarziu de sfarsitul
sec. XII 1.Hr. (SMIRNOVA 1985, 47) sau chiar catre mijlocul sec. XII i.Hr. (LASZLO
1976, 98; 1989, 121-122). In ceea ce priveste sfarsitul culturii, B. Hinsel il
plaseaza la inceputul sec. X 1.Hr, G. Smirnova — la sfarsitul sec. X 1.Hr., A. Laszlo
— la sfarsitul sec. IX 1.Hr. si chiar mai tarziu. Unul dintre autorii studiului de fata, in
lucrarile sale anterioare (LEVITKI 1994, 144—-146), pe baza mai multor argumente,
s-a pronuntat pentru incadrarea existentei culturii Chisindu-Corlateni intre a doua
jumatate a sec. XII si sfarsitul sec. X/inceputul sec. IX 1.Hr.

In stadiul actual al cercetdrilor, cunostintele despre limitele cronologice ale
blocului cultural Noua—Sabatinovka—Coslogeni s-au schimbat in multe privinte.
Datele radiocarbon calibrate i noile analogii egeene ale bronzurilor carpato-
balcanice demonstreazd o tendintd clara spre datdri mai timpurii, indeosebi a
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inceputului evolutiei acestor culturi (SAVA 2002, 202-203, 213-220; 2003;
DEGACIOV 2011, 241-246; BOCKAREV 2012, 194-195). E. Sava aduce argumente
in favoarea trecerii de la perioada mijlocie a epocii bronzului la blocul cultural
Noua—Sabatinovka incad in sec. XVI 1.Hr. (SAvA 2002, 219-220; SAVA, KAISER
2011, 378-379). Bazandu-se pe datele radiocarbon din siturile complexului cultural
Noua-Sabatinovka-Coslogeni si din cele hallstattiene timpurii, V. Dergaciov
stabileste perioada de existentd a primelor in perioada 1600/1500-1250/1150 BC
(BzB1/BzB2 — BzD/HaAl), iar a celor hallstattiene — In marja secolelor XII-X
iHr. (DERGACIOV 2011, 241-246, fig. 154). La randul sau, V. Bockarev
examineaza aceastd coborare a limitei superioare a blocului cultural Noua-
Sabatinovka-Coslogeni pe baza cronologiei est-europene, utilizdnd, in calitate de
artefacte de bazd, piesele de metal de tip rasaritean, descoperite la Dunérea de Jos,
in zona est-carpatica si 1n regiunea nord-vest ponticd. Dupa parerea lui, datele
aduse permit atribuirea inceputului culturilor Noua si Sabatinovka nu mai tarziu de
perioada sec. XV 1.Hr., iar fazele lor finale trebuie incadrate in limitele secolului al
XllI-lea 1.Hr. (BOCKAREV 2012, 206).

Pentru cercetarea noastra este important de subliniat ca datele cu privire la
cultura Chisindu-Corlateni, acumulate pana in prezent, permit sa vorbim despre
aparitia ei in regiunea est-carpaticd ceva mai timpuriu decat mijlocul sec. XII 1.Hr.,
in prima jumitate a sec. XII si chiar, probabil, in ultima patrime a sec. XIII 1.Hr. In
favoarea acestei supozitii exista diverse argumente si marturii:

— In primul rand, trebuie amintite depozitele de bronzuri din arealul culturii
Noua, care contin primele ,,infiltrari hallstattiene”, de exemplu piese de traditie de
la Dunarea de Mijloc transilvaneana si/sau unguresti — Candesti, Baleni, Gioseni,
Tiganesti, Tatarani, Negresti, Tomesti, Mandresti, Tetcani etc. (DERGACIOV 2011,
259-260);

— in al doilea rand, depozitele de bronzuri, descoperite in asezarile culturii
Chisinau-Corlateni, care nu au in componenta lor piese de tip estic, specifice pentru
cultura Noua: Iliseni (FOIT 1964, 461-469), Ruginoasa (URSACHI M. 1968, 27-34)
etc.;

— in al treilea rand, orizonturile cultural-cronologice cu ceramicd canelata din
agezarile in straturile carora au fost descoperite piese din bronz, care reprezintda
tipuri ce 1si au provenienta de la Dundrea de Mijloc, Transilvania sau Ungaria, din
seria Cincu—Suseni (HaA1): Poiana Dulcesti — ace cu capatul in forma de disc sau
bitronconic (MARINESCU-BILCU 1981, 147-159, fig. 4/1-3); Poienesti — spada cu
limba la méaner de tip Nenzingen (PETRESCU-DIMBOVITA 1953, 465, 472-473, fig.
13); Ratesu Cuzei — fibula de tip Peschiera sau tipul VBF 1.1.A (KASUBA 2008,
205, 224, Abb. 12); Bunesti — celt de tip Peterd (PETRESCU-DIMBOVITA 1953,
465), Buiucanii Vechi — varf de sdgeatd plat cu doud aripioare (AGULNIKOV,
TKACHUK 1990, 105-107); Trinca — ace cu capatul conic sau bitronconic (LEVITKI,
USURELU, COBAN 2003, 171-182) etc.;

— in sférsit, in acest context, trebuie mentionate si asezdrile, in al caror complex
ceramic sunt atestate ceramica neagra lustruita, amfore bitronconice (ornamentate,
in partea superioard, cu o banda de caneluri orizontale paralele, asociate cu un sir
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de adancituri circulare): Podu Iloaiei (LASzZLO 1994, 123, 137, nota 294),
Lucaseuca II, Mandresti, Petruha, Bursuceni I, Petruseni, Seliste, Manoilesti,
Ghidighici-sat etc. (LEVITKI 1994, 85, fig. 16/7; 24/4; 35/10; 39/4; 46/11); motivul
lor ornamental este caracteristic pentru siturile Cruceni-Belegis, dar e necunoscut
in cele din perioada de trecere a grupurilor culturale Ticvaniul Mare—
Karaburma III, Vucedol-Novi Begey, Moldova Noua-Liborajdea, Hinova—Mala
Vrbita, Susani, Bobda etc.

De asemenea, cercetarile din ultimii ani au schimbat reprezentarile noastre cu
privire la destinul purtétorilor acestei culturi si despre caracterul relatiilor acestora
cu comunitatile vecine din spatiul nord-pontic. Mult timp s-a crezut cd aceste
formatiuni au fost asimilate (SMIRNOVA 1990, 32; LEVITKI 1994, 154—-156). Acum
a devenit evident cd purtatorii acestei culturi ,,s-au deplasat”, pe la inceputul etapei
HaB1, in directia nordicd/nord-vestica (mai aproape de Carpati), stabilindu-se in
bazinele cursurilor superioare ale raurilor Siret si partial Nistru (LEVITKI 2010,
356-357). Tocmai acolo sunt descoperite cele mai tarzii monumente — asezarea
Silistea Noua, si de asemenea orizonturile tarzii ale culturii Holihrady: Magala
(orizontul Magala 1V), Leova, Tecucea etc. (LEVITKI 2003, 23-26). Totodata,
problema datarii si a continutului fazei tarzii a culturii Chisindu—Corlateni raimane
incd discutabild. Unii cercetatori, inclusiv autorii acestui articol, considera ca
aparifia in regiunea est-carpatica a purtatorilor culturii Cozia-Saharna a contribuit
la incetarea existentei culturii Chisindu-Corlateni. Alti cercetatori, dimpotriva,
presupun ca noile comunitdti au ocupat doar o parte din arealul care apartinea
formatiunilor locale, ambele culturi coexistand pana in perioada HaCl (LASZLO
1976, 97-98; 1989, 121-122; PETRESCU-DIMBOVITA 1988, 182).

In stadiul actual al cercetarilor, contactele comunititilor nord-pontice cu
purtatorii culturii Chisindu-Corlateni sunt considerate destul de intense.
Formatiunile culturii Belozerka au preluat anumite tipuri de vase lustruite, in
special cupele si vasele in forma de cupd, ornamentate cu caneluri, motive incizate
sau in relief, de asemenea cestile, amforele bitronconice, canile cu tortite si
strachinile cu marginea invazatd (LEVITKI 2003, 40—66).

Purtatorii culturii Chisinau-Corladteni au jucat un rol important si in raspandirea
unor inovatii, de exemplu, vestimentatia noud, detaliile si accesoriile acesteia.
Aparitia In regiunea nord-ponticd a costumului de tip italian si, respectiv, a
fibulelor (haina de tip manta sau tunica prinsa cu o fibuld) a avut loc datorita caii
comerciale transdunarene, care din nord-estul Italiei continua pe raul Sava pana la
varsarea lui In Dunare si mai departe de-a lungul Dunérii. Asemenea contacte
indepartate cu comunitatile nord-pontice puteau exista doar datoritd unor
comunitati intermediare de tip Belegi$ II/Cruceni—Belegi$ II, localizate in zona
Portilor de Fier pe Dunirea de Mijloc. In mediul lor sunt cunoscute fibulele
bispiralate cu spatele curb (tipurile VBF I1.2.A si VBF 11.2.B). Migrarea acestei
populatii in directia estica si aparitia culturii Chisindu—Corlateni (in asezarea
Lucdseuca II este cunoscuta o fibuld timpurie de tip VBF 11.2.B) a facilitat
transferul metodei de prindere rigida a hainelor si, poate, chiar transmiterea modei
unui nou tip de haine. Ca urmare a respectivelor schimbari si inovatii, petrecute pe
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parcursul sec. XI — inceputul sec. X 1.Hr., in regiunea nord-pontica s-a statornicit
producerea locala a unor fibule timpurii ,,de tip nord-pontic” (KASUBA 2008, 211 si
urm., Abb. 19).

3.3. Particularitati specifice culturilor Gava-Holigrady-Granicesti si Chisindu-
Corlateni 1n ceramica si constructia locuintelor

3.3.A. In producerea ceramicii (fig. 8-9) putem puncta urmitoarele:

1) particularitati tehnologice: procedee diferite in prelucrarea suprafetei vaselor
de uz comun: urme de striuri pe vasele culturii Gava—Holigrady—Granicesti si
netezirea verticald cu degetele la cele de tip Chisinau—Corlateni (fig. 8/8-9);
bicromismul peretilor chiupurilor/vaselor bitronconice — suprafaa interioard de
culoare rosie-caramizie la cele de tip Gava—Holigrady—Granicesti, respectiv;
galbend-oranj pentru cele din cultura Chisindu-Corlateni;

2) tipuri definitorii diferite in cadrul ceramicii lustruite, amforele si canile cu
toarta supraindltatd (vezi mai sus);

3) strachini diferite: pentru cultura Gava—Holigrady—Granicesti sunt
caracteristice strachini tronconice larg deschise si cupe inalte cu gat cilindric si cu
buza lobata (fig. 8/1-3, 67, 11), iar pentru cultura Chisindu—Corlateni sunt
specifice strachinile de forma tronconica, ornamentate pe partea interioara sau pe
cea exterioard cu benzi de caneluri orizontale, in asociere cu proeminente-maner
(fig. 9/3, 8);

4) elemente/accesorii diferite In ornamentarea ceramicii grosiere/de uz comun:
in cazul vaselor Gava—Holigrady—Granicesti predomina apucétorile cu rol de
maner (fig. 8/9), iar la cele de tip Chisinau—Corlateni, braul alveolat (fig. 9/2, 4);

5) elemente diferite in ornamentarea ceramicii fine lustruite: pentru ceramica
culturii Gava—Holigrady—Granicesti sunt specifice motive in val aplicate cu o
stanta crestata si canelurile in val (fig. 8/6, 13), iar pentru cea a culturii Chisindu—
Corlateni — proeminente-méner dispuse 1n pereche pe plan vertical la vasele
bitronconice si benzile din caneluri orizontale in partea superioard a strachinilor
(fig. 9/3, 5, 8-10).

3.3.B. In constructia caselor se observid mai multe similitudini: comunitatile
acestor culturi utilizau lemnul si lutul, aplicau tehnica de constructie a peretilor din
lemn acoperit cu un strat subtire de lut si acoperis usor, astfel ca tipul principal de
locuinte era identic — locuinte de suprafata (fard fundament), cu peretii construiti
din lemn si lut. In acelasi timp, purtitorii culturii Gava—Holigrady—Granicesti
utilizau lemnul intr-o masurd mai mare (schelet lemnos in forma de retea, compus
din pari mpletiti cu nuiele, lipite cu lut si constructii de lemn si piatrd), iar
comunitdtile culturii Chisindu—Corlateni preferau lutul (ridicau peretii din valatuci
de Iut/chirpici) (KASUBA, ZANOCI 2010, 49-102).

4. Incheiere

In studiul de fata a fost examinat vastul masiv cultural cu ceramici canelatd de la
sfarsitul epocii bronzului din spatiul carpato-dundrean, punandu-se in discutie
problema identitatii si a eterogenitatii acestuia. Analiza parametrilor principali ai
tipurilor definitorii de vase, din punct de vedere cultural (amforele/urnele/vasele
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bitronconice si canile cu toarta supraindltatd) a demonstrat, ca Lapus [I-Gava I si
Belegis 1l/Cruceni—Belegis Il reprezinta formatiuni regionale in cadrul marii
comunitati culturale cu ceramica canelata din regiunea carpato-dunareand. Evolutia
lor continud si in perioada de trecere la epoca fierului, totodatd arcalele acestora
extinzandu-se esential spre est si nord-est. Drept urmare a acestor extinderi, in
ultimele secole ale mileniului II 1.Hr. in spatiul nord-est- si est-carpatic au aparut
doua complexe culturale noi cu ceramica canelata: Gava—Holigrady—Granicesti si
Chisinau—Corlateni. Ele au areale bine conturate si pastreaza in cadrul culturii
materiale elementele specifice zonei de formare. In cele din urmi, tocmai zonele
diferite de formare ale acestor culturi au asigurat nu doar directiile de baza ale
fluxurilor de migratie (de la vest/sud-vest la est/nord-est), c¢i au continuat sa
reprezinte regiunile, spre care erau orientate preponderent relatiile si contactele
externe ale purtatorilor acestor culturi cu vestul.

Formarea, la sfarsitul epocii bronzului 1n spatiul carpato-dundrean si in cel
carpato-nistrean, a unei extinse comunitati culturale cu ceramica canelata, cu doua
mari formatiuni regionale, se incadreaza in procesul general european. El a fost
legat de formarea, in Europa Centrald, a culturii cdmpurilor de urne si de cresterca
mobilitatii diferitor grupuri de populatii care locuiau teritorii extinse din Europa
Centrala si de Sud-Est. In final, aceste procese au conditionat tranzitia de la epoca
bronzului la epoca fierului intr-un spatiu vast, cuprins intre fluviile Rin la vest si
Nistru la est.
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EXPLANATIONS FOR FIGURES

Fig. 1. The Hallstattian cultures from the HaA-HaB1 periods in the Carpathian-
Danubian (a—c) and the North Pontic (d) areas, with the sites mentioned. Conventional
signs: a — monuments of the Gava—Holigrady—Granicesti cultures; b — monument of the
Chisindu-Corlateni culture; ¢ — monuments of the Tamaoani—Holercani—Balta cultural
horizon; d — monuments of the Belozerka culture in the Dniester-Danube interfluve; e — the
Carpathian passes/passageways; f — the conventional border between cultures (a—d: apud
KASUBA, LEVITKI 2010; e: apud BADER 2001; f: apud FORENBAHER 1994; mapping: M.
Kasuba; graphics: 1. Litcuk).

Fig. 2. The necropolis from Lapus. Amphorae/urn-pots (1-5) and fragments (6—8) with
zoomorphic protomes, protomes and hypertrofied prominences, hollow and decorated with
concentric grooves. 1: Tumulus 4; 2: Tumulus 2; 3—4: Tumulus 9; 5: Tumulus 20; 6-8:
Tumulus 26 (1-5: apud KACSO 2001; 6-8: apud METZNER-NEBELSICK 2012).

Fig. 3. Teleac: ceramics from the pluri-stratified fortified settlement. 1-4: Teleac la
(GavaI); 5-10: Teleac Ib (Géava IT) — dwelling 6 (apud CTUGUDEAN 2012).

Fig. 4. Items from the Cruceni necropolis (1-3: tomb 85; 4-6: tomb 92; 7-8: tomb 84;
9: tomb 83) and Kovacica-Vinogradi (10-12: tomb 5). 1-6: Cruceni I; 7-9: Cruceni II;
10-12: Belegis II. 1-5, 7, 9-11: clay; 6, 8, 12: bronze — various scales (1-9: apud RADU
1973; MORINTZ 1978; 10-12: apud BUKVIC 2000).

Fig. 5. Amphorae/urn-pots — cultural cues for the Gava (1) and Belegi§ (2) cultures
(apud FORENBAHER 1994).

Fig. 6. Short mugs with over-raised handle (BzD-HaCla periods) from the Carpathian-
Danubian and Eastern Carpathian regions (apud KASHUBA, LEVITSKI 2011; graphics —
L. Litcuk).

Fig. 7. Pots with hypertrophied prominences, hollow, decorated with concentric grooves
from the BzZD—HaB|1 periods, from the Carpathian-Danubian and Eastern Carpathians areas,
the Eastern Balkans, and the northern coast of Anatolia: A — ‘“barbarian ceramics”,
discovered by H. Schliemann in the Troy VIIb2 layer (apud Héansel 2013); B — map with
the location of the discoveries mentioned in the paper. Conventional signs: a — BzD-HaAl
(Gava I); b — Géava I and Géava II; ¢ — HaA2-HaB1 (Gava II); d — different cultural
appertaining; e — Gava, uncertain dating (apud METZNER-NEBELSICK 2012).

Fig. 8. The ceramic complex of the Holigrady culture from the Northeastern Carpathian
area. 1-3, 5-9, 13—14: Magala; 4, 10-12: Gorodnica; 15: Petrovo (1-3, 5-9, 13-14: apud
SMIRNOVA 1974; 4, 10—12: apud MELYUKOVA 1958; 15: apud POPOVIC 1990).

Fig. 9. The ceramic complex of the Chisindu—Corlateni culture from the Eastern
Carpathian area. 1: Cosnita; 2: Ivancea; 3, 5, 7: Mandresti; 4, 6: Costesti VII; 8: Negresti;
9-10: Trifesti (apud LEVITKI 2010).
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Moanucu k pucyHkam

Fig. 1. TampmrarTckue (kapnaro-gyHaickue) KyabTypsl (a—c) nepuonos HaA-HaB1 n
6enozepckas kynbrypa (d) B Kapnaro-IlogyHasee u CesepHom [IpudepHomopse, a Takxke
yIIOMUHAEMbIE B CTAaThe MaMATHHKH. Y CIOBHbIE 0003HAYCHUS: a — HAMSATHUKU KyJIbTYpHI
I'aBa-T'omurpansr-I'poandemTs;, b — mamsaTHHKH KynbTypel Kummasy-Kopmstens, ¢ —
TMAMATHAKA TOpu3oHTa Tamdo0aHb-XonepkaHb-banra; d — mamsatHukm Oemo3epckoit
KynbTypsl JlHecTpo-JlyHaiickoro Mexxaypedbs; e — mepeBaisl uepe3 Kapmatsl, f — ycinoBHas
rpaHuna Mexay Kyiasrypamu (a—d — mo Kasuba, Levitki 2010; e — mo Bader 2001; f — mo
Forenbaher 1994; xaptupoBanne — M. Kasuba, rpapuka — U. JIniyk)

Fig. 2. Moruneauk Jhmym, ceBepo-3amagHas TpaxcwnsBauust —(PymbrauMS).
Awmdopsi/cocynbl-ypusl  (1-5) u ux @parmentsl (6—8) ¢ mNpPOTOMaMU IKHBOTHBIX,
MIPOTOMaMH ¥ POTOBUAHBIMU BBICTYIIAMH C KaHHemopamu. 1 — kypr. 4; 2 — kypr. 2; 3—4 —
Kypr. 9; 5 — kypr. 20; 6-8 — kypr. 26 (1-5 — mo Kacs6 2001; 6-8 — mo Metzner-Nebelsick
2012)

Fig. 3. Muorocnoiinoe ropoauiue Tensik, FOxnast TpancunbBanust (PymbiHus),
kepamuka: 1-4 — ropuzonta Teleac Ia (Gava I); 5-10 — u3 xwunuma 6, ropuzont Temsik Ib
(Gava II) (mo Ciugudean 2012)

Fig. 4. Morunsauk Kpyuens (1-3 — morp. 85; 4-6 — norp. 92; 7-8 — morp. 84; 9 — morp.
83) u morp. 5 mormnpHnka KoBaunma-Bunorpaan (10—12) Cpennero IlogyHaBps: 1-6 —
stan Kpyuens [; 7-9 — stan Kpyuens II; 10-12 — stan Bemernm II (1-5, 7, 9, 10-11 —
rimHa; 6, 8, 12 — OpoH3a; MacmTadbl pa3HbIe, IPOHOPLIHUOHATIBHOCT B LIEJIOM COOIIO/ICHA)
(1-9 — mo Radu 1973; Morintz 1978; 10—12 — o Bukvi¢ 2000)

Fig. 5. Amdopsi/cocyapl-ypHbl — KynbTypHble Mapkepbl ['aBa (1) u benerum (2) (mmo
Forenbaher 1994)

Fig. 6. Hm3kme wamkm ¢ Bo3BBImIamomieiics pydkoit (mepmoast BzD-HaCla) u3
Kapmnaro-ITonynaBes u Bocrounoro IIpukapmates (mo Kashuba, Levitski 2011; rpaduka —
. JInmyk)

Fig. 7. Cocynsl ¢ poroBuaHeiMu BbIcTynmamu B nepuonsl BzD-HaBl B Kapmaro-
INonynaBbe, Bocrounom Ilpukapnarse, Ha Boctounsix bankanax u ceBepe Manoasuiickoro
nmodepexbst: A — «BapBapckasi kepaMukay, HaieHnas [ Illnnmanom B cioe Troia VIIb2
(mo Hénsel 2013); B — kapTta ¢ yka3aHHeM OT/AEIBHBIX MECTOHAXOXICHUH, YIIOMUHAEMBIX B
HacrosweH cratbe. Yenosnvle obosnauenus: a — BzD-HaAl (I'aBa I); b — I'aBa I u 'aBa II;
¢ — HaA2-HaB1 (T'aBa II); d — pa3nuuHast KyJbTypHas INpHHAJUIe)KHOCTh, € — [ aBa,
HeompeeneHHas natuposka (mo Metzner-Nebelsick 2012)

Fig. 8. Kepamuuecknii komiuiekc KymsTypsl [ommrpagst Cesepo-BocTounoro
[pukapnates. 1-3, 5-9, 13—14 — Marana; 4, 10—12 — T'opoxnawuna; 15 — ITerposo (1-3, 5-9,
13-14) — (mo Smirnova 1974; 4, 10-12 — no Melyukova 1958; 15 — mo Popovic 1990).

Fig. 9. Kepamuuecknii xommekc KynbTypbl Kummusy-Kopistens Bocrouynoro
[Ipukapnartes: 1 — Komnuna; 2 — MBanua; 3, 5, 7 — Meaapemts; 4, 6 — Komnuna VII; 8 —
Herpemts; 9-10 — Tpudemrs (o Levitki 2010)
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Fig. 1. Culturile hallstattiene din perioadele HaA—HaB1 in regiunea carpato-
dunareana (a—c) si in cea nord-pontica (d), cu siturile mentionate. a: monumentele
culturii Gava—Holigrady—Granicesti; b: monumentele culturii Chisinau—Corlateni;
¢: monumentele orizontului cultural Tamaoani—Holercani—Balta; d: monumentele
culturii Belozerka din interfluviul Nistru—Dunare; e: pasurile/trecerile prin Carpati;

f: hotarul conventional intre culturi (a—d: apud KASUBA, LEVITKI 2010; e: apud

BADER 2001; f: apud FORENBAHER 1994; cartarea: M. Kasuba; grafica: 1. Litcuk).
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Fig. 2. Necropola de la Lapus. Amfore/vase-urne (1-5) si fragmente (6—8) cu protome
zoomorfe, protome §i proeminente hipertrofiate, goale 1n interior, ornamentate cu caneluri
concentrice. 1: Tumul 4; 2: Tumul 2; 3—4: Tumul 9; 5: Tumul 20; 6—8: Tumul 26
(1-5: apud KACSO 2001; 6-8: apud METZNER-NEBELSICK 2012).
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Fig. 3. Teleac: ceramica din asezarea fortificata pluristratificata. 1-4: Teleac Ia (Gava I);
5-10: Teleac Ib (Gava II) — locuinta 6 (apud CIUGUDEAN 2012).
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Fig. 4. Obiecte din necropolele de la Cruceni (1-3: M 85; 4-6: M 92;
7-8: M 84; 9: M 83) si Kovacica-Vinogradi (10-12: M 5). 1-6: Cruceni I;
7-9: Cruceni II; 10-12: Belegis II. 1-5, 7, 9—11: lut; 6, 8, 12: bronz — diferite scari
(1-9: apud RADU 1973; MORINTZ 1978; 10—12: apud BUKVIC 2000).



610 Oleg LEVITKI, Maia KASUBA

Fig. 5. Amfore/vase-urne — indici culturali pentru cultura Gava (1) si Belegi$ (2)
(apud FORENBAHER 1994).
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Fig. 6. Cani scunde cu tortita suprainaltata (perioadele BzZD—HaCla) din regiunile
carpato-dunarene si est-carpatice (apud KASHUBA, LEVITSKI 2011; grafica: I. Litcuk).
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Fig. 7. Vase cu proeminente hipertrofiate, goale in interior, ornamentate cu caneluri
concentrice din perioadele BzZD-HaB1 din regiunile carpato-dunarene, est-carpatice,
Balcanii de Est si coasta de nord a Asiei Mici. A: ,,ceramica barbara”, descoperita de
H. Schliemann in stratul Troia VIIb2; B: harta cu localizarea descoperirilor mentionate
in studiu (a: BzZD—-HaAl — Gava I; b: Gava I si Gava II; c: HaA2—-HaB1 — Géava Il;
d: aparteneta culturala diferitd; e: Gava, datare incerta
(A: apud HANSEL 2013; B: apud METZNER-NEBELSICK 2012).
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Fig. 8. Complexul ceramic al culturii Holigrady din spatiul nord-est-carpatic.
1-3, 5-9, 13—14: Magala; 4, 10-12: Gorodnica; 15: Petrovo
(1-3, 5-9, 13—14: apud SMIRNOVA 1974; 4, 10-12: apud MELYUKOVA 1958;
15: apud POPOVIC 1990).
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Fig. 9. Complexul ceramic al culturii Chisinau—Corlateni din spatul est-carpatic.
1: Cosnita; 2: Ivancea; 3, 5, 7: Mandresti; 4, 6: Costesti VII; 8: Negresti; 9—10: Trifesti
(apud LEVITKI 2010).
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