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CTIVANTT INAI]\TTE

de Stelian Brezeanu

O,roua monografie, ce a format substanta unei teze de doctorat

elaborate sub îndrumarea celui ce semneazâ aceste rânduri, se adaugâ

imensei literaturi çtiinçifice consacrate evolufiei spatiului carpato-dunârean

în mileniul marilor migrafii. O literaturâ ce abundâ în studii de valoare

çtiinfifi.câ inegalâ. Existâ, pe de o parte, lucrâri cu vâditâ funclie propa-

gandisticâ. Altele, multe la numâr, nu evitâ vicii de metodâ, fie datoritâ

caractenrlui mârunt al cercetârii, rrrpte de conte><tullarg sud-est european

sau chiar european, fie fâcând abstractie de celelalte mârturii scrise,

arheologice çi lingvistice, ori chiar de logica istoricâ. hrfinele studii din

ultimele decenii, cu adevârat relevante în chestiunea de fatâ, sunt cele ce

sitrreazâ investigafiq în cadrul sâu indispensabil, care nu poate fi decât

interdisciplinar çi comparatist european, chiar dacâ cercetàtorul trebuie

sà-çl asume riscul de a aborda çi teritorii ce nu-i sunt familiare datoritâ

competentei sale limitate. Lucrarea pe care ne-o propune domnul

Alexandm M-adgearu face parte din aceastâ ultimâ categorie de cercetâri.
I

Este, un fapt larg admis de arheologi succesiunea perioadelor de

"continuitate" çi "rupturâ" în evolulia civilizafiei materiale din spatiul

carpato-balcanic în mileniul marilor migrafii. Ea a fost determinatâ de

marile eveningnte. politice de la Dunârea de Jos, de la abandonul Daciei

de câtre autoritâtile romane, pânâ la invazia tâtarâ çi apoi la formarea

Principatelor Române. Domnul Madgearu a awrt ideea ingenioasâ de a-çi

fixa ancheta asupra celei mai importante perioade de mpturâ în evolulia

culturii materiale din regiune. Ar fi foarte important ca alte cercetâri sâ

abordeze celelalte perioade de ceztrrâ çi continuitate, pentm ca apoi sâ
putem compune o imagine de ansamblu a mileniului.



VI

Unul dintre meritele domnului Madgeanr este acela de a înscrie
ancheta sa într-un orizont larg. Poate luarea în considerafie a ansamblului
sud-est european çi chiar european ar fi dat o mai mare greutate încheie-
rilor sale çi, desigur, o mai mare nuantare. Mâ gândesc, mai întâi, la limitele
surselor arheologice în studiul realitâfilor etnice. Rezenrele în aceastâ
chestiune ale unor eminenti specialiçti ai domeniului, cllm sunt Ferdinand
f,ot F Lucien Musset, ne îndeamnâ 1a multâ prudenfâ ùr concluziile noastre.
Dar am în vedere mai ales faptul câ "marea cenJrâ" în cultura materialâ
din secolele VII-VIII, pe care autorul o surprinde la Dunârea d.e Jos, nu
este singularâ la nivelul continentului nostru. Dimpotrivâ, ea reprezintâ
un fenomen aproape general european, ce se întinde din Grecia imperialâ
pânâ în Spania vizigotâ, Gallia merovingianâ çi Britannia anglo-saxonâ.
Cele douâ secole, vântte deZakythinos în orizontul Noii Rome ca "secolele
obsçure" ori "marea centrâ" a civihzatiei bizantine, reprezintâ sfârçitul
civilizafiei antice greco-romane çi pregâtirea civilizatiei rurale medievale.

Aça cum observam mai sus, studiul realitâtilor istorice din spatiul
carpato-dunârean, în perioada ce ne preocupâ, cu o singurâ categorie de
.furse, conduce la rezultate contestabile. Conçtient d.e acest fapt, domnul
Madgearu are meritul de a fi întreprins o cercertare interdisciplinarâ a
perioadei, în care-çi dau mâna critica de texte, lingvistica çi arheologia, în
care cea din urmâ ocupâ un loc privilegiat în analiza autorului.

Principala noutate metodologicâ a lucrârii este ùrsâ disocierea operatâ
de autor între conceptele de continuitate /discontinuitate culturalâ çi
continuitate /discontinuitate etnicâ ori de locuire. Ea este de naturâ sâ
explice mai bine fenomenele complexe ce au avut loc la Dunârea de Jos în
cea mai obscurâ perioadâ din mileniul marilor migratii. Principala ù:cheiere
a autoruiui este câ în aceastâ perioadâ d.e cezurâ culturalâ se poate vorbi
:u de o continuitate etnicâ p de locuire punctualâ, ci de una dinamicâ la
=r'eh:l unei arii geografice larg.

S-ar putea obiecta câ în bilanful general al anchetei domnului
\(aC6eam sunt putine certitudini çi multe întrebâri. Dar întrebârile, când.
s-::['une formulate, ttn de domeniul investigaflei istorice çi ele reprezintâ
-:- ;:Dgres incontestabil. Râspunsul la elevaveni, cu sigurantâ, din partea
=:-- j:!or viitoare.



NOTA AUTONULUI

A"""rta carte a fost prezentatà catnzâdedoctorat la Facultatea de Istorie a Università{ii
din Bucureqti, în ziua de 26 martie 1997, la capàtul unei cercetiiri care a durat çase ani. lmi
exprim aici recunoçtinla fap de domnul prof. univ. dr. Stelian Brezeanu, conducàtorulçtiinfific
al\ezei. Am rnai beneficiat de observatiile çi sugestiile frcute de membrii cornisiei: conf. univ.
dr. Ligia Bâr2, dr. Petre Diaconu, prof. univ. dr. Victor Spinei, prof. univ. dr. Dan G. Teodor,
prof. univ- dr. Ràzvan Theodorescu. Multe dintre observalii se regàsesc în acoastà versiune a
lucràrii. Discufiile purtate cu domnii Alexandru Barnea (care, ca decan, a prezidat çi comisia),
Mircea Dogaru, Radu Flarhoiu, Gheorghe lvlànucu-Adameçteanu, Alexandru Niculescu, Radu
Ocheçeanu, $tefan Olteanu, Ioan Carol Opriç, Gheorghe Poenaru-Bordea, Adrian Popescu,
Alexandru Suceveanu, Victor Teodorescu, Florin Topoleanu, Mihail Zahanade m-au ajutat sà
ajung la unele concluzii, ori mi-au oferit unele inforrnalii utile.

În fine, doresc sà mu[umesc Editurii Universitillii Bucuroçti, pentru iniliativa de a publica
tszzde doctorat în foarte scurt timp çi în condifii excelente.
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froblemei continuitiilii i s-au consacratnenumàrate lucràri în istoriografia româneascà,începând cu operele stolnicului constantin cantacuzino, ale lui Dimitrie can-temir çi ale repre-zentanfilor $coliiArdelene. Uneori, toma a fost abordatiintr-un context exkaçtiintific, în sensulcà rezultatele cercetilrii au fost zubordonate unor scopuri politice. Constatarea este valabilà pentnrambele pàrfi, adicà alât pentru adepfii continuità1ii daco-romane, cât çi pentru adversarii ei.Dealtfel, primele studii consacrate demonsffirii continuitiifii s-aunàscut din nevoia de a ràspundeatacurilor unor autori precum sulzer ori Eder, care, la ranau lor, aveau drept scop contestarealegitimitiilii drepturilor românilor ardeleni, ln vrernea când aceçtia çi le cereau.
Politizareascrierii istoriei a condus la deformarea rezultateior àcegrii. îi"e o datii, aceastas-a înÎâmplat în cazul ambelor tabere. Pe de o parte, au fost ignorate sau denaturate dovezi indis-cutabile ale continuitiilii, iar pe de altà parte,a fost.*"g"oÉ semnificafia unor màrturii çi nu aufost luate în considerare acele date care nu se potriveau cu imaginea idealizatii a unei continuitiliromâneçti în întregul spafiu de etnogeneâ. Ne referim, în aceàstii ultimà afirmafie, la ignorareavoiti-aposibilitil{ii ca, în unele perioade, sà se fi înterupt locuirea romanicà/ româneascà înzonele de câmpi'e' Dacà acest punct de vedere era împirtaçil de mulfi istorici mai vechi, seconstatii cà el a fost abandonat (mai mult sau mai pulin Lciq de càtre o parte dintre cercetiitoriidin ultimele trei decenii.
Lucrarea de fafà îçi propung lntre altele, si examineze in ce màsurà se poate vorbide o continuitate romanicà în zonele de câmpie diatre carpafii Meridiona[ Balcani çiMarea Neagrà. oricare ar fi ràspunsul la 

".""rtà 
întrebare, chestiunea trebuie discutatà ftràprejudecàli, în primul rând pentru cà oa reprezintà unul dintre aspectele majore ale ..problemei

continuitàfii"' (De t@ll se foloseçte sintagrna "rrtragerea la munte", pentru a desemna aceastildiscontinuitate a locuirii la câmpie).
Putem trece în revisti istoriografia problemei continuitiilii, luând drept criteriu chiaratitudinea fafà de teoria "retragerii la munto". Nu întâmplàtoç deoarece sfudiern regir:nea Dunàriide Jos, care este un spaliu de câmpie înconjurat ae munli çi dealuri. 

J

Aceastil lucrare poate fi, dealtfel, prività ca o expunere pe larg a problemelor atinse deConstantin Daicoviciu într-un studiur careràmânr r"r*piurprin obiectivitatea cu care argumen-teazà continuitatea, pr:cum çi prin lipsa exageràrilor care au marcat unele scrieri din aniigO. înesen!à, Constantin Daicoviciu considera cà în Muntenia çi Moldova nu a existat o continuitateromanicà, din simplul motiv cà aceste regiuni nu ar fi fosiromanizate. Ele ar fi fost românizateulterior, prin instalarea populaliei româneçti venito d.in Transilvania" dar qi de pe teritoriul fostelorprovincii sud-dunàrene. culturii Dridu, care este specificà portru zona Dunàrii de Jos în secolelex-X, îi este negat caractenrl românesc. Populafia romanica ôinte carpalii Meridionali qi Balcani

I]rNN,ODUCENE

' Daicoviciu 1968: 83-97. Vezi çi Daicoviciu 1971: I g9- I 95.
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ar fi fost în întregime înghilità de slavi, sau alungatii în rnunfi. Iatà o serie de afirmatii care, ele
singure, pot prilejui o amplà discufie, pe tema continuità|ii sau discontinuitilii culturale la Dunàrea
de Jos. Studiul lui Constantin Daicoviciu a reprezentat un moment de ràscruce în istoriografia
etnogenezei çi continuitàlii,la fel ca çi cel al lui Ion Nestor, publicat cu patru ani mai înainte2.
Spunem acaasta, deoarsce ele sunt primele lucràri care încearcà sà clarifice etnogeneza
româneascà, pornind în primul rând de lacerceËrile arheologice, care, în anii'50-'60, au început
sà aducà la luminàprimele descoperiri mai importante referitoare la epocamigraliilor. În studiul
sàq Ion Nestor ofsrea o viziune diferità azupra chestiunilor care vor fi tratat€ uherior de Constantin
Daicoviciu, admi!ând o continuitate etnoculturalà çi pentru Munknia çi Moldova. Se aràta cà
rocent descoperita culturà lpoteçti-Cândeçti-Ciurel3 ars caracter romanic çi cà din ea s-a dezvoltat
apoi cultura Dridu - cultura populaliei româneçti din secolele IX-X. Cele douà studii, ale lui
Nestor çi Daicoviciu, sunt, în fond, reprezentative pentru cele douà puncte de vedere referitoare
la dilema continuitate / discontinuitate la Dunârea de Jos çi la problema "retragerii la munte".

Întorcându-ne acum la expunerea sistematicà a istoriografiei problemei continuitiilii la
Dunàreade Josa, lncepem prin a aminti càprimulcare apus-o în disculie a fost dalmatinul Ioannes
Lucius (De tWno Dalmatiae et Crcatiae, Frankfurt, 1666)s. Lucius (Luëié) admitea supraviefuirea
partialà a populaliei din Dacia Romanà, dar çi o stràmutare de càtre bulgari a romanicilor de la
sud de Dunàre la nordul fluviului. Cartea sa a ràmas multii weme nedepàçitii, prin scrupulozitatea
cu care a adunat çi comentat izvoarele. Este dropt càçi Cantemir arealizat ceva asemànàtor în
Hrcnicul vechimii romano-moldo-vlahilor, dar aceastà vasti lucrare, ràmasà în manuscris, nu a
intrat în circuiful istoriografic al epocii. Lucius deschide, açadar, controversa asupra eventualei
emigràri a unor grupuri de romanici, de la sudul la nordul Dunàrii. În ultima parte a secolului al
XVII-leaçi la începutul celui urmàtor, primii istorici români.Miron Costin, Constantin Cantacu-
zino çi Dimitrie Cantemir - au argumentat continuitate a,utilizând izvoarele istorice çi argumentele
lingvistice. Nu ne vom opri asupra operelor lor, ca dealtfel nici asupra celor ale membrilor $colii
Ardelene (Gheorghe $incai, Petru ldaior), ori ale contestatarilor continuitàlii de la finele secolului
al XWII-lea (F.J. Sulzer, J. C. Eder)6. Pentru ceea ce ne preocupà 1n principal - urmàrirea punctelor
de vedere referitoare la "retragerea la munts" - sunt mai relevante operele altor doi istorici
contemporani ai $coliiArdelene: JohannThunmann çi Dimitrie Philippide. Primul, autoral unui
studiu despre istoria popoarelor din Europa ràsàriteanà (Leipzig, |774),argumenta descendenla
românilor din tracii romanizali, de la nordul çi de la sudul Dunàrii, çi atràgea aten$a asupra
înrudirii dintre românii din Dacia çi aromâni. Invaziile migratorilor i-au determinat pe stràmoçii
românilor sâ se refugiezeînmunfi (în Carpafi, în Baleani çi în Pind), ceea ce i-a salva! dar ar fi
condus çi la trecerea lor la un mod de via!à nomadT. La rândul sàu, D. Philippide (în Istoria
României, Leipzig, 1816) demonstra continuitatea daco-romanilor la nordul Dunàrii çi admitea
retragerea în locuri ferite în timpurile de primejdio, dar cu precizarea, deosebit de interesantii çi,
într-un sens, modernào cà stiipânii barbari aveau nevoie de oamenii de rând, agricultori sau
meçteçugari çi, cà, de aceea, populalia autohtonà a sffirçit prin a conviefui paçnic cu barbariis.

2Nestor 1964:383-423.

' În ceea ce ne priveçte, preferâm sà folosim demmirea "cu1ùlra Ciurel", fiindcà, aça cum aratà Diaconu 1993:
299, existà deosebiri importante înte aspectul Ciurel çi aspectul Cândeçti, iar descoperirile de 1a Ipotegi (ud.
Olt) srmt nesemnifi cative.
alstoriografia problemei continuitàtii este prezentatà pe larg în Stoicescu 1980 çi Brezeenu 1991: l4-E I .5 Vezi la Phitippide 1923: 664-665 ; Stoicescu 1980: I 9; Brezeenu l99l: 20-21 .
6 Vezi prezentiirile fiicute de Phitippide 1923: 665-666, 668-675, 675-676,678; Stoicescu 1980: 20-35 çi
Brezernu 1991:31-35.
?Vezi Philippide 1923: 66G667 çi Stoicescu l9E0:23-24.
t Apud Philippidc 1923: 681-682.
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Trecem peste lucràrile lui D. Fotino (1818), M. Ifugàlniceanu (1837), P. J. Schafarik
(1844), J. A. Vaillant (1844) çi F. Miklosich 1862)e, care nu au adus prea multe lucruri noi în
dosarulproblemei continuitiilii çi ajungern astfel launul dintrc cele mai importantemomente din
istoria acestei îndelungate controvene: la Robert Roesler, al càrui nume a devenit sinonim cu
teoria contestirii continuitiilii românilor la nordul Dunàrii. În cartea sa din I 8 7 I , Roesler avansa
o serie întreagà de argumente contra continuitiilii daco-romane la nordul Dunârii, între care cele
mai importante se refereau la slaba romanizare a provinciei Dacia çi la faptul cà numeroasele
lmprumuturi slave sudice din limba românà nu s-ar pùtea explica decât prin formarea poporului
român pe teritoriul Bulgarieiro. Astiizi argumentele lui Roesler sunicaduce, dar, în-epocà,
respingerea lor a necesitat o amplà demonstrafie. Roesler a avut totuçi un rnorit: a evidenliat
intensitatea romanizàrii provinciilor sud-dunàrene - fapt care asIân este contesta! în mod ten-
deirf,os, de unii istorici bulgari. 1n inæresul teoriei sale, Rooslor acorda un rol însernnat teritoriului
dintre Dunàre çi Balcani ln etnogeneza românilor çi aràta cà în secolele XII-XItr, populafia
româneascà de acolo era atât de numeroasà, încât a reuçit sà lntemeieze un stat puternic, Imporiul
Asànegilor. În privinta aceasta, trebuie sà o spuner4 Roesler a avut dreptate !

Teoria atât de bine elaboratii a lui Roeslor a fost însuçilii çi de Wilhelm Tomaschek (în
Zur l(unde der Haemushalbinsel, l88l), un autor care, anterior, fusese adept al continuiûiliirt.

Cartea lui Roesler a sÎârnit numeroase reacpi. Primul istoric român care a forrrulat o
criticâ severà çi bine întemeiatil a teoriei imigràrii românilor de la sudul Dunàrii a fost Bogdan
Petriceicu Hasdeu, în primul rând în /sfo ria criticà a rcmânilor ( I 873). Aceastà lucrare, plinà de
idei interesante, este importantii din punctul nostnr de vedore çi fiindcà argumenteazà rolul
precumpànitor al anumitor zone în supraviefuirea popula{iei româneçti (este vorba de Oltenia çi
Transilvania)l2. Idei asemânàtoare au fost suslinute çi de Josef Ladislau Pié (1880,'1886), care a
lnhebuintat çi argrrmente anfropologice, pe baza càrora a conchis cà tipul roman s-a pàstat în
special în Banat Transilvania çi Olteniq Muntenia çi Moldova ar fi fost românizate ulterior, de
càtre populatia care a cobor.ât treptat din zonele de deal çi de munter3.

O contribulie însemnatii la controversa continuitiitii a adus-o 1n epocâ Julius Jung, care,
pentru prima oatà, a efectuatun sfudiu comparativ cu provinciile romane de la Dunàrea mijlocie
çi superioarâ (Pannonia, Noricum, Rhaetia)ta.

Critica sistematicà a teoriei lui Roesler çi elaborarea unei teorii a continuitiifii au fost
întreprinse deA. D. Xenopolts çi apoi de Dimitre Onciult6. Din punctul de vedere al criteriului
pe caro îl urmârim, remarcàm cà ambii istorici au adoptat tÊzâ,"retragerii la munt€". În special
D. Onciul a reuçit sà constmiascà o teorie coerentà a etnogenezæi românilor, pornind de la iaroarcle
literare çi de la interpretarea faptelor de limbà. Ceea ce meritil subliniat în contextul care ne inte-
reseazà este admiterea unei deplasàri a populatiei romanice de la sudul la nordul Dunàrii, în

%Eiii[[iiiî19rt: 683-689; stotcercu t9t0: 32-41.
r0 hezentarea opiniilor lui Roesler la Philippidc 19ï]: 690-695 çi Stoicercu 19t0:42.

"Vezi Philippide 1923: 689-690, 698-703 çi Stolcæcu 19t0:41.
rz llrrdeu 1984, în special 43G506.
tsVezi studiul critic al lui Onciulasupra operelor sale (Onciul 1968: 1,262-278); de asemenea, Stoiccscu 19t0:
45-46.
14 J'rng 1887.Vezi çi Stoicercu l9t0:43-214.
15 Nu ntmai în Istoia Românilor din Dacia Traiand (prima eddie, în 1888), ci çi înt-o lucrare specialà din
1884, Teoria lui Roesler. Studii asupm stdruinlei rcmânilor în Dacia Traiand - care a pnlejuiq la rândul ei,
elabrarea de càtre Onciul a unui studiu care critica atât pe Roesler, cât çi pe Xenopol (superficial în unele
privinfe).
t6 Ïndeosebi în "Darea de seamà criticà' la opera mai sus citatà a lui Xenopol (1885), dar çi în alte lucràri
ulterioare. Vezi Onciul 1968r I, l3l-260, 261-279,447463,570-591; iI: 143-165. Vezi çi aprecierile lui
Philippldc 19232740-7ffi,768-770 çi Stoicercu 1980: 5G51.
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wemea dominaliei Bulgariei asupra teritoriului nord-dunàrean; agest adaos de populafie ar fi
întiirit elernentul daco-roman care mai riimâsese dupii abandonarea Daciei, çi care supravieluia
numai pe teritoriul fosûei provincii, cu precàdere 1n zonele mai înalte. Astfel, teoria "retragerii la
munte" apare din nou, ca odinioarà la Lucius, cornbinatii cu ideea imigrârii pa4iale. Studiile lui
D. Onciul au re,prezentat multà weme ultimul cuvânt înprivinfa etnogenezei çi a formàrii statelor
medievale româneçti.

Din perspectivâ lingvisticà, Ovid DensusianurT a ajuns la concluzii diferite. Ca çi Gustav
Vy'eigandrt, el situa zona de formare a poporului român la sud de Dunàre, în fostele provincii
Moesia Prima çi Dacia Mediterranea, pe considervntul cà lnrudirile lingvistice româno-albaneze
nu s-ar putea explica decât printr-o lungà conviefuire a românilor cu albanezii. Op€ra lui O.
Densusianu a luat prea putin ln considemre argumentele istorice.Un alt lingvist Alexandru
Philippidete, a elaborat 1nsà o vastà lucrarc, care combina analiza faptelor de limbà cu cea a unei
mari mase de informalii literare çi epigrafice. Deosebindu-se pufin de Ovid Densusianu, el ora
de pârere cà aria de formare a,poporului român a inclus çi fosta provincie Dacia, dar câ, dupà
retragerea aurelianâ, aceastâ arie s-a restrâns la partea sud-dunàreanà; dupâ secolul al Vlllea
s-ar fi petrecut deplasàri ale populaliei rornâneçti de la sud la nord de fluviu.

Cu masiva operà a lui Alexandru Philippide se încheie o epocà în cercstarea problemei
continuititii. tlupà Marea Unire din 1918, istoricii români au renuntat la ceea ce am putea numi
teriante minimelà" e teoriei continuitlfil adicà la admiterea continuitàlii numai pentru anu-
mite zone sau medii geografice. Marile sintezo interbelice do istorie a românilor (ale lui Nicolae
Iorga çi C. C. Giurescu) s-au situatpepozilia includerii câmpiei, respectiv a Munteniei çi Moldo-
vei, în aria de etnogenezà. Un studiu de istorie a mentalilil[ilor ar putea cerceta legàtura dintre
contextul'epocii (înftptuirea României Mari) çi aceste puncte de vedere istoriografice. Raritatea
cercetàri'lor arheologice asupm epocii migraliilor a frcut ca argumentole continuitiilii sà ràmânà
aproximativ aceleaçi.

Contsr(tuI politic internafional (revizionismul Ungariei çi Bulgariei) a stimulat publicarea
unor studii speciale asupra problemei continuitàfii, dintre care cele mai importante sunt cele ale
lui Gheorghe I. Bràtianu2o çiAurelian Sacerdoteanu2r. Dintre contestatarii continuitiilii romanice
la Dunàrea de Jos îl menfionàm aici pe P. Mutaféiev2z, c,are a primit un ràspuns bine argumentat
din partea lui P. P. Panaitescu2'. (Nu ne refsrim aici çi la contestatarii continuitàfii în Transilvania,
mai nurneroçi).

În perioada interbelicà, marele progres a fost cel înregistrat. de cercetàrile de istorie a
limbii. În special çcoala lingvisticà de la Cluj, roprezentatii deVasile Bogrea, Nicolae Dràganu,
Sextil Puçcariu çi Emil Petrovici, a adus noi argumente în sprijinul koriei continuità|ii. Contri-
bqiile cele mai importanæ au fo$ cele legate dEanaliza datelor confinute înAtlasal Lingvistic
Rornân - opEra de câpàtâi a çcolii clujene . Pe baza lor s.a dernonstrat cà daco-romanii.au continuat
sà locuiascà în fosta provincie dupà retragerca aurelianà. Concluziile lui Sextil Puçcariu2a çi
Emil Petrovici2s au fost preluate çi dezvoltate de filologul gorrnan Ernst Gamillscheg - autorul
mai multor studii despre originea românilor, dintre care cçl publicat 1n 1940 a avut un mare ecou

" În Histoirc de Ia langue roumaine,Paris, I 90I ; vezi Stolcescu 1980: 56157 .
It Vezi r:n studiu critic a$rpra lucrâriior acestuia la Frifli 1987: I 55- I 83.
te Philippidc l923.Yezi çi observaliilo lui Stoicæcu 1980: 58.
20 Bràtianu 1988 b.
2r Secerdofeenu 1936.
22 Muteftiev 1932 (versiunea francezà, mai "moderatà", a unei lucràri în limba bulgarà din 192?).
2! Paneitescu 1929.
zaVezi Puçcariu 1976 (înspecial: 155-369).
25 Petrovici 1942: 8&-878 ; Petrovici 19 43: 233-27 7,
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printre spocialiçti26. Din punctul de vedere care ne prcocupà, remarcàm cà acoste studii lingvistice
au argumentat teoria supraviefuirii populafioi rornanice nord-dunàreno în anumite zone
(I{emgebieten,la Gamillscheg): în Munfii Apuseni, dar çi în bazinul Timocului çi în zona de
luncà a Dunàrii dintre Teleorman çi Bràila.Açadar, lingviçtii, spre deosebire de istorici, au ràmas
adeptii unei variante "minimale" a continuitiilii. Sirnion Mehedinf a dat çi o fundamentare
antropogeognficà acestor teorii lingvistice, subliniind rolul Transilvaniei ca "reze.or etnic
românesc" de-a lungul epocii migraliilor çi în ewl mediu2z.

Men,tionàm, pe de ahà parto, studiile asupra originii românilorzuddunàreni, lntreprinse
de Theodor Capidan2t çi Silviu Dragomirze.

ln timpul regimului comunist, discufiile asupra etnogenezei au fost marcate de interese çi
conotalii ideologice çi propagandistice. În anii '50, s-a exagerat rolul slavilorîn formarea poponrlui
român, ftrà a fi totuçi contestatil continuitatea populafiei romanizate 1n aria de etnogenezà.
Academia RP.R a înfiinfat o "Comisie pentru studiul formàrii limbii çi poponrlui român", care
a organizat çi o consfrtuire, la 25 noiernbrie 1958, cu participarea luiAlexandru Rosetti, Constantin
Daicoviciu, Emil Petrovici, David Prodan. Dezbaterile de atunci au fostpublicate într-un volum
litografiat de uz intern, care pânà în 1989 a avut regim secret. Cele mai interesante au fost inter-
venliile lui Emil Petrovici. Acesta aràta cà toate numele de râuri antice au fost transmise prin
filieràslavà, çi la nord, çi la sud de Dunàre.Absenta hidronimiei româneçti s-ar explica prin tre-
cerea românilor la nomadism în timpul opocii migrafiilor. Hidronimia slavà, maghiarà, cumanà
"ne arati cà fixarea românilor s-a întâmplat într-o epocâ relativ recentà (sec. XIII-)il$. Aceasta
nu însemneazà însà cà românii reprezintii populatia cea mai recentii în spaliul carpatodunàrean.
Dimpotrivà, ca popor de pàstori legafi de munti çi de balta Dunârii, ei trebuie considera{i ca cei
mai vechi locuitori ai acestor tinuturi. Ei au fost însà ultimii care s-au fixat"3o.

Rezultatele cercetiirilor arheologice din anii '50 (desûrl de bogate) au fost sintetizate în
primul volum al tratatului oficial de Istoria Ronâniei (1960), în carc capitolele referitoare la
secolele VI-VIII çi la problema etnogenezei çi continuitiitii au fost redactak de Ion Bamea,
ldaria Comça, Constantin Daicoviciq Ion Nestor, Emil Petrovici, Gheorghe Çtefan. C.apitolul
despre etnogenezà a fost reluat de autorii sài, C. Daico-viciun E. Petrovici çi Gh. $tefan çiîntr-o
micà monografie apàrutà în 1963 (Iaformation du peuple ruwnain et de sa tangue). Spre deosebire
de manualul de "Istoria RP.R", de tristà celebritate, al lui M. Roller (prima edilie, în 1947),
tratâtuI academic din 1960 se reinarcà printr-o abordaro foarte serioasà a problemei continuitàgii
(deçi rolul slavilor era încà zupradimensionat).

Studiul lui Ion Nestor (vezi mai sus), apàrut chiar în anul "Declara,tiei din Aprilie", a
reprezentat o necesarà aducere la proporfii reale a contribufiei slavilor la etnogeneza românilor.
El a redeschis, în anii '60-'70, çi disculia în jurul "retragerii la munte". Reputatul geograf Ion
Conea a publicat în 1967 un studiu care contssta includerea zonelor de câmpie în aria de etno-
genezà, considerând eronate concluziile lui I. Nestor. Bazându-se pe relatiiri din mai multe epoci,
I. Conea aràta3r cà, în momontele de invazii, populalia se refugia la munto qi în pàduri. Totuçi, el
admitea câ etnogenezas-adesËçurat çi în zonele lmpàdurite de la câmpie. Aceleaçi argumente
çi aceleaçi concluzii au fost exprimate, tot 1n 1967, de alt geograf, Ion Donat32. De asemenea,
Maria Comça considera cà 1n vremurile nesigure, populatia romanicà s-a refugiat 1n zonele mai-%ffiïm.

27 S. Mchcdinfi , Ce este Transilvania ?, Bucureçti, 1940.
2t Cepiden 1927: 183-352; Cepiden 1936.
2e l)regomir 1944: 63-101.
ro Petrovici 1959: l4-1 5.
3rConea t96723-14.
32 l)onat 1967: 1145-ll6l.
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înaltd3. Studiul din 1968 al lui C. Daicoviciu" la care ne-am referit mai sus, a fost gândit tot ca
o replicà la punctul de vedere al lui Ion Nestor. În 1976 a apànrt un scurt articol al lui C. C.
Giurescus, 1n care a fost expusà sintetic o nouà variantii a teoriei "retragerii la munte": ..retagerea
la pàdure, nu retragerea la munte".

Pe de altji parte, punctul de vedere opus, al etnogenezei desËçurate çi în zonele de câmpie,
a câçtigat noi adepfi, în special printre arheologii formafi.de Ion Nestor: Eugenia Zahariau',
Ligia Bârzu36, Dat Gh.Teodor37, Petre Diaconu3s, Victor Teodorescu3e, Octavian Toropuoo, care,
în diverse studii, susfin continuitaJea etnicà çi culturalà romanicà în toate zonele de câmpie. Un
argument însemnat în sprijinul acestei tçorii a fost adus de descoperirea culturilor Ciurel çiCostiqa-BotoÇana, de facturà roma-nicà, dataæ în secoleleVA/I-VII çi ràspândite çi în zonele dL
câmpie din Muntenia çi Moldova. În acestcontextamintim çi valoroasa ciæ postumà a lui p. p.
Panaitescq care este reprezentativà pentru conceplia desfrçuràrii etnogeirezei înû-un spaliu foarte
larg: '?oporul rornân este continuaroa romanitiilii orientale, el s-a format pe un qpaliu lntinsn
çes, deluros si muntos, a càrui axà este Dunàrea"al. Panaitescu a introdus nofiunea'.pânzelor de
populafie", cea romanicà çi cea slavà, car€ se întrepàtrundeau din nordul Daciei pânà in pind, în
cursul secolelorVll-X. "Numai aça prin tooria pânzelor de populali€ caro cu vremea se cristali-
znazÀ'pe un anumit teritoriq se lâmure,ste, printr-o hmga convieÇuire pe aceleaqi finuturi, înrâurirea
slavà asupra limbii române (...), dartotodatii çi puternica înrâuùe a limbii latine balcanice asupra
bulgarei..."4.

Lingviçtii au realizat în anii '60-'80 mai multe lucràri de importan!à capitalà pentru istoria
limbii române. Amintim în aceastii privinta ediçiile mai noi ale Isturtet ltniii rcmâne de.Ller€ndru
Rosetti (edifia definitivà, în 1986), tratatul colsctiv de Istoria limbii rcmâne din 1g6g, Istoria
limbii rcmâne de G. IvÈinescu (1980), precum çi alte studii, semnate de Gh. Mihàilà, I. pàtrul D.
Macrea, V. Arvinte, C. Poghirc. Dintre lingviçtii sffiini, contribufii lnsemnate a adus Giinther
Reichenkron, care a dewolht teoria profesorului sàu Gamillscheg asupra .,vetrelor" de
etnogeneâ43.

În ultimii ani au apàrut noi lucràri care contestii continuitatea romanicà la Dunàrea de
Jos. Gonfried Schramrn4 a întreprins o minufioasâ çi vastà cercetare a toponimiei sud-cst euro-
pene, ajungând la concluzia cà romanitatea nord-dunàreanà a dispàrut dupà retragerea aurelianà.
I-a su4 instalarea slavilor ar fi provocat refugierea autohtonilor romanici în oraçele care mai
rezistau (la sud de Munfii Balcani), pnecum çi în zona cea mai înalti a masivuluibalcanic, în
Dacia Mediterranea, unde au devenit pàstori nomazi. Slavii ar fi asimilat toatji populalia dacicà
ràmasà neromanizatil, de la care ar fi proluat vochea hidronimie. Sprc deosebire-de Gamillscheg
çi Petrovici, Schramm nu admite o retragere a populaliei romanice çi în Munfii Carpali, deçi el ia
în considerare un fenomen similar, pentru a rezolva problema locului de fiorrnare a poporului
român (în Munlii Balcani, adicà). Importanfa operci lui Schramm constii in riguroasa analizâ a

ri Comçr 196t a:365, nota 38. '
x Giurcrcu 1976: l3-16.
35 Zeherie l97l: 269,287 .
s Bôrzu 19t0: 48- 104.
!7 Tcodor 197t; Teodor 19t0: 75-84; Tcodor l9tl.
$ Dieconu 197 4z 289-293; Dieconu lgtl:ZlT -220.!eTeodorcsculg6{:485-503; TeodonesculgTla:104-130; Teodorcsculg?lb: 104l-1044.{ Tor.opu 1976.
'r Peneitcrcu t969: ll7.
4lbidem: 121.
ar Rcichenhon t963: 6l-7? .
{ Schramm l9t1; vezi çi Idcm t98S:223-241; t9t6: 104-125; l9t? b: 85_94.
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materialului toponimic, dar, aça cum s-a remarcat despre ea, 'b abordare a problemoi în luminaunei singure catego.rii de izvoare nu poate conduce decat h rezultate contestabile,,a5. (Schramm
nu se referà deloc la cercetàrile arheologice, ignorând chiar çi concluziile deduse din teoria luiGamillscheg despre acele'Vetre" - I{erngebieien -în care s-a format poporul român).

Deçi nu priveçte direct Dunàrea de Jos, trebuie amintità aici çi cartea lui Kurt Horedtdespre Transilvania î1 eyll mediu timpuriua', deoarece ea cuprinde un capitol important despreproblema continuitàfii- Concepfia lui Horedt se înscrie pe tinià lui Lucius ji rnitippiae, în seirsul
cà revenirea românilor în Transilvania s-a petecut în condiçiile 

"xpansiunli 
Bulgariei, în secolul

al IXJea; Horedt afirmà însà câ slavizarea Transilvaniei a foitotall în secolul alùI-lea, dispànând
orice ràmàçi1e ale urmaçilor dacoromanilor din provincie. Continuitatea romanicà la Dunàrea deJos a fost contestati de curând çi de Uwe Fiedler, într-o vastii monografie consacratii necropolelor
din secoleleVll-D( din Bulgaria de nord, Dobrogea çi Muntenia, 

"t 
ibuit" de el exclusiv slavilor

çi protobulgarilolT. Menfionàm çi pozilia recentii 
" 

uno, arheologi bulgari (de exemplu, Velizar
Velko/E), de negare a intensitiifii romanizàrii provinciilor Moesia Secunda çi Scythia çi, irn-plici! de contestare a continuitiifii romanice între Dunâre si Balcani. '-

Dupà acest istoric al problunei continuitiilii, este nl.rr", sà ne definim termenii, adicà
sà facem o distincfie între nofiunile de 'tontinuitate culturalà", "continuitate etnicà,, çi 

..conti-
nuitate de locuire", notiuni care, adeseori, sunt confundate çi contopiûe înt-o prea vagà çi fabuloasâ
"continuitate" (care a çi devenit un fel de cliçeu al propaganaei çi folclorului istoric). Oricum,
continuitatea culturalà nu poate fi totalà, ci selectivâ, 

"ari 
toaiga se degradeazà çi ln final disparej

continuitatea etnicà este inevitabil afectatii de amestecul cu populafiilè alogene, iar continuitatea
dç locuire nu poate fi admisà decât între limitele unui spaliuàestul âe hrg, à"o"r".. comunità{ile
sàteçti erau nevoite sà-si mute, periodic, vetrele de sa! din motive economice si de securitate.

Continuitatea culturali însemnând plstrarea de càtre un grup umrn 
" 

ooo" elemente
de culturi (tehnici, obiccte, obiceiur[ limbà, credinfe, forme de organizare), ea este opusà
çi complementarà acculturefiei. Dacà acculturalia este mai puternicà, in istoria acelui 

-grup
unun apare o discontinuitate culfuralà, chiar dacà" din punct de vedere etnic, a existat o continu-
itato' Este, bunàoarà, cazul romaniârii dacilor. În mare màsurà, aceasta s-a Ècut pe fondul unei
continuiliili etnice (adicà biologice çi demografice) çi a însemnat o discontinuitate a culturii
autohtone, dar, în acelaqi timp, çi o continuitato din punctul de vedero al culturii romane pro-
vinciale. Açadar, cele trei tipuri de continuitate nu sun! în mod obligatoriu, concomitente.
Deoarece niciodatil o culfurà nu dispare complet în urma acculturaliei orice discontinuitaæ'
culfuralà presupune çi o anumità continuitate, çi invers. Deci, confinuitetea culturali trebuie
studieti în permenenfà în raportul ci cu procesele de discontinuitate, de schimbare ori de
rupturà. ln cazcontrar, concluziile la care s-ar ajunge ar putea fi deformate çi chiar tendenlioase.
Despre "problema continuitàfii" tebuie sà se discute fàrà patimà çi cu o cât mai mare obiectivitate,
având mereu în vedere faptul cà absolutizarea ideii de continuitate (culturalà, etnicâ çi teritorialà)
line de o imagino naivà, reductionistà çi, pânà la urmà, anistoricà a realità1ii istorice. Cu alte
cuvinte, continuitatea nu poate lnsemna pàstrarea nealteratii, neafectatii de nici o schimbare, a
elementelor do culturà, a fondului etnic ori a habitatului.

Ceea ce ne intereseazà în aceasti lucrare este un caz concret: umirirea relefiei dinamice
dintre continuitate çi discontinuitate în regiunea Dunirii de Jos, 1n perioada dintre desffi-
marer civilizafiei urbane romano-bizantine çi formarea sculturii D"ido".

a5 Brezeenu 1991: 81, nota 206.
trHoredt 1986: 170-175.
a7 Fiedler 1992.
sVelkov 1987 b: 13-21.
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Pentru spafiul Dunàrii do Jos, problerna corrtinuità1ii sau discontiruitàfii se puno cu pne-
càdore pentru secoleleVll-Vm" Ests adevàrat cààu mai exista! çi mai înainte, çi mai târziù, çi
alto porioado criticq în care s-a poûecu! în anumite privinle, o discontinuitate culturatà. Astfel,
1n secolul al V-lea" provinciile dunàreire au suferit grave distrugeri çi au fost aprcapo piemdute
pontnt autoritatea centralà, situatia prefigrrând-o pe coa de la sfirçitul secolului al Vl-lea çi
lnceputul celui de-alVll-lea. Pe de altà part€, 1n Munûenia çi Moldova a fost sesizat, 1n general,
wrhiatus ln habitatul autohùon, nefiind clarificate lncà tnprejuràrile ln care s-au forrnat culturile
Ciurel çi C,ostiça-Botoçana. Mai târzirr în secolele )û-Xtr, a existat o discontiruibte lntre cultura
Dridu çi açeârile din perioada de formare a statului medieval fara Româneascà (este vorba de
o perioadà pulin cunoscutà arheologic, 1n care majoritaka vestigiilor apa4in ultimului val de
nomazi). Tottlçi, cea mai dificilà pcrioadit, caûe a avut, totodalà" çi un loc crucial în procesul de
etnogeneâ, a fost cea a secolelorVll-\fltr. Mai exact, este vorba de intervelul dintre dec.
trimerer cMllzatiei urbenc romeno-bfuelthe çl formerca noli cinteze culturele cunorcute
mb numele de cculture Drldu', reu scultun belceno-dunlreenàt. Desigur cà nu avem în
vedere acsste douà secole în sens shicL limitele cronologice ale perioadei fiind aproximative.
Un reper destul de semnificativ penûru sfllrçitul ei este reprezentat de ascensiunea Bulgariei de
la sfllrçitul secolului alVlfl-lea çi lnceputul secolului al D(Jea" petecutâ lntr-un contsxt asupra
cânria ne vom opn 1n primul capitol. Este un reper de naturà politico-militarà" dar el poate fi
privit çi htr-o p€rspectivà mai largà, inclusiv culturalà çi demograficà, fiindcà aceastà întitrire çi
oilinder€ a stattrlui bulgar a contribuit çi la crisalizarea orizontutui cultural spocific pentm Dunàrca
de Jos 1n secolele X-X, pr€cum çi la unele deplasàri de populalie.

În privinla lnceputului perioadei de cate ne ocuptrm, acest4 ln mod eviden! trebuie plasat
în secolul alVllea Multe dintre fenomenele specifice pentru secolul atVll-lea - ruralizarea çi
diqparifia viefii urbane, instalarea slaviloç tansformàrile din cultura rnaterialà" barbarizarea - 1çi
au originea 1n secolul al Vl-lca, sau mai precis în a doua sa jumàtate. Dealtfel, pentnr partea
nordduâreanà a spafiului de care ne ocupàrq este adeseori dificil de flcut o distin4ie înte
materialele din secolul al VIJea çi cele din secolul al VII-lea. Açadar, limitele cronologice ale
perioadei p€ care o tratàm sunt destul de laxe, de difrrze.

"DunfuEa de Jos" este denumirea cursului fluviului de la Portile do Fier pânâ la vàrsare.
Uneorl în parrca inferioarà a fluviului este inclus qi sectorul Belgrad - Portile de Fier. Având
lnsà ftt vedere faptul cà" pânà ln secolul al )OX-loa, Cazanelc emu foarte greu de trecu! Porfile
de Fier pot fi socotite limila dintrre f,lunàrea Mijlocie çi Dunàrea de Jos. În antichitarc çi wul
mediq dificultatea navigpliei prin Pufile de Fiera lngreunat comrmicarea lnte ccle douil sectoare
alc Dunàrii çi a condus la orisntàri econotrtic€ çi cultmale divcqgeirte. De acçea, chiar dacà tmii
geografi considerà cotul de la Belgrad ca lnceput al Dunàrii de Jos, preferlm sà urrrànr celàlalt
punct de vedere.

Regiunea Dunàrii de Jos esûe delimitÈtà la nod la vest çi la sud de douà lanfiui munûoase:
Carpalii Meridionali çi Balcanii. Includeur ln acest spaliu çi orbemitatea de sud a MoldovEi, din
&çptul Carpalilorde Curburà" zontr car:e çi 1n ovul mediu a fost sffins legatà de Mrmtsnia çi de
Dobrogea. Teritoriul pe care îl studiem poat€ fi privit ca o rnstà depresiune, taveisatà la mijloc
de DunàrÊ çi màrginità la est de lvlarea Neagrà. În cadnrl acestui spafiu, mediul geografic iste
foart€ wriat ln antichitate, s;uprafafa mpedurite era mult mai mare, în special in ôttenia, vestul
çi cenftl Munteniei. Chiar qi Dobrogea avea ptrduri mai bogate decât acum (esæ semnificatrv,
în ac€astil privinfà, numele catâfii (llmetum).Estul Munteniei ('Biirâganul"), zudul Moldovei çi
o Ffie din Dobrogea €rau zone de stepà sau silvo-stepà. Câmpia dinbe DurÈre çi Balcani ora
æta æ, mai pr,opice pentnr agricultrrà. De-a lungul Dunlrii, pe malul norrdic, pânà h Ourostûrur&
iar apoi Între brafele fluviului, exista o zonà de bâlli çi mlaçtini care, drryà cum vom vedea" au
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awt un rol important în supravieluirea populaliei care era nevoitii sà se refugieze. Situarea spaliului
Dunârii de Jos între douà masive muntoase a favoriza! pe de alti parte, deplasarea centrifugà a
populaliei din zonele joase çi deschise câtre cele mai ferite, în perioadele de pericol.

În secolul al Vllea - care este punctul de plecare al investigaliei noastre - jumàtatea de
sud a acestui spatiu era împàrfità între provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia.
Jumàtatea nordicà era teritoriu barbar (cu exceptia capetelor de pod de la Dierna, Drobeta,
Izvoarele çi Sucidava).

Izvoarele pebaza càrora poate fi investigatii perioada sunt destul de sàrace. În privinla
celor literare, dacà acestea aduc suficiente informalii pentnr a doua jumàtate a secolului al VI-
lea (adicà pentru perioada premergàtoare destràmàrii /izes-ului), ele devin în schimb laconice
pentru secoleleVll-VnI. Faptul este explicabil, càci zona Dunàrii de Jos a ieçit din atenlia isto-
riografiei bizantine. Pentru a doua jumàtate a secolului al Vllea çi începutul secolului al VII-
lea, i.zvoarele utilizate sunt (în ordinea importanlei çi a cantitiilii informatiilor): cronica lui Theo-
phylact Simocatta, fragmentele ràmase din scriorea lui Menander Protector, Stratqikon-ul lui
Pseudo-Maurikios, cronicile lui Theophanes Confessor, Agathias, Iordanes, Ioan din Efes,
Johannes Biclarensis, Paulus Diaconus, scrierile lui Procopius din Caesarea. Pentru secolele
VII-VIII, informatiile provin mai cu seamà din cronica lui Theophanes Confessor. Se mai adaugà
cronicile lui: Nikephor, Ioan de Nikiou, Iæo Crrammaticug Georgios Monachos, Ioannes Zonaras,
culegerile de "Miracole" ale Sf. Dumitru editate de P. Lemerle, operele lui Constantin Porfi-
rogenetul, geografia anonimà din Ravenna. O categorie aparte de izvoare literare o constituie
listele de episcopate çi listele de semnàturi ale ierarhilor prezenli la unele concilii.

Pentru perioada de cara ne ocupàm, izvoarele epigrafice sunt extrem de sàrace. De fapt,
este vorba doar de inscriptia de la Lazu çi de o inscripfie de la Odessos, ptecum çi de unele
inscripfii protobulgare.

În aceste condilii, descoperirile arheologice capâtii, în mod inevitabil, locul principal în
cadrul izvoarelor utilizabile. Cercetarea arheologicà a perioadei finale a provinciilor romano-
bizantine de la Dunàrea de Jos are o tradilie cwa mai îndelungatà decât arheologia epocii migra-
liilor în teritoriul nord-dunàrean. Primele observalii în aceastii directie au fost fàcute de Grigore
Tocilescu la Tropaeum çi deVasile Pârvan la Ulmetum, Histria çi ChioséAidin. Întrucât interezul
arheologiei se îndrepta cu precàdere càtro perioada clasicà, acestor vestigii "barbarc" nu li s-a
acordat însâ prea multà importantà. Nici în perioada interbelicà nu au existat preocupàri
sistematice pentru studierea epocii finale a provinciilor romano-bizantine. Sàpàturile efectuate
de Grigore Florescu la Capidava, de Gheorghe $tofan la Dinogetia, de PaulNicolrscu laArgamunr,
precum çi cele desfrçurate ln continuare la Histria au atins doar tangenfial aceastii problernà.
Nici arheologii bulgari çi sârbi nu au adus weo contribufie semnificativà. Pentru teritoriul
Bulgariei, este de notat în schimb cercetarea sistematicà a antichitillilor de la Pliska, din epoca
khaganatului bulgar.

De o adevàratii dezvoltare a arheologiei secolelorVl-Vll pe teritoriul provinciilor Dacia
Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia se poate vorbi abia începând din anii '50, atât în România,
cât qi în Bulgaria çi Iugoslavia. ln ultimele patru decenii, au fost dobândite cunoçtinle amànuntite
reforitoare atât la limes-uldunàrean, cât çi la mai multe açezàri urbane din interiorul provinciilor.
Din pàcate, açeârile rurale çi necropolele sunt mai pufin cunoscute. Gn legàturà cu necropolele,
remarcàm totuçi importanta cercetàrilor luiAurslian Petre de la Beroe - Piatra Frecàpi). Este de
semnalat existenfa unor preocupàri pentru investigarea sistematicà a unor microzone, precum
cea a Porlilorde Fier, wrde arheologii iugoslavi au sàpat çi publicat aproape exhaustiv fortificaliite
din epoca romano-bizantinâ (çi nu numai). Ar fi de dorit ca aceastà manierà de cercetare sâ se
extindà. Unele situri din Moesia Secunda au fost sàpate de misiuni arheologice germane (Iatrus)
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çi poloneze (Novae, Odàrci), în colaborare cu arheologii bulgari. Rezultate importante au fost
obfinute în special pe çantierele arheologice de la Capidava, Dinogetia, Hahyris, Histri4 latms,
Nicopolis adlsfunr, Novae, Sacidav4 Tropaoum. Tot aici trebuie sàamintim 

""r.trr"u 
capetelor

de pod de la nordul Dunàrii, care mai funclionau în secolul alVl-lea în Oltsnia @ierna, Drobrt",
Izvoarele, Sucidava). Dinte arheologii care au efectuat cercetiiri în aceastl direcfie, ii men]ionàm
pe: S. Angelova, Al. Barnea, Ion Barnea, A. Cermanovié-Kuzrnanovié, M. Cicikov4 M. Co3",
Z. Covaeef, M. Davidescu, R. Florescu, T. Ivanov, D. Jankovié, S. Michailov, A. Opaiç dh.
Papuc, S. Parnicki-Pudelko,A. Petre,M. popovié, M. Sâmpetru, c. Scorpan, Al" Suceveanu, o.
Toropu, D. Tlrdor, V. Velkov, M Zahanade.

Din altii perspectivà, cea a studierii culfurii materiale, s-au înregistra! de asernenea,
progrese importante 1n stabilirea tipurilor ceramice specifice pentru secoleleVl-Vll (8. Bôttger,
A- Sucweanu" P Diaconu, A. Opaif, C. Scorpan), a cronologiei çi tipotogiei unor catarame çi
fibule (J. werner, S. uenze, P. Diacong D. G. Teodor,v. varsik, F. curt4A. Madgearu).

ln perioada postbelicà a luat o mare deuoltare arheologia epocii migraliilor în România.
(Anterior, doar Ion Nestor çi DinuV. Rosetti au întreprins câtsva cercetiiri în aceasti direclie). în
anii '50, interesul foarte mare care i-a fost acordat avea o motivafie politicà, deoarece se càutau
cu asiduitate vestigiile slave, cars urmau sà devinâ argumente ale accentuàrii factorului slav în
etnogeneza româneascâ În ciuda dificultiifilor, cercetarea a frcut mari progrese, datorità eforhrrilor
unor arheologi precum: Ion Nestor, Eugenia Zahaia, Bucur Mitrea, Victor Teodol€scu, Suzana
Dolinescu-Ferche çi a altora. Au fost descoperito çi încadrate cronologic culturi necunoscute
pânà atunci (Ciurel, Dridu), care au umplut, în linii mari, golul care exista în cunoasterea
"Mleniului I ". Dintr€ açezârile çi cimitirele cele mai importante care au fost cercetate, le amintim
pe cele de la: Bucureçti-str. Soldat Ghivan, Budureasc4 Dulceanca, Istria-CapulViilor, Izvorq
Radovanu, Sàrata Monteonr, $irna. Este regretabil însà cà multe dintre rezultatele sàpâturilor au
ràmas inedite.

Cercetarea agezârilor çi necropolelor slave s-a dezvoltat, dupà cum era firesc, çi în Bul-
gana çi Iugoslavia. Au fost descoperite çi studiate câteva situri importante, pl€cum Popina, Dffitjq
Stiirmen, Bdinci, Kjulevëa, Novi Pazar, Kladovo, Veliki Gradac, Slatinska Reka, oblinându-se
date r€feritoare la cultura secolelor VII-VIII. Este de observat cà, în cele mai mulæ cazuri,
arheologii bulgari nu iau în considerare posibilitatea supnavieguirii populafiei romanice în teritoriul
dintre Dunàre çi Balcani. (Nu acelaçi lucru se poate spune despre studiile unor arheologi sârbi,
precum D. Jankovié).

O categorie de izvoare lnrudite cu cele arheologice este reprezeirtatii de cele numismatice.
Acestea oferà date despre situalia economicà çi legàturile comerciale alo spatiului de care ne
ocupâm. De asemenea, întreruperile sau scâderile semnificative ale circulaliei monetare
semnaleazà momente de ci4provocate de regulà de atacurile barbare. (Cronologia destràmàrii
limes-ului poate fi rçconstituità într-o anumità màsurâ pe baza varialiilor înregistrate în circulalia
monetarà). Cercetarea este însà îngreunatii de faptul cà multe loturi de monede sunt nepublicate.
(De exemplu, cele de la Histria descopedto dupà 1970, precum çi o mare parte dintre cele de la
Tropaeum, Noviodunum çi Catlatis). Dintre monedele descoperite în Moesia Secunda qi Dacia
Ripensis, doar foarte pufine au fost publicate în mod complet (cu precizarea anului emiterii),
astfel cà acestea nu sunt de prea mare folos. De aceea, izvoarele numismatice nu au putut fi
utilizate în mod eficient decât pentru Dobrogea, Munte,nia, Oltenia çi sudul Moldovei. Irwestigarea
circulatiei monetare din ultima treime a secolului alVIJea çi din secolul aIVII-lea a Ëcut mari
progrese, datoritiicercetàrilorlui Gh. Poenaru-Bordea, J. Jurukova, G. Custurea,V.M.Butnariu,
cale au realizat çi unele studii de sintezà.
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Sigiliilo (provenite aproape toate din Dobrogea) sunt importante pentru atestarea
continuàrii legàturilor acestui spaliu cu Imperiul Bizantin si, în unele cazuri, a supraviefuirii
dominaliei bizantine. Cele mai multe au fost publicate çi studiate de Ion Barnea.

În fine, amintim informafiile pe care le furnizeazà toponimia çi alte fapte de limbà,
informalii care se referà atât la continuitatea popula{iei romanice, cât çi la procesul de slavizare
petrecut în regiunea Dunàrii de Jos. În aceastii privinp, ne-am bazatpe cercetàrile întreprinse
de: Aloxandru Philippide, Sextil Puçcariu, Ernst Gamillscheg, Emil Petrovici,Alexandru Rosetti,
Giinther Reichenkron, Eugen Lozovan, Cicerone Poghirc, Haralambie Mihàescu, Veselin
Belevliev, VelizarVelkov, Gheorghe Ivànescu, Gottfried Schramm, Ghoorghe Mihàilà, Elena
Scârlàtoiu.

Încheisrïl aceasti intoducere prin a ne afirma convingerea cà problema continuitiilii roma-
nice la Dunàrea de Jos trebuie tratatii sine ira et studio. Lucràrile recente care o contestii - cele
ale lui Schramm çi Fiedler - au pus zub semnul lntrebàrii multe dintre argrrmentele acestei conti-
nuitili. A le de un ràspunsinseemnà e relua çi e revizuiîntreega argumentafie enterioarà
a continuitàfii.
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Uadrul istoric evenimenfial al epocii pe care o studiem este cel al raporturilor dinhe

centrole de putere de pe celo douà maluri ale fluviului: Imperiul Romano-Bizaniin çi khaganatul
avar. Conflictele cu slavii din ultimele trei decenii ale secoluluiVl se circumscriu tot în acest
îndehmgat ràzboi bizantino-avar purtat pentru stiipânirea Dunàrii de Jos çi a provinciilor riverane,
ale càrui scurte intervale de pace nu au reprozentat decât victorii diplomatice ale avarilor. precum
odinioarâ Decebal, ltaganul Baian a profitat din plin de subsidiile imperiale çi de tehnica
lomanàr, dar, sprre deosebire de regele dac, ol a câçtigat pe seama slàbiciunii arrnatei romano-bizantine
de atunci. Dupà ce armata romano-bizantinà a pàràsit linia Dunàrii, raporturile de forle s-au
modificat în senzul câ zona a inhat sub hegemonia avarilor. Gnrpurile mrmsroase de slavi instalate
înregiunea Dunàriide Jos nu au constituitaici un regatbarbarcapabil sàjoace rolul unui centnr de
put€re. La rândul sàu, khaganatul avara inhat într-un lung declin militar dupà eçecul asediului
Constantinopolului din 626. Acest relativ vid de putere a fost apoi umplut de Bulgaria, care, din
punct de vedere geopolitic, a luat locul Imperiului Romano-Bizantin. Al doilea *ùaganattiircic
constituit la Dunàre, dupà cel avar, a dwenit însà un stat comparabil cu cele create de girmanici in
Europa apuseanà. Creçtinarea sa" la mijloiul secolului al D(-lea, a consacrat aceastil evolulie.
Fiindcà Bulgaria s-a substituit Imperiului Romano-Bizantin în raporturile de forle din zonà, vàm
urmàri istoria Dunàrii de Jos pânà în momentul în care Bulgaria çi-a consolidat stàpânirea
asupra liniei Dunàrii inferioare, în lntegul spaliu pe care îl studiem. Acost terminus ad quem
reprozintii, de fapt sfiirçitul l*raganatului avar, lnfrângerea sa de càtre franci, iar apoi çi de cà6e
bulgari (în 804).

ln ceea ce priveçte momentul de lnceput al perioadei studiate, avem în vedere invazia
kutrigurilor din 559, caro, prin consecinfelo ei, a slàbit sistemul defensiv romano-bizantin la
Dunilrea de Jos çi a favorizat victoriile ultsrioare ale avarilor çi slavilor. Majoritatea oraçelor din
Scythia au fost devastate cu aceastii ocazie, dar so pare cà invazia kutrigu;lor nu a afectat prea
mult Moesia Secunda çi Dacia Ripensis3. Indirec! lnsà, tot bazinul Dunàrii de Jos a suportat

t Th.S.: fI. 16 porrcsteçte cum militarul roman Busas dinAppiaria (Rjahovo) i-a învàlat pe avari sà constuiascà
maçini de ràzboi.

'zAgath.V. ll'13,20-23(FHDRII:479);IoandinAntlohia,2l8(FHDRIL357);Mcn.,frg.3(FfiDRtr:S09);
Theoph.: 1,233-234 (a. 6051) (FFIDRII: 601-603).Vezi çi Setton 1950: 508; Stein 1949: 535-540; Iæmerte
1954:286: I. Barnca 1968:429430; Szâdeczly-Kerdo$ 1970: 517; Avenarius l9?4: 34; popovié l97t:
61 1; Pohl 1988: 21; IVhltby t9t8: 86; X'iedlc 1992: 8.
3À Bemea 1990: 288 - care subliniazà cà invazia din 559 a repezentat sfiirçitul ultimei epoci de prosperitate a
/izes-ului dunàrean-
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efecælepe termen lung ale slàbirii capacitàfii defensive a limesqtlai. De fap! invanaa fost posi-
bilà deoarece apàrarea teritoriului roman era deficitaràa. Agathias (un autor dernn de încreàere)
aràta cum kutrigurii lui Zabergan au gàsit pustii fortificafiile (y"copic) din Scythia qi Moesia
Secundas. La rândul sàu, cronicarul conternporan Ioan din Antiohia explica lnaintarea rapidà a
kutrigurilor spre capitalà aràtând câ, Zabergan 'h-a întâlnit în drum nici o arrnatii de pazà fui1
otporrd,ç ?Iou QpoupoÛoqç)6. Toate construcliile justinianee elogiate de Procopius au fost pânà
la urrrà inutile, càci "fortiiretele pentru care se cheltuise atât de mult au fost làsate în pàràsire
sau chiar fàrà efectivele militare necesare. Soldafii, ràu plàtifi, dez.ertau"7. Chiar çi în piin con-
flict bizantino-avar, Baian a pufut cuceri foarte uçor oraçul Singidunum, deoarece, dupà cum
spune Theophylact Simocatta, era "neîntiirit (dpporrov) çi lipsit de maçini de ràzboi, pentru cà,
în urma pàcii [din 582], se ràspândise multi nepàsare (paOupfo) în Thracia"E. Considerâm im-
portant pentru înfelegerea situafiei urmàtorul pasaj din opera autorului din secolul al VIJea
Ioannes Lydos (De Magistratibus, ed. Bekker, Bonn, 1837, p. 264): "Supuçii împàràliei socot cà
mai uçor pot suporta o invazie a barbarilor decât o staliune în mijlocul lor a armatei nafionale"e.

În a doua parte a domniei sale, Justinian I a clàutat sà apere limes-uldunàrean mai ales
prin mijloace diplomatice, adicà printr-o serie de încercàri de a întreline conflicte între diversele
neamuri barbare de la nord de fluviu, prin stimularea disensiunilor dintre ele çi prin atragerea
unora de partea Imperiului. Un caz semnificativ este alianfa propusà anfilor în 546, cu.scopul
împiedicàrii invaziilorhunilor (kukigurilor). Împàratul le ceda cetatea pàràsitil Tprris (cu teritoriul
din jur). Deci, Justinian a considerat cà este mai convenabilà utilizarea unor aliali barbari pentru
apàrarea limes'ului, decât reocuparea cu trupe romane a unui cap de pod de rnare importanTa
strategicà (Turris se localizeazà, credem, la Barboçi, la confluenla Siret - Dunàre)to

Avarii au jucat qi ei, o wsme, acelaçi rol de instrument al politicii bizantine de divide et
impra printre barbarii din stepa nord-ponticà çi de la nordul Dunàrii. Încà în 558 (pe când se
mai aflau în nordul Caucazului), avarii au trimis o solie la Constantinopol, cerând lui Justinian
sà le permità instalarea în Imperiutt. Dupà foarte scurt timp, ei s-au deplasat în zona nord-pon-
ticà, unde au reuçit sà-i supunà pe kutriguri çi pe anti, la începutul anilor'60 ai secolului alVI-
lea, profitând de luptele dintre kutriguri çi utiguri (stimulate, acestea, chiar de càtre Justinian)r2.
Esæ de presuplls câ atacul întreprins de bulgari în primàvara anului 562 a fost un efect al tulburâ-
rilor petrecute în stepele de la nordul Màrii Negre. Barbarii au atacat oraçul Novae, au strâbâtut
toatà dioceza Thraciei, pânà la ldarea Egee, dar au fost înfrân1i de Marcellu s, magister milifitmt3.

aAvenariw 197 4: 3l aratà neglijarea limes-utui dunàrean drryà începerea ràzboaielor occidentale ale lui Justinian
(533). Vezi çi Velkov 1987 a: I 5 I , I 58- I 59.
5 Agath. V, I I . 6. În FHDR II: 479 se taduce: "localitilile', dar acest sens este prea general. Autorul avea în
vedere, probabil, absenfa garnizoanelor.
6Ioen dinAntiohir: 218 (FI{DRII: 357).
7I. Bamee l96t:429.
tTh.S. I. 4. 1 (FFIDRII: 533).
e Aptd Phùippide 1923: 4 I 8.
ro Medgearu 1992: 203-208.
lt Theoph.: l, 232 (a.6050) (FI{DR II: 601 ) - care face însà o confuzie cu solia din 562 (atunci au cerut avarii
tnstalarea în provincia Sqrthia); Men., frg. 4. Vezi Stein 1949: 542; Kollautz, Miyakewe 1970: i, I 55; Avenariur
1974:44,51 çi nota 5a (p. 235); Pohl 19tt: 18.
PMcn., frg. 6; Heuptmann 192?-1928: I, 148-149; Avenrrius 1974:48-51; Pohl 19tt:3940. penrru eonflictul
dlnfe kutiguri çi utiguri, ve zi Men., frg. 3 (FHDR Ii: 509) çi Agath. V. 25 (FF{DR It: 479-48 t ); Hauptmann
1927-1928:146; Stein 1949: 540; Sz{deczlry-Kerdoss l9?0: 518.
'rThcoph.: I,23G237 (a. 6054); Stein 1949: 541; Lcmerle 19541 286; I. Berace l96t: 430; popovié 1978:
61 1; Fiedler 1992: 8.
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ln 562, sau, mai probabil, 1n 563, solii avarilor, care ajunsoserà deja pe malul nordic al
Dunàrii do Jos, s-au considerat îndreptiiTili sà revendice primirea lor 1n imperiu, çi anume în
Scythia Minorra. Menander afirma cà genoralul Justinus - Boraides (fiul lui Gt-*r çi nepot
al lui Justinian) a respins aceastà cerers çi s-a îngrijit de apàrarea vadurilor fluviuluirs. li" r"f"-
larea lui se poate deduce cà avarii au ràmas ia nordul Dunàrii.

Pe de altii parte, Thoophanesr6 consemna faptul cà avarii 'trecurà în pàrlile Scitiei çi
Moesiei", dar nu putern pune prea mult temei pe aceastii informatie, càci çi datarea este greçiti
(în 558, avarii se mai aflau încà în zona Caucazului). De asernenea, un izvor din secolul al X-iea,
"Cronica Monembasiei" (care a prilejuit oricum o amplà discufie în legàturà cu datarea instalàrii
slavilorîn Imperiu), aduceunele precizàri în acelaçi sens, care merità sà fie menfionate. în con-
tradiclie cu Menander, autorul cronicii afirma cà Justinian "i-a întâmpinat [pe avari] cu ornenie
çi le-a îngàduit sà locuiascà în Moesia, în cetatea Dorostolon, numitii azi Dristra"rT. Dar acest
autor, care i-a citit pe Theophanes çi Menander, face unele confuzii çi ignorà instalarea avarilor
în Pannonia. Bazându-se pe aceste ianoare mai târzii, unii cercetiitorirt au presupus cà avarii au
stafionat în provincia Scythia între 562-5 67 .Intorul cel mai demn de încredere, Menander pro-
tector, este destul de ambiguu în aceastii privinfà. Cele douà fragmonte din opera acestui istoric,
care vor fi prezentate mai jos, se referà la tralativele dintre longobarzi çi avari si, respectiv, la
diferendul intervenit între avari çi armata romanà, în legàturà cu stiipânirea oraçului Sirmium.
Pentru g lntelege cele relatate, trebuie sà urmàrim evolufia relaliilor avaro-bizantine dupà 563.

ln noiernbrie 565, Justin II a refuzat continuarea plàlii zubsidiilor pentru avari. Noul îm-
pàrat a adoptat o altii politicâ de apàraredecât Justinian, renun,tând la nesigurele alianle cu unii
dintre barbari. Avarii primiserâ subsidii de la Justinian çi dupà ce veniserà la Dunàrea de Jos, în
562'563. Ei s-au oferitsà aperelmperiul de ceilalli barbari, darJustin II a declaratsolului Thrgitios
cànu este nevoiere. Îndernnat probabil çi de dorinfa de ase îndepàrta de duçmanii sài, tiircii, kùa-
ganul Baian çia îndreptat aturlia càtre vest În 566, ararii au întreprins o campanie conta francilor,
care (spre deosebire de cea precedenti, din 562) s-a soldat cu o victorie. În aceste condilii, Baian
a acceptat çi propunerea regelui longobardAlboi4 de alupta contra gepizilor20. Gspizii oblinuserà
ajutorul lui Justin II, care trimisese în sprijinul lor trupele din provinciile Scythia çi Moesia,
comandate de generalul Baduarius2r; astfel, în campania din 566, gepizii aliafi cu armata rornano-
bizantinà au reuçit sâ-i înfrângà pe longobarzi. Fiindcà regole g"fia Cunimund nu çi-a respectat
promisiunea de a restitui Imperiului oraçul Sirmium, Justin II a renunlatulterior sà-i rnai acorde
ajutoç gàsind cà are numai de câçtigat din conflictul gepido-longobard. El îçi va atinge scopul,
cucerind oraçul Sirmium, profitând de înfrângerea gepizilor, în anul 5672.

raÙIen., frg.9 (FHDRII:51l); Evagr.,V. I (FIIDRII: 527). Pohl 1988:45-46 datpazâîn563, în concordanià cu
Victor din Thnun, a. 563 (FIDRII:397). Mai vezi: Ilauptmenn 1927-1928:149; Stein 1949: 543 (dateazà în
561); I. Brmee 196t: 430431 ; Ditten 1978: 89; Comçe 1987: 221(cu datarea în j62).
r5I. Bernee 1968:430431; À Brmea 1991:174,
t6Thcoph.: 1,232(a.6050) (FHDRII: 601). De la el, informafia a fostpreluatà întocmai de unele cronici mai
târzii (vezi lfulleutz, Miyekrwe 1970: I, 155-156, nota 35).
rrggpR IV: 21. O criticà a textului din cronicà la Pohl 198t: 45.
r8Eeuptmenn 1927-192t:152; Koveëevié 19?3 b: 333; Szâdeczky-Kardom 19t0: 313. Vulpe l93t: 358
(care îl urma pe C. Diculeacu) data aceastà instalare a avarilor în nordul Dobnogei în 5 62, ptnzafragnenbrlui
nr.9 dinMen. (vezinota l4).
reMen., frg. 14, 24 (FHDR II: 511,513).Vezi Stein 1919:4; Hruptmennlg2T-t92E: 149; Avenrrius 1974:
62-63; PohI1988:4849.
20 Stein l9!9:4,8; Stcin 1949: 544; Aveneriur 1974:59-61; pohl lg8g: 50.
2tTh.S.VI. l0.9-10(Ead.MihÉescu:131).  Stelnl9l9:8;TVoznirk1979: l53.Vezi laLBernee19t5:239-
240 un sigiliu care aratà câ regele gepid Crmimund pr:rta titlul de orpcqXriteç , echivalent cu magiser militum.
æStein 1919:9; Heuptmenn 1927-t928:152; rilozniak 19792154;Poht lgtE: 51.
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În mijlocul acestui conflic! avarii aveautoate motivele sà se alàture longobarzilor. Alboin
qtia asta çi solii sài i-au spus-o clar lui Baian: longobarzii "nu doresc atât sà porneascà ràzboi

împotriva gepizilor, cât sâ lupte cu Justinus, cel mai înverçunat duçman al avarilor". De aceea, el
propunoa avarilor "sà înceapà ei mai întâi lupta împotriva romanilor"23. Reiese cà în iarna 566-

567, cândau awt loc tratativole dintre Alboin çi Baian" intervenise ostilitatea în relafiile avaro-

bizantine, din cauza încetàrii plà1ii tributului.
Acesta este contextul primului pasaj din opota lui Menander, care poate fi invocat în

sprijinul unei eventuale instalâri a avarilor în Scythia Minor. Expunând lui Baian avantajele care

ar decurge din aliantà, solul longobard îi arâta lui Baian, 1n continuar€, cà "ei [avarii] vor avea de

aici lnainte pentru vecie Scilia çi le va fi deci foarte uçor sà treacà în Thracia"2a. Aici, ca çi în alte

locuri din scrierea lui Menander, prin "Scilia" se înlelege provincia romanà. Se poate deduce cà

avarii se aflau deja în Scilia; eôrlpepoûo înseamnâ, mai precis, "se vor bucura". Cu alte cuvinte,

Alboin se gândea cà, luptând contra gepizilor (çi, deci, contraImperiului), avarii vor beneficia

de s|àbirea puterii romane çi vor putea stàpâni Scythia Minor. Al doilea pasaj se referà la asediul

la care avarii au supus oraçul Sirmium la începutul anului 568, dupà înfrângerea gepizilor. Purtând

tratative cu Bonus (care era magister milihm lllyrici), Baian a acceptat pacea, cu éondilia acordàrii

unor daruri, ca sâ nu lase impresia cà a luptat degeaba. Potrivit lui Menander, Baian spunea câ:

"...ra,'r fùp ev tfr Eruoiç neparoOe\ç oôôèv ôtt oûv Èroprodpr1v"zs. H. Mihâescu traducea: "càci

la trecerea mea din Sci,tia peste fluviu n-am adus nimic cu mine". Aceastil traducere este greçità;

H. Mihàescu a fo4at to:rtul, probabil pentru câ a considerat absurdà o trecere a avarilor "în

Sci,tia" (Èu tfr >n:0fq).
L. F{auptmann çi T. Nagy26 au în{eles altfel textul: avarii au trecut fluviul în Scythia

Minor, iar de acolo, cupermisiunealui JustinII, au înainta! de-a lungul limes-ahti, pânà în Pan-
nonia. Deci, Justin II i-ar fi transportat pe avari peste Dunâre, în provincia Scythia, pentru a-i
folosi într-o manevrâ de lnvàluire îndreptatii împotriva gepizilor. Dacà linem seama de felul în
care evoluasorâ relatiile avaro-bizantine dupà noiembrie 565, aceastà interpretare este foarte
pufin probabilà. Justin II nu avea nevoie de intervenlia avarilor pentru a ocupa oraqul Sirmium çi
nu dorea sà-çi creeze obligatii fafà de Baian. Oricum, gepizii erau practic înfrânli de càtre longo-
barà, înaintea intervenfiei avare27. Pormisiunea traversàrii Dunàrii çi a provinciilor dunârene ar
fi fost extrem de riscantii, càci ar fi introdus în Imperiu un potenlial inamic. Totuçi, textul se
rcferà la o trecere a avarilor în provincia Scythia. Este posibil, açadar, ca avarii sà nu fi tinut
seama de refuzul lui Justin II qi sâ fi pàtruns în Scythia Minor, în 566, col mai probabil dupà
campania contra francilor. În 566, trupele din Moesia çi Scythia fiind deplasate în Pannonia,
avarii au gâsit un moment favorabil pentru a pàtrunde în Dobrogea. Acolo se aflau, probabil,

atunci când Alboin le-a solicitat încheierea alianlei, în iarna 566-567.Ion Barnea are, crodem,
dreptate, când afirmà câ "fiind refuzali de împàrat la început s-au temut sà reactioneze, dar în
anul urmàtor (566), avarii au trecut "fhmàroa sciticâ", în apropierea ciireia îçi întinseserâ corturile

çi au atacat teritoriul Imperiului"2s. W. Pohl evità sà làmureascà problema trecerii avarilor în
Scythia Minor çi se rnulçumeçte sà arate cà avarii au isrnat în 556/ 567 în sectorul scitic al
Dunàrii çi cà nu se cunoaçte drumul pe care au ajuns de acolo în Pannonia2e.

Eil@FHDRII:5r3).
2aIbidcm.
25Men., ftg.27 (FFIDRII: 5i3).
26 Hauptmann 1927 -1928: 1 52; Nagr 1946-1948: 202-247 .
2?Wozniek 1979: 155; Pohl1988: 60.
28 I. Bamee 1968: 43 l. Vezi çi .4'. Bemce 1991: 175.
zePohl 198t: 60; la fol, Avenariur 1974: 75. Comça 1987:221sus{ine cà avani au ajrms în Pannonia prin
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În orico caz, acest ipotetic popas de circa un an al avarilor în Scythia Minor nu putea làsa
urme arheologice. În sprijinul ipotezei prezenlei avarilor în provincia Scythia în 566-567 mai
poate fi invocat çi un alt text, din Theophylact Simocatta. Afla! 1n 584, în solie la khagan (care
se gàsea laAnchialos), generalul Comentiolus line un discurs, cerându-i khaganului sâ se retragà
çi sà lncheie pace. Între altele, el declara: "...rusineazà-te de acest pàmânt al romanilor çi al
nostru, care te-a salvat de la moarte, te-a îmbràfiçat ca exilat çi te-a adàpostit ca pe un stràin
pribeag, atunci când frântura ta de trib s-a rupt çi s-a despàrfit de orient çi de tribrrl primitiv"3o.
Se face aluzie la teama avarilor de tiircii occidentali, care în 562 trimiseserà o solie la Justinian,
rugându-l sànu-i primeascàpe avari în Imperiu3t. Rezultii cà, înpofidaopozitiei lui Justinian (în
562) qi a lui Justin II (în 565), avarii au reuçit într-un fel sau altul, sàpàtrundà pe pàmânt roman.
Pasajul din Theophylact Simocatta nu poate fi pus în legàturà cu solia avarà din 558, aça curn
considerà unii cercetiitori32, càci atunci nu s-a petrecut o instalare a avarilor în Imperiu. Pàrnânful
roman în care s-au aqezat avarii poato fi ori Pannonia luatii de la gepizi, ori, la fel de bine,
Scythia Mnor.

O solu,tie definitivà a problomei instalàrii avarilor în Scythia este însâ greu de dat. Piorderca
multor pârli din opera lui Menander Protector ne îrnpiedicà sà cunoaçtern cu precizie evenimentele
din anii'60-'70 ai secolului alVl-lea.

Dupà instalarea avarilor în Pannonia, la Dunàrea ds Jos a intervenit o scurtà perioadà de
liniçûe. Între timp, însà" în zona de la nord de fluviu se petrecuserà schimbàri însemnate. Tulburàrile
provocate de pàtrunderea avarilor în stepele nord-pontice au antrenat deplasarea în nurnàr mare
a triburilor slave din bazinul Niprului (unele, fiind cucerite de avari çi înglobate în confederalia
lor, iar altele - silite sà se instaleze în alte locuri).

La Dunàrea de Jos, slavii çi-au frcut aparilia în prirnele decenii ale secolului al Vl-lea.
Raidurile lor, semnalate ipotetic începând din 517, dar în mod cert din 52733, s-au succedat pe
parcursul primei jumàtàti a secolului alVIJea. La început bazele lor de atac se aflau la o mare
depàrtare deDunàrea de Jos.Treptat açeârile slave coboarà câtre sud, astfel cà" probabil în de-
ceniile 3-4 ale secolului alVl-lea, slavii se instaleazà în imediata apropiere a Dunàrii de Jos. Pe
ia 550, Procopius afirma cà hunii, sclavinii çi an1ii "îçi au sàlaqurile dincolo de fluviul Istru, nu
departe de {àrm"3a, iar, ln aceeaçi vreme, Iordanes amplasa kritoriul sclavinilor între cetatea
Novietunum çi lacul Mursianus (Musianus) - la vest çi fluviul Nistru - la est35. Identificarea
cetillii çi a lacului din pasajul lui Iordanes a provocat ample discutii, la care ne vom referi în
Excursul I. ln generaln de instalarea slavilor ne ocupàm în capitolul V.

Migra{ia avarilor din zona nord-ponticà spre Dunàre a antrenat çi un numàr considerabil
de slavi, care s-au adàugat celor instalali în deceniile anterioare 1n zona Dunàrii de Jos. Acest
nou val slav a adus çi ceramica de tip Penkovka, atribuitii antilor36. Izvoarele îi arati pe slavi ca
sÈpâni ai Munteniei deja în deceniul al optulea al secolului alVl-lea37, çi este de presupus cà ei
au cucerit aceastii zonà atunci când centrul de putere avar s-a mutat de la gurile Dunàrii în
Pannonia.

nordul Carpafilor, dar argumentele sale arheologice sunt inconcludente (vezi Pohl l9Et: 59-60).
r0Th.S., L 5. I I (trad. Mihàescu: 26).
3rThcophanec din Bizenl, în F[{DR II: 507. Stein 1919: 17-19 datezz.â în 568, dar Pohl 1988: 40-41 aratà
datarea corectii a evenimentelor.
32 Hauptmenn 1921 -192t: 148; Pohl 1988: 28.
3rLemerlc 1954:285-286; Ditten 1978: 86; Angelov 19t0:38; Comçe l9t7:219,222; Ficdler 1992: G7.
YProc., BG, i. 27. 2 (FHDRII: 437).
ri Jord.: V. 35 (FFIDR II: 413).
sCornçe 1973 a: 213-214;Comçe 1987:22A-221; Teodor 1993 a: 248-212.
ttYezi, mai jos, evenimentele legate de Dauritas, càpetenie slavà din Mnntenia de est sau din sudul Moldovei.
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1n perioada urmàtoare, raporturile de forfe la Dunàrea de Jos au fost determinate de
pozitia strategicà pe care o ocupau avarii, în imediata apropiere a oraçului Sirmium, care a de-
venit obiect de disputii între ei çi Imperiu, încà din 568, când Baian a supus oraçul unui prim
asediu3s. În 573, Baian a profitat de implicarea armatei romano-bizantine ln ràzboiul cu perçii
(unde acoasta a suferit înfrângeri, încà de la lnceput din 572) çi a atacat forlele ràmase în pro-
vinciile balcanice, cornandate de generalul Tiberiu (viitorul îm$rat), dobândind victoria. Acum
hcepe confrunterea dintre avari gi Bizenf pentru dominafie la Dunàrea de Jos. Pentru
moment, Baian se mullurnege cu un tribut de 80.000 softdl çi cu cedarea teritoriului din apropierea
oraçului Sirmium (prin tratatul din 574-5?fs. lncheierea pâcii cu avarii a determinat ruperea
alianlei dintre knperiu çi tiirci, în 576. Acegia au ocupat oraçul Bosporos din Crimeea, împreunà
cu utiguriiao.

În raportul de forlo de la Dunârea de Jos mai exista un factor care complica situalia çi
care-i incomoda atât pe romani, cât çi po avari. Slavii din Muntenia au reluat atacurile ln dioceza
Thraciei ùn576-578, cu o fo4à mult sporitii. Raidurile au fost întreprinse pe mai multe direc{ii,
inclusiv de-a lungul litoralului. Informaliile aduse de izvoare sunt însà destul de confuze, aÎât în
privinJa datiirii, cât çi în cea a participantilor la atacuri, câci Johannes Biclarensis afirma câ
avarii s-au folosit de ambarcaliuni pentru a ataca litoralul Thraciei - ceea ce este improbabil; este
vorba, desigur, de o confuzie întro slavi çi avariar. lnprivinla datàrii, se impune o discufie asupra
reperelor cronologice ale scrierii abatelui hispanic Johannes Biclarensis. El se raporta atiit la
anii de domnie ai împàrafilor de la Constantinopol, cât çi la cei ai regilor vizigoti din Spania.
Considerâm mai dernnà de lncredere raportarea la anii regelui vizigot nu la cei ai lmpàratului,
aflat atât de departe de Spania. De aceea, pasajul Sclavini inThracia multas urbes Romanoratn
penadunt, quas depptlatas vacaas rcliquerc. Avarcs litora maris captiose obsident et navibus
litora Thraciae navigantikts satis infesti sunt, care este datat sub anul al VIIIlea al regelui
Leovegilda2, se referà la anul 5751576. (Leovegild a început sà domneascà 1n 568). Aceeaçi
datare este admisà Ei de editorul cronicii, Th. Mommsen.

Din punct de vedere arheologic, efoctele invaziilor din anii '70 sunt widenfiate de
îngroparea unor tezaure monetare, precum cele de la: Veliko OraSje (încheiat în 579), Veliko
Gradi5te -Pincum(încheiatln580/581),Boljetin-Smorna(încheiatîn 5771578),Tekija-Transdierna
(încheiat 1n 579)a3, gura râului Slatinska (lncheiat la 575/ 576)44, Koprivet jud. Ruse (îngropat,
probabil, la sfârçitul domniei lui Justin II)a5, Galata, jud. Varna (încheiat în 578/ 579)16,Bani5ka,
jud. Belen, Biala Reka, jud. Preslav, Goliama Koutlovitza, jud. Mihailovgrad (ultimele trei,
încheiate cu monode de la Justin II)a1, Flalmyris (încheiat la 5761577)ot. La Piatra Frecàlei -
Beroe (ln açezare), circulatia monetarâ lnceteazà în5751 5761e.

sMcn., frg.27 (FHDR II: 513-515); Stein 1919: l&'11; Aveneriuc 1974: 85-86.
leJoh.Bicl.: 212; Men., frg. 34; Evegr.,V. 11; Stein 1919: 13-104; Ilauptmann 1927-192,t:155; Avcnarius
1974:55; Pohl 198t: 64-65;rilhitby 1988: 87.
{Steia 1919: 59; Pohl 1988: 6G67.
arMcn., frg.47,48 (FHDR II:517); Joh.Bicl.: 214,215; Stcin 1919: 105; Lcmerle 1954: 289; Kolleutz'
Mlyekewa 1970: I, 240; Avenarius 1974: t8; Pohl 19t8: 6667; Fiedler 1992;9; Chirlec 1993: 193. Pentu
acestp evenimente çi cele urmàtoare, pânà la càderea limes-ului, vezi çi Madgearu 1996: 35-61.
{2Joh.Bicl.: 214.
a3 Popovié 197 5: 467 ; Popovié 1978: 617,619-6201' Chirirc 1993: I 9G 1 98.
{Jovenovié, Koreé 1984: 195; Jovenovié, KoraérJenkovié 1986:382.
f5 À Milëev, G. Ihagenov , "Arh", 34, 1992, l : 39, 4l .
sJurukova 1966:225.
a7 Jurukova 196t: 13G 137, nr. 12, 24, 32.
{C. Opeif 1991:47E481.
aeVâlceanr4 Barree 197 5: 215.
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Slavii deveniserà niçte rivali periculoçi pentru avari. Astfel s-a ajuns la încheierea unei
alianle între Baian çi Tiberius II Constantinus, aliantà care s-a concretizat într-o operaliune mili-
tarà extrem de riscantii pentru Imperiu. În vara anului 578 (eventual în 579), avarilor li s-a permis
tranzitarea provinciilor Dacia Ripensis, Moosia Secunda çi Scythia" pentru a-i lovi pe sclavini
de acolo de unde aceçtia nu se açteptau. Sclavinii conduçi de Dauritas (care ffiiauundeva în estul
Munteniei sau în sudul Moldovei) au fost înfiânfi. (Dauritas refuzase, anterior, sà intre sub stà-
pânirea avarà). Astfel, cu ajutorul lui Tiberius, avarii çi-au asigurat hegemonia asupra sclavinilor
din Moldova çi Muntenia; ace$ia, în perioada urmàtoare, vor acfiona în cooperare cu avariis0. Pe
termen lung, aceastii campanie a contribuit la slàbirea pozitiilor Imperiului la Dunàrea de Jos.

Dupa scurt timp, Baian a reuçit sà-çi punà în aplicare planul de cucerire a oraqului Sirmium,
în urma unui asediu care a durat între 579 çi 582. Cu aceastji victorie se închçie o primà etapà a
conflictelor avaro-bizantine. Ciderea inportantului centru dunircan a reprezentet un mo-
ment de riccruce h istoria Peninsulei Balcanice. De acum înainte, avarilor le vor fi deschise
drumurile care duceau càtre Constantinopol çi càte litoralul ponticsr. Pe când asediul încâ nu se
t,erminase, sclavinii au declanqat un nou val de invazii în provinciile sud-dunàrene, în 581-584.
Spre deosebire de atacurilo anterioare, de aceastii datii, slavii au devastat toatil dioceza Thraciei,
frrà a se întoarce în finuturile lor decât dupà circa patru ani. Ioan din Efes (VI.25) scria cà
"slavii au pràdat çi au ars totul pânàlaZidul cel Lung, fàcându-ss stipâni pe turm_plo,imperiale -
mii de dobitoace - çi pe cele ale particularilor. $i pânà în momentul,de fa{à [583-5841 s-au asezat
în pace pe teritoriul provinciilor romane, jefuiesc, ard çi omoarà, fàri Snjà çi frrà teamâ. Ei s-au
îmbogàlit; posedà argint çi aur, herghelii de cai, armate frrâ numàr çi au învàlat sà se ràzboiascà
mai bine ca romanii."Acest iwot a fost invocat ca dovadà a instalàrii masive a slavilor la sudul
Ilunàrii. În capitolul V vom reveni asupra acestei probleme. Deocamdatà, suntde refinut efectele
grave (çi pe tsrmen lung) ale acestor raiduri. Datele arheologice confirmà amploarea distrugerilor
produse 1n jurul anului 580. (Vezi, de exemplu, subcapitolul IV. l)- Pentru a se apàra, Maurikios
a recurs la ajutorul anfilor, care au fost îndemnali sà atace baznle de atac ale sclavinilor din
Muntenia. Dar acest fapt a condus, pe cât se pare, la intensificarea raidurilor sclavinilot'2.

Pacea încheiatii între Imperiu çi khaganatul avar în 582 nu a durat decât circa doi ani. În
vara anului 584, noul khagan (al càrui nume nu-l cunoaçtem) a declançat seria de raiduri care au
afectat zonaDunàrii de Jos.ln aceastà campanie, au fost cucerite oraçele: Singidunurn, Vimi-
nacium, Augusta çi Anchialos. lnstalat la Anchialos în cursul toamnei 584, khaganul a primit
acolo solia lui Elpidius çi Comentiolus, ràmasà frrà nici un rezultats3.A doua solie a lui Elpidius
a avut loc anul urmàtor (Th.S.,I. 6.4). Fiindcà prima se petrecuse toamna, çi pentru cà anul bi-
zantin începea la I septembrie, a doua solie se dzteazÀ, dupà 1 sopternbrie 585. Deqi avarii ac-
ceptà încheierea pàcii furin creçterea tributului la 100.000 solidi), oi reiau conflictul la începutul
toamnei, adicà 1n toamna 586. În campania din 586, atacurile s-au desfàçurat pe aceeaçi direclie,
fiind cucerite oraqele Aquae, Bononia, Ratiaria, Durostonrm,Zaldapa, Pannasa, Marcianopolis

çi Tropaeums. Tot în anul 586, sclavinii dinMuntenia, conduçi deArdagast çi zubordonafi awrilor,

sMen., frg.48 (FHDRII: 517-519); Stein 1919: 105-109; Ileuptmrnn 1927-1928:155-156; I. Bamce 196t:
432; Avenerius 1974: 87-8E; Velkov 1977:63; Pohl 19tt: 67-69, 140; Chiriac 1993: 195-202.
srStein 1919: 110-113; Hauptmenn 1927-1928;156; Avcnariur 1974: 90-91;'Pohl 1988: 70-74; \Yhitby
19tt :88.
52I. Barnee 1968: 432; Avenerius 1974:91;Popovié 1975:450451; Velkov 1977:53; Boncv 1983: I 15; Pohl
198t: 75, 79, 82-83; fVhitby 19tt: 144.
5rTh.S., I. 4 (FFIDRII: 533; tad. Mihàescu: 25); Theoph.: I,253 (a. 6075) (FHDRII: 603); Avenerius 1974:
9Ç95; Velkov 1977:54: Pohl l9Et: ?1-l8;Whitby 19E8: 142.
54Th.S. I. 8. l0-11 (FHDR II:535; trad. Mihàescu 29); Theoph.:I, 257 (a.6079) (FHDR iI: 603); I. Betnea
1968:433; Avenerius 1974296; Popovié 1975:469; Velkov 1977:54; Pohl 19t8: 77-78; \ilhitby 1988: 145-
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au pàtruns pânà lângâ Adrianopolo, unde au fost învinçi de generalul Comentiolusss. Dealtfel,
pentru un timp, teatrul de ràzboi s-a mutat 1n partea ràsâriteanà a diocezei Thracia, deoarece
kbaganul îçi fixase baza de atac în sudul Scythiei Minor, în urma campaniei din 586. În consecin$,
Comentiolus a declançat o contraofensivà în anul 587, pe direcfiaAnchialos-Ndarcianopolis. Un
detaçameirt comandat do ldartinus a piitruns pânà "în linuturile din jurul cetiilii Tomis" (nepï
Tdpeorlv r62urv), unde se aflatabàral<*raganului. lnfrânt, conducàtorul avarilor s-arefrrgiatpe o
insulâ dint-un lac din apropiere (Insula Ovidiu ?), dar victoria lui Martinus nu a putut compensa
esecul suferit de armata romanâ la Sabule,nte Canalion (în sectorul ràsàritean al Munlilor
FIaemusf6. Avarii s-au putut ràspândi în voie în toatii Thracia, iar ambuscada pusà la cale împoûirra
khaganului de càtre Comentiolus a equat din cauza stupidului incident în leganrâ cu care zunt
pomenite vorbele torna, torna, frafie. Khaganul s-a instalat la Appiariq de unde a declançat o
nouà ofensivà, pe direcliaBeroe-Diocletianopolis-Philippopolis - Iladrianopolis.Abia la asedierea
acestui ultim oraç, armata romanà a reuçit sà-i respingà pe avaris?. În anul 586 a avut loc çi o
mare invazie slavl; oraçul Thessalonic a fost supus unui greu asediq iar alte oraçe din Grecia au
suferit mari distrugeritt.Unii istorici adrnittradi{iapàstrati de "Cronica Monembasiei", potrivit
càreia slavizarea Greciei continentalo a lnceput cu prilejul invaziei din 5865e. O nouà invazie
slavà 1n Peninsula Balcanicà s-a petrecut 1n 588 sau 58960.

La Dunàrea de Jos, efectele raidurilor avarilor çi slavilor din anii 584-586 nu au fost pe
atât de gmve pe cât ne-ar làsa sà credem izvoarele literarc. Dacà partea de la vest de Ooscus a
frontierei a fost serios lovitii (vezi capitolul IV. 1), 1n schimb zona ràsàriteanà a fost mai pu{in
afectatii în aceçti ani. lvlarele atac avar din 586 nu a atins decât marginal Dobrogea. Se pare cà
mai distntgâtoare decât atacurile avarilor au fost invaziile slavilor din Muntenia çi Moldova.
Credem cà acestea din urmà au fostresponsabile de întneruperea circulafiei monetare la Sucidava-
Celei între 581-5836r, precum çi de disrugorea cetitii lllmetum, unde o monedâ din 583/584 a
fost descoperitii într-rur nivel incendiaf2. Tezaurul de monede de aur de laAxiopolis (îngropat
probabil în timpul lui Tiberiu II)u' esto o altii màrturie a loviturilor primite de cetiilile de la
Dunàre. Spuneam cà ofectele atacurilor din ace$i ani nu au fost catastrofale, fiindc[ - dupà cum
vom evidonlia çi ln capitolul IV. I - Iimes-ul provinciilor Moesia Secunda çi Scythia a ràmas
funclional dupà atacurile din 576-586. Dupâ 587, avarii au lntrerupt invaziile la Dunàrea de Jos,
deçi armata bizantinà era angrenati pe fronful persan. În orice cal inroar:ele nu fansmit nici o
informalio dape lftnes-uldunàrean, pânà în anul593. @entru datarea evenimentelo'r, vezi Excursul

14?@;uD96:43amadmisdatareaacesteicampaniiîn5s5(susfinutàînspecialdeV.Popovié).
Totoçr, datarea cea mai probabilà pare a fi în toarma 586.
'5 Th.S. I. 7 (FI{DR II: 533; trad. Mihàescu: 28); Theoph .:I,25A (a. 607Q @HDR II: 603); Avenerius 197{:
95-96; Pohl 198t:83-84; rJVhitby 1988: 143.
56Th.S. II. 10-12 (FIiDR II: 535-537; trad. Mihàescu: 48-50); Theoph.: I,257-258 (a. 6079) (FHDR II:
603-@5); I. Berner 1968:433-434; Avcneriur 1974: 96;Velkov 19772 54-55; Pohl 1988: 86; Whitby 1988:
148-149.
57Th.S. L 12; 15-17 (FHDRtr: 537, 539; tad. Mihàescu: 50, 53-56); Theoph.: I, 258 (a. 6079) (FIIDR II: 605);
Avenarinr 1974:96; Pohl1988: 86; Whitby 19t8: 150.
56 Atacul Thossalonicului este descris rn-Lcmerlc 19?9: l3O-158 (I. 13-14). Penfu datare, vezi Lemerle 19t1:
4669,cu întregul istoric al problemei.
seCharanis 1959: 3G37; Ootrogom$ 1969: lll; Charnnis 1976: 6;Z{sterova 19762 6l-62;Lcmerlc 1981:
182-183. lrnpotriva acestui punct de vedere, vezi Nertor 1963: 58-62 çi Popovié 1975:451454 - care con-
testà credibilitatea'Cronicii Àdonembasiei'.
60 Th.S. III.4.7:Avenerius 1974:96; Whitby lgtt: 156; Ficdter 1992: 11.
6t Vezi Butnariu 1986: 227 (hiatus înfre monedele nr. 50 çi 51).
@ Plnan 1914:282-283, 3M (nr. 43); Petre 1963: 334; Sânpctru l97l: 218.
6 Poenrru-Bordce, Ocheçeanu 19t6: 177 -l8/'.
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II). 1n 590, împàratul Maurikios, întors din ràzboiul cu perçii, aflând cà avarii intenfioneazà
reluarea atacurilor, a ficut pregâtiri pentru o ofensivà sub conducere proprie, dar el a trebuit sà
revinà încapitalà" pentru a-i primi pe solii francilor, cu care a lncheiat o alianp împotriva avariloÉ.
Ostilitàfile au începuttotuçi în 593, darprint-o ofensivà avarà po directia Singidunum - Bononia-
Procliana - Anchialos- Drizipera - Perint -Tzurullon. Armata comandatii de Priscus a fostpusà
pe fugà, dupà ce a pierdut controlul trecàtorii procliana6s

Tot în 593, precum çi în 594-595, au avut loc noi incursiuni ale slavilor din Muntenia,
carc au afectat îndeosebi Dobrogea. Theophylact Simocatta aminteçte în mod succint un raid
care a devastat oraçul Zaldapa66. Consideràm cà acest nou val de atacuri slave a început în 593,
din douà motive. Mai întâi, campania lui Priscus la nordul Dunàrii din 594 pe care o rro- aminti
mai jos se explicà foarte bine ca o expedilie de pedeapsà. Apoi, unele date de naturà numis-
maticà çi arheologicâ din Dobrogea indicà un moment de cizÂîn anul 593. Histria a suferit o
gravà distrugere (a fazei fV B) în jurul anului 593, asa cum o arati lngroparea unui tezaur
încheiat 1n 592/593 sau 593/59467. Un alt tezaur care a putut fi iucuns în aceleaçi împrejuràri a
fost descoperit la Tropaeur4 lntr-un nivel de distrugere de la turnul nr. 4. El se încheie cu o
monedii din 590/5916t. În cetàfile Dinogetia çi Troesmis, ultimele monede descoperite dateazâ
din 591/5926e. În fine, studiul statistic al monedelor descoperite în Dobrogea indicà o scàdere
dramaticà a circulaliei monetare în 593 (vezi capitolul II. 2).

În primàvara anului 594, Priscus çi-a îndreptat ofensiva nu împotriva avarilor, ci a slavilor
din Muntenia, care erau, orice s-ar spuno, un adversar inferior. El a trecut Dunàrea pe la Durosto-
rum çi l-a surprins pe Ardagast în zona BàUii Borcea, sau poate în pàrfile dinspre Mostiçtea. Un
detaçament a traversat râul Helibachia (Ialomila, eventual Ilfovul)?O ;i l-a înfrânt çi pe "regele"
Musokios, care so afla la o distanfà de circa I 80 lon., dincolo de râul Paspirios (?). Campania din
594 s-a încheiat cu un succes, dar a prilejuit prefigurarea viiioarei revolte a lui Phokas. primind
ordinul sà ierneze în teritoriul barbar, soldalii çi-au manifestat nemulfumirea, çi doar cu greu au
putut fi potoliliTt. În toamna 595, generalul Petrus a repetat ofensiva împotriva sclavinilàr, pe o
direclie asernànàtoare cu cea urmatii de Priscus. Dupà ce s-a confruntat cu cete de slavi çi de
bulgari pe teritoriul Moesiei Secunda, el atrecut fluviul pela est deAsemum çi a întâlnit din nou
râul Helibachia (dupà ce astràbâtut o zonà pustie çi lipsitilde ape), dar este posibil ca aici, râul sà
fie menfionat din greçealà, càci evenimentele s-au petrecut, se pare, undeva în vesful Munteniei.
Deçi çeful sclavinilor, Piragast a fost ucis, barbarii au reuçit apoi sà alunge armata irnperialà.
Petrus a fost destituit çi înlocuit cu PriscusT2. Abia în primàvara anului 596, armata comandatii

6'Th"S. V. l6; VI. l-3 (had. Mihàescu: l1S-123).
6rTh.S. VI.4-5 (F'HDR II: 541; tad. Mihàescu: 123-125); Theoph.: I, 269 (a,6084) (FHDRII: 605); Avenerius
1974:103; Pohl 19tt: 134- 135. Whitby 1988: l5l- l 53 propune datarea acestei campanii în 588, dar argumentele
invocate nu ne p.u convingàtoare.
66 Th.S.V[.2. 2. rtHfty l9t8: 159 este de pàrere cà località]ile Aquis çi Scopis rnenfionate alàturi deZ,aTdapa
ar fi actualele Prahovo (din zona Timocului) çi Skoplje. Totuçi, acel grup de çase zute de slavi care le jefuise pe
toat€ nu putea unna un asom€nea taseu,
t Succveenrl Scoryu l97l: 159, 162,lA;FocnerwBordetlgT6:.209; Sucwcrnu 1982:91-92; Gh. Focnerç
Bordce, în Suceveenu 19t2: 158.
s I. Bogden-Citiniciu, în Crcnica cercetdilor arheologice. Campania /99J, Bràila, 1996; 2.
eMitree 1974:69, nr. 74; Obcrtinder-Tûrnovcanu 19t0 b:274,w. 177 .
m Este identificat cu Ialomip de càbe I. Banea 1968: 436, Pohl 19tt: 142-l43,Ficdler $92: 1l çi agii. Iorge
1992:248 considerà cà este Ilfovul.
7tTh.S.VI. Gl0 (FHDRII: 541-543; trad.Mihàescu: 125-131); Theoph.: I, 270-272(a. 6085-6080 (FHDR II:
605-607); I.Bernee 196t: 435; Avcnarius 1974: 103; Pohl 1988: 13G138; Whitby 19t8: 159-160 (datare în
5e3).
2Th.S.VII .2-5(FHDRII:543;trad.Mihàescu:136140);Theoph.: I ,274-275(a.6089)(FFIDRII:609); I .

Bernea 1968:436; Avenariuc 19742106; Pohl1988: l4l-143; rilhitby 1988: 160 (datare în594).
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de Priscus a declançat o matc ofensivà împotriva avarilor, care fintea chiar distrugerea centrului
de putere din zona Sirmium. Armata a tecut Dunàreaprint-un sector de la vest de Portjle de Fier,
ajungând în fortificalia Novae de Sus (wentual Banatska Palanka [fosta Lederata], ori Èlezavska
Rokaæ). Khaganul alnceputtratative cuPriscus,dar în paralel aatacat Singidunum. În consecinlà,
gonoralul rcrrnan a pornit la eliberarea acestui oraç de sub asediu.Avarii çi-au reorientat atacurile
în direcfia Dalma]iei, dar çi acolo au fost înfrânti de un corp de armatii roman comandat de
acelaçi Guduis care a eliberat çi oras,ulSingidunum. Totuçi, bilanful general al campaniei a fost
defavorabil Imperiului, càci majoritatea fortificatiilor din zona Por[ilor de Fier au fost pierdute,
singurele puncte de sprijin ale Imperiului ln aceastil zon6 ràmânând Singidunum çiViminaciumTa.

Succesul repurtat de trupele imperiale a mai întârziat cu putin timp pràbuçirea /izes-ului
dunàrean. A urmat o perioadà de pace de circa 18 luni7s, întro primàvara anului 596 çi toamna
anului 597, lntrerupti de o nouà ofensivà avarà, care a repetat campaniile din 584-586 (avarii au
atacat Moesia, probabil de-a lungul Dunàrii). În cursul ienii 597/598, avarii au asediat cetatsa
Tomis (Topéo tfr rdi.e). Gh. $tefan76 presupunea cà ar fi vorba de o fortificafie din Dacia Mediter-
r?nea, dar descrierea evenimentelor concordà totuçi cu identificarea acestei localitiili cu oraçul
pontic (cele mai recente studii împàrtiiçesc acest ultim punct de vedere)1'. Dupà un armistiliu
propus de avari în timpul sàrbàtorii Pagilor din 598, khaganul a hotiirât sà ridice asediul çi sâ
atace trupele comandate de Comentiolus, care înaintau dinspre Nicopolis ad Istrum càtre latrus.
Strategia defectuoasà a ganeralului roman a fàcut ca avarii sà punà pe fugà arrnata imperialà çi
sà izbuteascà ocupatea trecàtorilor din partea centalà çi ràsàriteanâ a Muntilor llaemus, armata
lui Comentiolus fiind silitii sà se rctragà spre capitalàn. În ciuda acestei victorii avarc, tratatul de
pace lncheiat în 598 nu a avut consecinte foarte grave pentru Imperiu, càci "romanii çi avarii
s-au lnleles sà aibà lntre ei ca hotar fluviul Istnr, dar sà-l poatà trece, dacà pomesc împotriva
sclavinilot''7e. lnplegem, deci, cà raporturile dintre avari çi sclavini erau schimbàtoare çi cà
pânâ târziq khaganul a fost cointeresat în distnrgerea acestor rivali. Aceasta mai lnseamnà çi cà
avarii nu dominau efectiv Muntenia çi Moldova ln aceastà vreme.

Un factor neageptat care a slàbit pozilia khaganatului avar a fost epidemia (de ciumà,
probabil) care a frcut numeroase victime ln oastea avarà.În aceste condilii, Imperiul a reluat
iniliativa.ln vara anului 599, trupele comandate dePriscus au trecut Dunàroape laViminacium çi
au ajuns la Tisa, în zona de vest a Banatului, unde au câçtigat o victorie categoricâ împotriva
avarilorso. Numit din nou comandant Potnrs a încercat çi el o ofensivâ, 1n vara anului 601. El a
instalat tabâra mai întâi la Palastolon (Oescus), iar apoi, toamna, s-a deplasat în Dardania (sau,
mai bine zis, în Dacia Mediterranea), pentnr a lovi în fortele avare care încercau sà ocupe zona

trJrDkovié l98l: 19-22,196; Pohl l9tt: lzl4. Uzum 19t0: 125 propune localizarea la Gomea, dar sâpâtnrile
sisûcrîatice efectr:ate acolo nu au gàsit urmc de locuire din secolul al Vl-lca.
7'ThS.VII.7;VII. l0-12(FHDRII: 545; tad. Mtràescu: l4l,145-147); Thcoph.:1,27ç277 (a.6090) (F[{DR
II: 6ll);Avenerlu 197{: 106;Jenkovié 19t1: l9-22,196;Pohl l9tt: l4Ç146;ttbitby 19tt: 16l (datareîn
ses).
'r Th.S. VII. 12. 9 (trad. Milràescu: 147); Avcnertw 1974: 106; Pohl 19t8: 147; Whitby 19tt: 161.
76 

Çtefen t967:253-258. Vezi çi I. Barnca l96t: 43G437; Sânpetru 197l:239-240, nota 99; Popovié 1975:
47E; Scorpen 1980: 128-129.
nAvenrriur 1974: 106; Vclkov 1977:.57,107,162,183; Pohl lgtt: 152,387;Whitby lgtt: 162; Covecef
1988-1989: 195; Medgeeru 1996: 50.
7tTh.S. \/II. l3-14 (FHDR II: 545; trad. Mihàescu: 147-149); Theoph.: I,27E-279 (a. 6092) (FHDRII: 6l l-
613); I. Beraer 1958:436437; Pohl 19tt: 152-154; tVhitby 19t8: 162; Fiedlcr 1992:12.
?'Th.S.VII. 15. 14 (had. Mhàescu: l5l); Thcoph.: I, 280 (a. 6092) (FHDRiI: 613); PohI 19tt: 154; Whitby
19t8: 163-164.
toTh.S.VIU.2-3 (FI{DRII: 547-549; had.Mhàescu: 158-1CI); Thcoph.: I, 281-282(a.6093) €HDRII: 613-
615); Aveneriur 1974: l0t; Pohl lgtt: 15G15t; Whitby 19tt: 164.
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Porfilor de Fier. Avarii, comandali de Apsih, tibàrâserà deja acoloar. Se presupune cà în cadrul
acestei ofensive, avarii s-au folosit de navele construite de meçterii trimiçi de regele longobard
Agilu$' cu care khaganul a încheiat o aliantà. Paulus Diaconus afirma cà astfel avarii au cucerit
o insulà' care a fost identificaûi cuViminaciumn. Apsih pretindea cedarea fortificafiilor din zona
"Cataractelor" (dintre Novae de Sus çi Diana : I(aratas), dar Petus nu a acceptat o asemenea
lnlelegere. Totuçi - afirmà Theophylact Simocatta - cele douà ogi nu s-au confruntat çi s-au
rehas83. Pefitrs a reluat ofEnsiva în vara anului urmàtor (602), dar nu împotriva avarilor, ci a
sclavinilor. Corpul de armatà comandat de Guduis a tecut Dunàrea çi a provocat mari pierderi
slavilor. Operafiunile s-au desfrçurat probabil 1n Moldova, càci se çtie cà anlii (care eraù situati
mai la râsàrit) au participat la conflict de partea romanilor (Apsih i-a ataca! d" 

".."", 
pe anli). î;

plus, tezaurele de la Movileni, jud. Galali çi Horgegi, jud. Baciiu, încheiate cu monede emise în
600/601 çi, respectiv, 601/ 602,au fost îngropate probabil cu ocazia acestei incursiuni a armatei
romano-bizantinee. Raportul de forte era din nou în favoarea Imperiului. Situalia era atât de
criticà pentru avari, încât'lrnele oçti ale avarilor s-au desprins de ei çi s-au gràbit sà teacà de
partea lmparafului "t5. lln aceste condilii, apare ciudatii declançarea unei ofensive contra sclavinilor
din Muntenia çi Moldova, çi nu împotriva avarilor. lv{ai mul! împàratul lvlaurikios a sàvârçit o
greçealà care-i va fi fatalà, ordonând ca trupele sà ràmânà la nord de Dunàre pe timpul iernii.
Fiindcà soldalii s-au împotrivi! Guduis a fost nevoit sà încalce ordinul çi a instalat tabàra la
Palaslolon, iar apoi la Socurisca. Prin noiembri e 602,Guduis a încercat din nou sà treacà D'nàrea,
dar, de aceastil datà, a izbucnit rwolta cart a condus, în scurt timp, la detronarea lui ldaurikios
de càtre Phokast6.

Celebrul moment 602 nu a reprezentat nicidecum o victorie a avarilor sau a slavilor.
Limes-ulnu a càzut ln 602, aça cum se considerà adeseori; destràmarea sistemului defensiv de la
Dunàrea de Jos a început în anii '80 ai secolului al Vllea çi a continuat çi dupà revolta lui
Phokas. h f"pq în 602 s-a petrecut numai rebeliunea armatei cornitatense (ori, mai precis, a
unei pà4i a ei) çi a plebei din capitalà. Nu gim dacàpopulalia civilà din provincii afost implicatit
în vreun fel. Cauzele revoltei erau legate strict de unele nemullumiri ale solda{ilor. De aceea, nu
se justifÏcl exagerrnc| cfectelor rwoltei, în sensul disparifiei bruçte a eutoritifii imperiale
în provinciile dunàrene. Situafia zonei Dunàrii de Jos çi, în general, a Peninsulei Balcanice în
timpul lui Phokas osûe pufin cunoscutà. Este sigur, totuçi, cà nici p limes, çi nici în interiorul
provinciilor nu a existat o distrugere geireralà în intervalul 602-610. (Vezi capitolul W. l).

Teoriacatashofeipetecute în Europa de Sud-Est întimpul luiPhokas moçtenege imaginea
negativà pe care i-au creat-o cronicarii bizantini acestui împàrat. Theophylact Simocatta çi
Theophanes au ficut din Phokas un personaj cart are toate atributele tiranului çi care a fost
contrapus împàratului exemplar HerakliostT. (Ar fi interesanti o paralelà între imaginea cuplului
Plokas/Heraklios çi cea acuplului Liciniu/Constantin cel Mare, aça cum apar acestoa în isto-
riografia romano-bizantinà çi, apoi, bizantinà). În orice caz, epoca çi porsonalitatea lui phokas
merititr o analizà mai atentil, lipsità de prejudecàfile impuse de cronistica favorabilà lui Herapios.
-mS:nfi=if'(FHDR II: 551 ; trad. Mihàescu: 162); Theoph.: I, 284 (a. 60%) (FHDR II: 615); Avenarius

1974: 108; Popovié 1975:474,478; vctkov 1977: sT;pohl 1988: 160; whitby 19g8: 164.ePaul Dirc. IV. 20; Beririé 1956: 87; pohl l98t: i59.
Errb.s. VIII. 5. 7 €HDRII: 551; trad. Mihàescu: 162); Theoph. :t,284(a. 60%) (FHDRTI: 615).E1Th.s.VIII.5.8-13(trad.Mihàescu:161-163);Theoph.:l,ZsS-ZeO1a.6æ4)(FdRII:6i5-6i7);Aveneriur

1974: 108; Popovié 1978:626;Poht 198t: 160.
85Th.S. VIU. 6. I (tad. Mihàescu: 163); Theoph.: I, 285 (a. 609a) @IIDRII: 617).t6Th.S.VIil.67 (FIIDRII: 551; Fad. Mihàescu: 163-164); Theoph.: 1,28(-.287 (a. 609a) (FHDRII: 617).t?Istoriografia recentl a început roconsiderarea domniei lui Phokas. Vezi: Lilie 1985: tl-|9;pohl l98t: 237-
238; Fiedler t992: 13,dar çi studiul mai vechi al lui Barisié 1955: 73-gg.
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Cu avarii, Phokas a încheiat un tratat în 604,pentrua-çi puteapermite sàdizloce pe fron-
tul persan trupsle comitatense din Europa.Theophanes aràtacâPhokas asporittributul càtre avari
(probabil de la 120.000 la 140.000 de solidi), "socotind càva liniçti neamul avariloC'. Tratatul a
fost încheiat dupâ o nouà invazie avaro-slavà88. Eventual atunci, în 604, s-a petrecut unul dintre
atacurile c.are au ameninfat Thessalonicul (datarea este controversatii, fiind propus çi anul 609)8e.
Se pare câ acest tratat a fost respectat, în sensul cà avarii au recunoscut frontiera dunàreanà a
Imperiuluie0. Fortificaliile de p limes (çi, implicit trupele de limitanei) çi-au continuat pa4ial
existenla, astfel cà nusepoate vorbi deo schimbareradicalà fafàdesitualiadinperioada593-602.
Credem cà F.Barisié avea dreptate când observa cà çi khaganul avar era interesat sà menfinà pacea
timp de câtiva ani, pentru aputea pregàti o viitoare ofensivâet. tlealtfel, çi 1n timpul lui ldaurikios
a existat un interval de pace la Dunàre, lntre 586 çi 593 - çi aceasta, 1n condi,tiile ln care Imperiul
Rorrano-Bizantin era angajat în conflictul cu persji. Facea s-a menfinu! din câte se poate constata,
de-a lungul lntregii domnii a lui Phokas. În 609 (610 ?), Ioan de Nikiou menliona un atac al
avarilor, dar acestia a awt loc pe fondul rwoltei lui Heraklios împotriva lui Phokase2.

În 614 au fost reluate invaziile avaro-slave, cu ointonsitatr probabil necunoscutà pânà
atunci. (Oricum, poziliile Imperiului Bizantin 1n Europa erau dejamult slàbite, în cornparafie cu
epoca lui Maurikios). Distnrgerile masive çi, în geireral, definitive, suntatestatedeunele ianoare
literare, dar çi pe cale arheologicâ. Timp de patru-cinci ani s-au desÈçurat atacuri ale avarilor qi
slavilor, îndreptak càtre cele mai importante puncte ale pârfii europene a Imperiului:
Constantinopol, Thessalonic, Salona. Toate prcvinciile au fost afectate, inclusiv cele care orau
situate marginal fala de directiile ofensive principale (cum este cazul Scythiei). Au rezistat doar
unele oraqe,ln special depelitoral (delaAdriaticq Egee ori MareaNea$).Interiorul Peninsulei
Balcanice a fost lnsà devastat (sisternatic, s-arputea spune), iar importanto oÊÇ€, precum Naissus
ori Justiniana Prima, au fost nimicite (distrugerea lor finalà esæ datatii cu monede din 613/ 614
descoperiæ în straturile de incendiere)e3. Efectele dernografice çi etnice ale invaziilor din 6 14-6 I 9
vor fi discutate în capitolele III. 5 çiV. Din punct de vedere militar, noul val de invazii a provocat
distrugerea a coee ce mei rlmlsese din sistemul defensiv al Imperiului h provi:nciile sud-
est europene. Peste tot se constatil lntrerupetea existentei fortifica]iilor de pe limes oidin inte-
riontl provinciilor, sau, 1n cel mai bun caz, transformarea acestora în açeâri modeste car€ nu
mai puteau avea nici o funclie militarà. Aceasta a fost lovitura de grafie ùatâ limes-ului dunà-
reen. Destràmarea frontierei dunàrene a fost un proces desful de îndelunga! care a lnceput în
anii '80 ai secolului al Vl-lea çi care a atins apogeul în condiliile ofensivei avaro-slave din 614.

Situalia Imperiului era disperatà, càci çi perçii îçi continuau ofensiva. Heraklios a reuçit
sà încheie un nou tratat de pace ou avarii 1n 619, prin care tributul creçtea la 180.000 de solidf .
Avarii au re luat însà atacurile , în 623, ajungând pânà în apropierea capitalei (la "Zidurile Lungi").
1n urma unor tratative purtate chiar de càtre Heraklios, tributul a fost urcat la 200.000 de solidi,t,
fàrà ca pacea sà fie însà asiguratii, câci în 626 avaii au participat la faimosul asediu al Constan-
tinopolului, împreunà cu perçii.

sTheoph.:1,292(a.6096) (FI{DRII: 617);Ortrogorrtry 1959: 115; Avenariur 197{: 110; Lilic 19t5: l8;
Pohl 1988:238; Ficdlcr 1992: 13.
telæmcrle 1979t 120-129 ( I. l2). Vezi Lcmerle 19t1: 69-73; Poht 1988: 240-241;Ficdler 1992: 13. Popoviô
t975t 451data însà în 609 (studiul sàu a apàrut înaintea editiei critice a Miracolelor Sf. Dtunitu).
sSâmpctru l97l:227.
erBerisié 1956:88.
eJoh.Nilc: 550 (cap. 109); Avcnrrlru 1974: 110-l l1; Popovié 1975:489-490; Pohl 19tt: 237-238.
]pctrogor*y t9692 122-123; Aveneriur l9?4: I I l-l l2; Popovié 1975: 490-504; Popovié 1978 627- 630;
Lilic 1985: 20-23, 43;Pohl 198t: 240-243.
aPohl 19t8:247; Fiedler 1992: 13.
e5Avenariur 1974t ll3; Pohl lgtt:245-246; Ficdlcr 1992:14.
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^ 
Eçecul marelui asediue6 a reprezentat pentru Imperiu çansa refacerii poziliilor pierdute.

În urmàtorii doi ani, Persia a fost înfrântà de Imperiut gizantin çi de k*raganatul tiircic dinAsia
Centralà. Dar, teritoriile recucerite în Orient au fost imediat pierdute de Heraklios, în fafa fulge-
ràtoarei ascensiuni a Islamului. Timp de jumàtate de secol, Imperiul Bizantin s-a afla! practic,
sub stare de asediu, astfel cà efortul militar a fost îndreptat numai càtre apàrarea Orientului. ln
Europa, Imperiul nu mai avea prea multe de apàrat çi pastrat chiar dacà succesorul lui Heraflios -
Constans II - a avut ambilia sà menlinà domina{ia bizantinà în ItaliaeT.

În ciuda acestei situalii critice a adversarului, khaganatul avar nu a mai reluat politica
ofensivà, dupà eçecul asediului din 626. De fap! acest esec a fost începutul declinului, care a
continuat cu desprinderea de sub hegemonia avarà a unor grupuri de slavi, precurn si a altor
populafii. Izvoarele bizantine çi occidentale au înregistrat succint aceastii crizà internà a stiipânirii
avaro. Mai irnportantii pontru problema raporturilor de for,te de la Dunàrea de Jos este informalia
consornnatÈi de Nikephor, potrivit càreia Kubra! stiipânul onoguriloç "s-a ridicat împotriva hanului
avarilot''çi i-a alungat pe avari din |ara sa, dupà care s-a gândit sà încheie o alianfà cu Heraklios
(de la care a primit titlul de ptriciu)et. Se qtie cà avarii îçi menlinuserà hegemonia în zonele
nord-pontice çi dupà instalarea lor în Pannonias. Cercetàtorii contemporani dateaâ ieçirea
bulgarilor (onogurilor) lui Kubrat de sub hegemonia avarà prin 635-638t00. Obscure încà, eveni-
mentele petrecute în stepa nord-ponticà în vrernea lui Heraklios çi Constans II suntun indiciu al
încheierii unei epoci: cea a ascensiunii puterii avare.

Va mai trece aproximativ un secol pânà la aparilia unui nou centru de putere la Dunàrea
de Jos çi în bazinul vestic al N{àrii Negre, comparabil cu cel avar (Bulgaria). Imperiul Bizantin
nu a gâsit cu cale sà profite de slàbiciunea khaganatului avar, dovadà cà fostele provincii dunàrene
nu mai prezentau nici un interes pentru statul orienlalizat al lui Heraklios. A. N. Stratos - unul
dintre bizantinologii preocupa{i de istoria secolului al VIIJea - a avansat ipoteza unei recuceriri
a oraçului Singidunum în tirnpul lui Heraklios, imediat dupà bâtiilia de la Constantinopol din
626;la Belegradon s-ar fi aflat reçedinla unui strateg, care i-ar fi instalat pe serbi în zonà, pentru
a-i combate pe avariror. S-a demonstrat însà cà acel Belqradon pomenit de Constantin Porfiro-
genetul este, în realitate, oraçul dalmatin Iader sau Zara Vecchia, çi câ aça-zisa recucerire de
càtre Heraklios a unor pàrfi din fostele provincii europene ale Imperiului nu este doveditii prin
nimic. Chiar tradilia însàçi a colonizàrii serbilor de càtre Heraklios este dubioasà - aratil un
studiu recentro2. Cà situalialtraganatului avar era cu adevàrat criticà, o aratà çi evolutiile consem-
naie înpartea apuseanâ a sferei sale de influenp. în623,s1avii apuseni s-au revoltat, sub conduce-
rea francutrui Samo, ieçindpurtnr ovrcme de sub hegemoniaavarà. S-a vorbit chiarde o implicare
a diplomatiei bizantine în aceastii revoltà, dar faptul ràmâne incertro3. N{ai apoi, în 631-632, a
avut loc çi o revoltii a kutrigurilor din Pannonia. Deçi aceasta a eçua! ea dernonstreazÀ încâ, o
datà diminuarea autoriliitii avarilor asupra confederatiei lor. Unii dintre kutrigurii înfrânti s-au
refugiat în Transilvania, unde se pare cà au devenit un factor de putere local, pânà câtre 680to4.

%Yezi Barisié 1954: 378-390; Stratoc 1967:372-376; Ostrogorslry 1969: 130-131; Aveneriuc 1974:
llt[-115; PohI 1988: 249-255.
e7 Ostrogorslry 1969: I 51-154.
sNili;: 24 (F[{DR II:625).
s Szâdeczky-Kardoss 197 5: 268-27 l.

'æ lbidem: 271 ; Bialekovâ 1973: 325; Popovié 1986: 127; Pohl l9t8: 270,272.
r01C.Porf,: I,152(cap.32) (FHDRII:663-665); Stratos 1967:376.YeziçiDvornilq înC.Porf.: Ii,Il7,l24,l3l.
r@Lilie 1985:2441. Pohl 19tt: 267 înclinà sà admità ipotnza lui Stratos.
r0r Stratos 1967:370-37 l; Octrogorrlry 1969: 133 (datare post 626); Avenariur 1974: 124138; Pohl 19Et:
256268.
tsSzâdeczky-Kardoss t972:93; Avenarius 19742163;Szâdecztcy-IGrdoss 1975: 272;Horcùt 1986: 36, 99;
Pohl 1988: 269.
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Dupà cum am mai aràtat Heraklios nu a lncercat sà ducà o politicà activà în Peninsula
Balcanicà, deçi, lntre 626 çi 634, el ar fi awt posibilitatea sà o facàros. Regiunoa Dunàrii de Jos
a ràmas în afara sferei de influentà bizantinà, în timp ce avarii au continuat sà stiipâneascà çi
dupà 626 unele zone din interiorul Peninsulei Balcanice; se presupune cà avarii controlau drumu-
rile sûategice care conduceaucàtre Thessalonicr06. Dacà reteaua urbanà nu ar fi fost nimicitl,s-ar
fi putut lntâmpla ca în jurul acestor fortificalii sâ se constituie unele mici centre de puterq care
sà profite de absenfa unui regat barbar. Dealtfel, Ion NestorroT obsera cà oraçele fortificate au
fost unul dintre factorii care au lmpiedicat instalarca durabilâ a slavilor, çi cà aceasta a fost
posibilà doar dupâ distrugerea oraçelor.

De vidul de putere au profitat într-adevàr, slavii, care au continuat çi dupà 626, sâ.ocupe
nestingherifi cele mai bune pàmânturi din cuprinsul Peninsulei Balcanice. Ei nu au creat însà
nici un centru de putere capabil sà evolueze càtre forrre statale. Se pare câ Sclaviniile, formaliuni
tribale care cuprindeau zone restrânse, erau considerate de Imperiu ca fiind teritorii cedate unor
foedemti. Prin aceastâ fic{iune juridicà, Imperiul menfinea, teol€tic, frontiera pe Dunàret*. Despre
cvontualele conflicte cu avarii sau cu Imperiul Bizantin ale acestor Sclavinii,nu gim 1nsà nimic,
deoarsce izvoarele nu mai aduc nici o informafie referitoare la z,onaDunàrii de Jos (sau la cele
lnvecinate), pânà în anul 680, adicà pânà 1n momentul conflictului dintre Constantin IV çi proto-
bulgarii lui Asparuh. Campania lui Constans II din 658 a vizat Sclaviniile siante undeva în
partea sudicà a Peninsulei Balcanico, ln lvlacedonia sau ln Thraciatoe. Nici rnâcar acest împàra!
care a lncercat sà menfinà poziliile Imperiului în Occident (în Italia)tto nu a manifestat weo
preocuparc pentru restabilirea dominafiei la Dunàre.

Protobulgarii, fugind de khazarii aflali în plinà expansiune 1n stepele nord-pontice, s-au
deplasat càtre Dunàre, în anii '60 ai secolului aIVII-learrr. Vl. Popoviê, dateazÂinstalarea tribului
luiAsparuh în preajma Dunàrii de Jos în 668-669, dar argumentele sale sunt îndoielnicet" (nu
vedemlegàturaîntre acest eveniment çi îngroparea unor tezaure foarte îndepârtate de gurile Du-
nàrii, precumHgËçani, Stejanovci -lângàSirmiurq ZemianskiVrbovok-din Slovacia). Probabil
cà dnrmul protobulgarilor càtre Dunâre a awt mai multe etape; pe de altl parte, din izvoare se
deduce cà ei se açezaserà la Dunàre doar cu pufin timp înaintea conflictului din 680' t3. Amplasarea
exactll a teritoriului (denumit Onglos) unde s-a instalat tribul luiAsparuh a fost foarte discutatii
în literatura de specialitate, controversa càpàtllnd chiar un aspect tenden{ios, fiindcà ideeasituàrii
Onglos-ului în Dobrogea a fost invocatil ca un argument al drepturilor istorice ale Bulgariei
asupra Dobrogei. Deoarece amplasarea Onglos-nlui are o importanfà relativ redusà pentru
întelegerea istoriei politico-militare a secolului al VII-lea, o vom discuta îndeaproape doar în
Excursul III. Amintim, deocamdatii, cà, potrivit iaroarelor, Onglos-ul era situat în imediata

rosLillc 1985:23,43.
l6Theoph.: I,359 (FI{DRII: 621); Avenerius 1974217;-<178; Avcnariur 1985: 1024.
r@ Ncstor 1953: 49.
r6Florescu 1972225-26; Avenerius 1975:299-300; Chryror 1987:38; Pohl 19tt: 125. Dieconu 1966:488
se gândea la o autoritate bizantinà exercitatà prin intermediul unor populalli clientelare. Vezi çi capitolul IV. 2,
precum çi Excusul IiI.
'@Thcoph.: I,347 (a.6149); Lemcrle 1954: 300; I. Brmea 196E:440; Ostr,ogonlq 19692147-l4Sl Avenerius
197 4: 145; Lemcrlc 19t1: 186.
ItoVezinota 97.
t u Szldecz$-Kerdocr 197 2: 96; Popovlé 19t6: 1 28- 1 29; Pohl 19t82 27 2; Fiedler 1992: 21.
rr2 Popovlé 19t6: 129, 131. Mai vezi: Szâdcczky-Kerdocs 1972:96 (datare: 665-675); Angelov 1980: 82
(dateazà pe la 660).
f t3 Theoph.: I, 358 (a.617l) (FFIDRII: 619) çunea cà bulgarii s.au aqezatînOngtas "pe neaçteptate- (Sd,nrvcr).
Vezi Diaconu l97l:192.
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vecinàtato a Dunàrii, într-o zonà mlàçtinoasàrra. Izvoarele vorbesc de atacarea de càtre protobulgari
a finuturilor "din apropierea Dunàrii", cal€ se aflau "sub oblàduirea cre$inilor" (Szb Xprono,vôv
16æ rçaroupdvqv)trs. În capitolul IV.'2 vom discuta pe larg semnificalia acestei informafii.
fleocamdatii, în atenlie ne stau evenimentele care au condus la o nouà modificare majorà a
raporturilor de foç de la Dunàrea de Jos.

Dupàce ascàpatdeamenintareaarabà, lmpàratul Constantin [V a declançat, în vara anu-
lui 680, o conhaofensivà terestrà çi maritimâ, mobilizând 1n acest scop toate corpurile de armatii
ale themelor, care au fost deplasate înThracia. Motiwl era pràdarea acelorteritorii "ale crestinilot''
de càtre bulgari. Flota a avansat de-a lungul litoralului vestic al Mirii Negre çi a pàtruns pe
Dunàre pânà în dreptul Onglos-ului, care a fost asediat çi de forfelo terestre. Inifial, protobulgarii
s-au refugiat ln "întiiriturile" (ôX6pcopo) dn Onglos, dar, profitând de absenla împàratului çi a
unei pàrfi din armata bizantinà, oi au tecut la confiaatac, reuçind sà punà pe fugà trupele imperiale.
Urmàrindu-le, protobulgarii lui Asparuh au ajuns în apropiere de Odessos-Varna, unde s-au
instalatr t6. Astfel s-a lntemeiat în regiunea Dunàrii de Jos un nou stat barbar, care va deveni prin-
cipalul centru de putere regional" în urmàtoarele trei veacuri, pânà la recuceriree lui Ioen
Tzimiskes. Eçecul suferit de Constantin fV ora cu atât mai usturàtor qi mai surprinzàtor, cu cât
survenise dupà respingerea gravului asediu arab din 678 asupra Constantinopolului.Victoria din
678 ftlcuse ca puterile occidentale (avarii, longobarzii) sâ trimità solii de pace la Constantinopol
(longobarzii 1i lnfrânseserà pe bizantini în 675)rt7. Conskntin [V a fost deci nevoit sà recunoascà
aparilia noii puteri (care ocupase o parte din fosta provincie Moesia Secunda) çi sà încheie pace
cu aceasta, în 681118.

Anii 680-6tl reprezintl, eçeder, un moment de ràscruceîn istorie Dunirii de Jos în
mileniul I, prin consecinfele de duratà pe care le-a avut instalarea protobulgarilor. Este vorba,
înainte de toate, de felul în care au evoluat raporturile de forle în regiune, precum çi de irnpactul
constituirii noului khaganat asupra romanitàfii dunàrene. Protobulgarii au procedat la dizlocàri
de populalie - fapt atestat de Theophanes çi Nikephor - astfel câ o parte dintre rornanicii dintre
Dunàre çi Balcani au fost împinçi càtre sud çi nord. Pe de altà parte, apari{ia l*raganatului bulgar
a roprozentat afirmarea unui nou centru de putere, echivalent întnrcâtva cu cel romano-bizantin
de odinioarà.

Pânà de curând, momcntului 680 i se atribuiao semnificafie çi mai amplà. O teorie 1n vogà
în anii'60-'70 corela migratia protobulgarilor cu o deplasare a mai multor grupuri de nomazi
nord-pontici care, în perioada 670-680, ar fi constituit un "al doilea lùraganat a\Nat'', în compozifia
càruia ar fi inûat, potrivit unor cercetàtori, chiar çi populatii înrudite cu ungurii de rnai târziu.

I raThcoph.: loc. cit. ;Nik: 34 (FHDR II: 627).
lt5Theoph.:I,358(a.617l)(FHDRII:619).Zonaras,)(L.21. 10(FFIDRIII:209)scriacàbulgariirkrdç
'Po:pairùç t6paç rùç rdpav toû 'Iotpou pv6pevou rcrûrarç ôxporôç Èl,upaiveto.ÎnFHDRIII so traduce:

"sosind de dincolo de Isûri în finnturile romeice, le pràdau în voie", dar tadr:csea corectà (datoratà lui Blneccu
l95t:438) este: "aflârdu-se în teritoriile bizantine de dincolo de Dunàre, le devastau învoie". Vezi çi taducerea
asemànËûoare, propusà de N. Ç. Taneçoce, în Hilcescu 1989: 342. Izvorul este însà prea târziu pentnr a putea fi
irvocat în spnijinul unei evenûrale stàpaniri bizantine ce s-ar fi întins çi la nordul DrÈrii- în vremea lui Constantin
IV. Este , probabil o confirzie, nàscutà din prelrrarea eronatii a informafiilor firrnizate do Theophanes çi Nikephor
(vezi çi Dieconu l97l:199, nota 51).
lt6Theoph.: I, 358-359 (a. 617l) (FI{DR tr: 619-621); Nilc: 34-35 (FHDR ll: 627); Iæmerle 1954: 305; L
Beraee l9ffiz44l-M2; Avenrrius 1974217l-172; Angelov 1980: 82; Gjuzelw 19t4:37-39; Pohl 19tt: 277.
rrTNik' 33 (FHDRII: 625); I*o Gremmeticus, Chrcnographdc: 160-16l (FHDRII: 651); L Barnee 1968:
4,41; Aveneriur 1985: 1022-1023; Pohl 1988: 278.Yençi Rouche 1986: 347-350, pentru situafia anterioarà a
raporhrilor Imperiului cu Occi&ntul (conflicte cu longoberzii, rebeliuni împotriva autoritàfii bizantine ftr ltalia).
rrtI. Barner 196t:442; Angelov 1980: 82-83; Giuzelev 1984:42-46; Pohl 198E: 278; Fiedler 1992:25.
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Acest nou val de migralii (stâmit de puternica ofensivà Lùazarâ) ar fi adus în mediul avar obiceiul

folosirii pieselor de centurà tumate, ornamentate cu lujeri çi grifonitte. Iatà însà cà ultimele

studiir2o (datorate unor specialigi de talia lui J. Werner oriVl. Popovié) pun sub sernnul întrebàrii

realitatea sau, în orice ca4 amploarea acestui nou val de migratori. Piesele de centurà turnate nu

se daæazâ numai dupà 680, ci încà de pe la 630, adicà din "Mittelawarenzeit" - perioadà încadratii

acum între 630-650. Societateaçi cultura avarà au cunoscut o evolulie internà, care explicâ schim-

bârile caro pot fi observate ln special din ultimul sfert al secolului alVIIlea. Fiindcâ nu a existat

o revigoraro a khaganatului avar prin aportul presupuçilor nou-veniti, este lndoielnicâ çi revenirea

dominaliei avarc la sud çi la est de Carpati dupà 680, revenire susfinutii de o s€rie de cercetitorir2r.

Nu poate fi neglijatii absenfa referirilor la avari în izvoarele bizantine privitoare la perioada

680-800. Avern în vedere îndeosebi toxtele care ne informeazà asupra conflictelor bizantino-

bulgare desfàsprate la Dunârea de Jos, în a douajumàtate a secolului alVIIIJea. Fiind cunoscutà

111*i* în care diplomalia bizantinÉ învràjboa barbarii lntre ei, ar fi fost de a$eptat ca lmpàratul

Constantin V sà-i îndemne pe avari sà atace Bulgaria. Izvoarele tac în aceasûl privin!à. Este

adevànt cà, recentt2z, tszauntlde la Sânnicolaul lvlare a fost interprotat ca fiind un dar oferit de

ConstantinV unui aliat avar, dar ipoteza respectivà nu este unanirn împârtiiçità çi nu este singura

care are çanse de a fi adovàratii.
Pe scur! suntem de pàrere cà, în ciuda unor influorrfe vizibile în invsntarul unornecropole

(care vor fi discutate în altà parte), în secolul alV[I-lea nu se poate vorbi de o dorninatie avarà

propriu-zisâ la Dunàrea de Jos. Dacà lntre 626 çi680, aceastii dorninalie este foarte probabilà" în

schimb dupà constituirea khaganatului bulgar nu a mai fost loc p€ntru aça cova. ln capitolul IV.

3 vom revoni po larg asupra acestor lucruri. Acum, ne mulçumim sâ constatiim câ istoria poli-

tico-militarà a spaliului Dunàrii do Jos, dupâ 680, a fost definilii aproape în exclusivitatc de

raporturile bulgaro-bizantine. În secolul al VIII-lea, aceste raporturi au debutat printr-o alian!à

între Justinian II çi khaganul Tervel, care îl ajutase pe împàrat sà scape din exilul de la Chersones,

în704-705. Tervel, devenit Caesaral Imperiului Bizantin, a primit de la prietenul sàu regiunea

Zagorade |a sud de Balcani, precum çi subsidii sporite fa!à de cele stabilite prin tratâtul din 681.

Esæ evident cà un asemenea tratat contravenea intereselor Imperiului Bizantin çi, de aceea,

Justinian II l-a încàlcat îndatà,în 708.Atacul sâu a fost însà respins laAnchialos. Au urmat alte

conflicte, întrerupte de momente de reluarea alianlei, ln final încheindu-se un tratat de pace (în

716), care recunoçtea Bulgariei Zagora.Alianla lui Teodosiu III cu Tervel a folosit Imperiului,

câci bulgarii au contribuit la respingerea asediului arab al Constantinopolului din 717123. Dar,

toate aceste evenimente nu au afectat zona Dunàrii de Jos. Izvoarele literare, cel putin, nu,spun

nimic în aceastà privinlà. Descoperirea unol monede bizantine din primele douà decenii ale

secolului aIVIII-lea în Dobrogea çi Muntenia indicà o reluare a influenlei bizantine, dar aceasta

nu însoamnâ neapàrat o încercare de revenire a Imperiului la frontiera dunàreanâtz'{. Perioada

dintre 680 çi mijlocul secolului alVIIIlea râmâne o patii albà în istoria evenimenlialâ a llunàrii

de Jos. Po calo arheologicà s-a putut determina çi data cu o oarecaro aproximalie pàtrundorea

unui val do alani în Dobrogea, 1n anii '30-'40 ai secolului al VIII-lea. Ei au fost dizlocati de

oxpansiunea t*razarâ çi de incursiunile arabe din zona Caucazului din deceniile 2'3 ale secolului

alVIIIJea'25.
rreAvenrriur 19?{: 166; Comçr 1982:35-36; Comça 1987:223-224.
rzo\ileraer 19t6; Popovié 19t6: 129.Vezi çi Pohl 1988: 282-287.
12' Ncstor 1969: 24-25; Nestor 1913: 32; Comça 1975 e: 200; Comça 1987 : 229.
r22 Rr'ru 19t5-1986: 3 1-66.
r2lPrimov 1978:8-16.
t2r Cum presupun Poenaru-Bordea, Donoiu 19E3: 243 çi Custurea t9t6:. 27 4.
r25 Comça 1979: 154-155.
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Regiunea Dunàrii de Jos a redevenit teatru de ràzbbi dupàmijlocul secolului alVll1-lea,
în timpul împàratului ConstantinY Q4l-775), care a adoptat o politicà ofensivà fa!à de Bul-
garia. Datarea primei carnpanii este incertji: 756 sau 760. Làsând la o parte aceste controverse,
care privesc çi unele momente din desfrçurarea campaniei, amintim doar ceea ce ne intereseazà
în acest context çi anume cà o floti de 500 do nave a înaintat pânà pe Duniire, atacând nordul
Bulgariei (concomitent cu ofensiva tsrestrà, carc s-a soldat cu victoria de la lvlarkellai)r26. A
doua campanie bizantinà s'a desfrçurat în763 çi a awt acelaçi plan. Flota, care de aceastii datii
numàra 800 de nave care purtau 9600 de càlàrefi, a pàtruns pe flunàre, iar forlele terestre au
înaintat pânà laAnchialos, unde, la 30 iunie, a avut loc o bàtàlie cu unnàri dezastruoase pentru
BulgariatzT. Aceastii înffingere a accentuat.luptele internepentruputereîn Bulgaria. Rebeliunea
unei pà4i a aristocraliei l-a adus la putore pe Sabin (în 769. S-a discutat mult pe marginea
numelui sàu cu rezonanfii romanicà (vezi Excursul fn. Oricarc ar fi adevàruI asupra originii
sale etnice, ràmâne cert faptul cà Sabin a fost roprezentantul unei facfiuni filo-bizantine a
aristocraliei bulgare. El a încercat sà facà pace cu Imperiul, dar, fiind rctrzÀtde tràdare, a ftrgit la
Constantinopolr2s. ConstantinV a continuat lupta îrnpotriva Bulgariei. Din nou, flota bizantinà a
nrcat pe Dunàre, probabil pânà la Durosûorurn, în anul 767.lftaganul Toktu a fost înfrânt çi ucis
undeva 1n nord-estul Bulgariei, iar ràmàçifele oastei sale s-au refugiat în "pàdurile fluviului
Istru", adicil în zona de luncà a Dunàrii, eventual ln Balta Ialomipit2e.

În campaniile urmàtoare ale lui ConstantinV (din 774 çi775), ftotzbizantinà nu a mai
pàtruns pe Dunàrer3o. Nici mai târziu, zub ConstantinVl, kena çi Nikephor I, conflictele bizan-
tino-bulgare nu au mai afectat regiunea Dunàrii de Josr3r.

Astfel, cele douà secole çi jumàtate de istorie pe care le-am prezentat în acest capitol se
încheie cu ascensiunea Bulgariei, care sub Kardam (777-8A, çi mai ales sub Krum (803-Sla) a
cucerit noi teritorii, profitând de destràmarea khaganatului avar. Dupa ce campaniile france din
791-803 au nimicit centrul de putere avar din Pannonia" a fost rândul lui l(rum sà atace ceea ce
mai ràmàsese drn Avaria: teritoriul de la est de Tisa - care a fost ocupat în 804-805 t32. Expansiunea
bulgarà spre vest a continuat çi în timpul lui Omurtag, dar aceasta nu ne mai intereseazâ,, în
contextul de faTa. Refinem însà faptul cà, la începutul secolului al lXlea, Bulgaria çi-a asigurat
dominalia unicà asupra Dunàrii de Jos. Este un sftirçit çi un început de epocà în istoria politico-
militarà a zonei. Pentru ceea ce ne-am propus, este, totodatà, prilejul unui bilan!.

Istoria politico-militarâ a zonei în secoleleVII-VIII nu poate fi reconstituitii decât 1n linii
mari. Pulinul pe care 1l çtim ne permite însà câteva constatiiri de ordin general. Itdai întâi,
menfinerea Dulàrii de Jos ca obiectiv în planurile strategice ale Imperiutui Bizantin. Atunci
când protobulgarii s-au instalat în Onglos, împàratul Constantin fV a încercat sâ apore teritoriul
care mai era socotit ca aparlinând de drept Imperiului, deçi acolo, în Dobrogea, nu mai exista o
stàpânire bizantinà efectivà. Mai tâmiu, expedifiile navale îndreptate spro Dunàre au facilitat
lupta contra Bulgariei. Dunàrea îçi pàstra importanfa strategicà, deqi nu mai era frontierà (çi nici
nu mai era prività de bizantini ca o frontisrà teoreticâ, dupâ 68l)tr.

t26Thcoph.: I, 431 (a. 6251): Nilc: 66 (FI{DR II: 629); Bclevliev l97l t:7-9; I. Blnca l9?1: 12; Primov
191 t: 23 -24; Ficdler 1992: 28.
u?Thcoph.: I,433 (a. A!A); Nik: 69 (FHDR II: 629); Iorgr 1939: 8; Bclevliev 1971 a: l0; L Bernea 1971:
12; Primov l97t; 25-26;Ficdlcr 1992: 29.
ræBclevliev 1971 r I l-12; Bclcvlicv 1971 b:61-t2;Primov l97t:2627;Fiedlcr 1992:29.
ræNik: 70 (FHDRII:629);Belevlicv 19?1 e : 13-14; Primov 197t: 28.
r3oBeleyFev 1971 r: l5-17; Prinov 197t:32-35.
rrr furogorclry 1969: 21 1 -212; Primov 1978: 33-40; Ficdlcr 1992: 3 l.
r32Avenerius 1974: 185; Pohl lgtt: 320-323,327; Fiedler 192:31.
r$Chryror 19t7:38.
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În al doilea rân{ constatàm cà Imperiul e desfiçurat operafiuni militare în regiunea
Dunàrii de Jos doar atunci când nu ere implicatln conllictul oriental (cu perçii, iar apoi cu
arabii). 1n aceastà privin!à, foarte elocveirt este cazul campaniei lui Constantin IV din 680.
Aceastii caracteristicà astrategiei generale almperiului se fàcuse deja simtitil încà din wemea lui
lvlaurikios. Tocmai de aceea, Heraklios nu a fost interesat de o contraofe,nsivà împotriva avarilor,
dufi 626, deoarece el mai avea de luptat contra peqilor. Nu este vorba doar de folosirea chibzuità
a poûentialului militar (insuficient pentru oluptii pe douà fronturi). Originile acestei situalii le
aflàm în atitudinea neglijenti a lui Justinian fatà de Europa de Sud-Es! care era considemûl mai
putin lnsernnatii decât teritoriile caro srau de recucorit în Italia oriAfrica.

Am vârut cum Imperiul Romano-Bizantin, neglijând importan{a strategicà a provinciilor
dunàrene, le-a pierdut din cauza invaziilor slave, care au reuçit sà distrugâ sistemul de apàrare
local (cel constituit de limitanei çi de comunitiitile oràçeneçti înarmate). Pierderea lfliles-ului
dunlrean nu a fost conrecin{a unor victorii militare propriu-zise (bunàoarà a unor atacuri
avare) qi nici a dezordinii din Imperiu, ci în primul rând a presiunii enonne sr(ercitat€ de mu$imea
slavà care pâtrundea la sud de Dunàre. În ceea ce s-a întâmplat ulterior, în secolele VII-VIIL
faptul care a contat cel mai mult a fost numàrul slavilor care s-au instalat în fostele provincii
dunârene. Acest teritoriu mai trocuse printr-o perioadii foarto criticà çi 1n secolul al V-lea, dar
atunci barbarii catre s-au açezat la sud de Dunàrc nu au putut provoca schimbàri majore, fiindcâ
erau putini. Consecinlele demografice, dar çi etnice çi culturale ale evenimentelor militare din
secolul al VJea au fost de aceea, limitatÊ ca profunzime çi ca duratà, iar civilizatia romano-
bizantinà s-a refàcut çi qi-a reiuat mersul în secolul alVl-lear3a.

În cazul care ne preocupà, s-a lntâmplat lnsà altceva. Evenimentele au reuçit sà modifice,
sà deturneze fenomenele care fin de durata lungà çi medie a istoriei, provocând o rupturà
indiscutabilà în evolulia civilizaliei din spatiul Dunàrii de Jos.

rstrærnerle 19S1: 179 ara,tà cà invaziile gofilor çi hunilor nu au povocat o ruptwà în istoria Peninsulei Balcanice.
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SIIBCAPITIILUL I
Givilizarta materialà

D"*opoirile arheologice apartinând perioadei tratate în aceastii lucrare sunt numeroase
çi variate. Pentru ceea ce ne preocupà - problema continuità{ii culturale - sunt somnificative doar
acele vestigii care constituie màrftrii ale tranziliei càtre cultura secolelor IX-X. De fap! au
existat douà. tranzi{ii: cea de la cultura romano-bizantinà provincialà a secolului alVl-lea la cea
specificà secolului al VIIJea, precum çi cea care a precedat noua sintezà culturalà din secolul al
IX-lea - cunoscutÈi îndeosebi sub numele de "culfura Dridu".

De acoea, vom examina acele matsriale arheologice (databile în perioada finalà a epocii
romano-bizantine), care constituie prototipuri ale unor obiecte specifice secolului aI VII-lea qi
care, în acelaçi timp, au reprezentat inovatii în cadrul culturii romano-bizantine. Cuvântul
"inovafii" nu este poate cel mai fericit, deoarece, adeseori, este vorba de un declin (de exemplu,
reaparitia ceramicii lucrate cu nr.âna).

A. Geranica

T
Incepem cu ceramica. Binelnleles câ nu putem discuta, în aceastà lucrare, totalitatea

problemelor legate de ceramica romano-bizantinà din secoleleVl-Vll çi de ceramica secolelor
VII-VIII. Nici nu ar fi relevant pentru ceea ce ne preocupà. Ne mu$umim sà unnàrim urrnàtoarele
aspecte:

- apariçia ceramicii lucrate cu mâna gi cu roata înceatii 1n açezârile romano-bizantine târzii de
la Dunàrea de Jos;
- preluarea de càtre slavi a ceramicii de calitate superioarà, de origine romanicà;
- moçtenirea unor forme ceramice specifice pentru ceramica romano-bizantinà în mediul
culturii DùÉo (mai precis,înfazatimpurie a acestei culturi, din secolul alVl[-lea);
- aparilia ceramicii fine cenugii, cu decor lustruit.

În privinla ceramicii lucrate cu mâna, nu ne ocupàm aici de cea care a aparlinut slavilor
instalafi la Dunârea de Jos, în açezàrile culturii Ciurel, sau în fortificaliile romanoôizantine.
Existii qi vase lucrate cu rnâna (este drept puline în ansamblul ceramicii de la sfârçitul secolului
al VIJea çi de la începutul celui urmàtor) care nu pot fi atribuite slavilor, çi care au apàrut printr-o



32 CAPITOLUL II

evolutie localà. Aurelian Pefie are meritul de a fi snrdiat
acest fap! lntr-wr studiu din I 980t. El a stabilit existenta
a çapte tipuri de oale-borcan lucrate cu mâna, descope-
rite înmai mulle açezàri romano-bizantinedin Dobro-
gea (Histria, Callatis, Beroe, Dinogetia, Sacidava etc).
Aceste tipuri au evoluat de-a lungul secolelor N-U,
în paralel cu ceramica de calitate superioarà.Se constatà,
de asemene4 cà aceste vase imità formele celor lucrate
la roata rapidà. Prin profilele lor (cu margini lnalte çi
anazatn),ele se deosebesc de ceramica slavà. Anterior,
autorii cercetiirilor frcute în açezarea civilà de la Beroe
observaserâ, de asemenea, câ o grupà de vase lucrate
cu mâna (cu profil rotunjit) nu are analogii în ceramica
slavà, ci în ceramica romanà (venfrgalro:2)2.

Fisura 2: Ceramicà lucratà cu mâna
de la Beroe

Între descoperirile frcute la Halmyris (Ir4urighiol, jud. Tulcea) se numàrà çi un vas (pânà
în prezent inedit), care, deçi este lucrat cu mâna, foarte grosolan, are o formà înruditi cu cea a
amforidoanelor lucrate la roatii, de bunà calitate, obiçnuiæ în secolul alVIJea. El s-a descoperit
într-o încàpere (din caroul T 20), pe nivelul 11 (care se dateazà aproximativ între 559 çi 580/
585)3. Vazul are analogii çi în cadrul ceramicii aça-numiæ "de tip Hinog", qpecificà pentru sfârçitul
secolului al Vllea qi începutul secolului al VII-lea, despre care va fi vorba mai jos. Acest vas
face parte din aceeaçi catogorie a ceramicii romano-bizantine lucrate cu mâna, care nu se
încadreazà în ceramica slavà çi care a apàrut prin imitarea formelor vaselor de bunà calitate.

O asemenea ceramicà nu a apàrutdoar în Dobrogea. În fortificafiile din zona Porfilor de
Fier (Donje Butorke, Veliki Gradac çi altele) a fost semnalatà existen[a unor vase lucrate cu
mâna, care sunt înrudite cu cele din Dobrogea. Profilele lor, caractenzare de marginea înalti ;i
evaatà, diferà de ceramica slavàa. Recent s-au publicat descoperiri asemànàtoare frcute la Cariëin
Grad (Justiniana Prima), deci înû-unul dinùe cele mai mari oraçe din provinciile zud-est europene.
Douàdintre tiprnile devasedeterminate de autorii cercetàrilor (tipurile I/19 çi V20) cuprind exem-
plare lucrate cu mâna, similare ca formâ cu cele amintite mai sus. Exislà, de asemenea, unele vase
cu toartà. Se constatà cà tipurile I/19 çi ll20 rcptenntà variante degradate ale obiçnuitelor oale-
borcan romane lucrate la roalà. Ele au apàrut în nivelul cel mai târziu al locuirii de la Cariëin
Grad, care este posterior distrugerii din 596 çi care a durat pânâ la distrugerea finalà din 614l
615. Autoarea studiului despre aceste vase aratii cà ele nu pot fi considerate slave çi câ ele au fost
produse de populafia localâ lntr-o vrcme de profundà crizâ economicà. Vasele respectivo imitÈi
ceramica obiçnuitii. de calitats supsrioarâ. din secolul alVl-lea. dar sunt realizate într-o tehnicà
rudimentarà. explicabilà prin oauperizarea mgdului de viafàs. Este o constatare foerte impor-
tantà, càreia li poate Ii atribuiti o valoere de generalitate pentru civilizafie epocii de care

rPetre 1980: 193-213.
2Vâlceenu, Barnea 1-975: 215, frg.414,5.
r Informafii orale primite de la domnul Florin Topoleanu (Institutul de Cercetiiri Eco-Muzeale Tulcea).
aJenkovié1974:113-114; Popovié1975:481-482(frg.6l l-3).VeziçiD.Bobkovié,APol,16,1971:341.
iJaakovié t974:114; L. Biekiae,înCaiôin Grad II: lû,170,PLW12-7.
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ne ocupàm.Aceste prime
vestigii arheologice amin-
tite în lucrarea de fatà ne
indicà o tràsàturà definitorie
a epocii do tranzilie înce-
pute în ultimul sfert al seco-
lului al Vl-lea: degradarea
tehnicilor meçteçugàreçti
romano-bizantine. 0 vom
regàsi çi în alte cazuri.
Aceastil dogradare este un
elernent de discontinuitate
culturalà" dar, totodatii, çi de
continuitate, càci s-au
pàstrat forrnele vechi.

Fisura 3: Ceranici localà lucratà cu mâna din zona Porfilor de Fier

Fisura 4:
Ceramicà

localà
lucratà cu
mâna de la

Veliki
Gradac

Se mai
constatâ cà în
perioada de de-
clina civilizaliei

romano-bizantine s-a utilizat çi altà categorie de ceramicâ de calitate inferioarà, lucratii însà cu
roata încoatii (roatii ac{ionatà cu mâna). Ceramica lucratii la roata înceatii a devenit, mai târziu,
ceramica specificà pentru "cultura Dridu". Tot A. Petre a remarcat existenta ei sporadicà, în
situri romano-bizantine (Histria, Callatis)6. Ea a apàrut, 1n asocierr cu ceramica lucratà cu mâna,
çi în zona Porfilor de Fier, în special la Donje Butorke çi Veliki CrradacT, precum çi la Cariëin

6Petrrc 1980:202,205.
? Jenkovié 197 4: ll 3-l 15.
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Gradt, 1n niveluri romano-bizantine de la finele secolului alVIJea çi de la începutul secolului al
VII-lea. V. Popovié observa cà aceastii ceramicà lucratii la roata înceatii este îndeaproape înruditi
cu ceramica specificà pentru culfura Ciurel. Este vorba de vase cu forme zvelle, cu marginile
lnalte qi rotunjite, decorate (unele dintre ele) cu benzi de valuri çi de incizii orizontale. Dupà
cum aratil în continuare V. Popovié, acestii ceramicà provine din cea daco-romanà, anterioarà
venirii slavilof. Analogiile cu ceramica de tip Ciurel au mai fost remarcate çi de alli cercetitori,
atât pontru ceramica lucratà cu mâna, cât çi peirtru cea executati cu roata lnceatiiro. Ceea ce este,
credem, esenlial pontru înlelegerea genezei ei, esûe fapful cà aceastii ceramicà lucratii la roatii
înceatii imità formele ceremicii lucrate lrr roetl repidàtt. De asemernea, ea precede cu circa
un veac ceramica ornamentaûicu benzi de valuri çi cu incizii orizontale, care poate fi atribuitl
slavilor, çi care a
fost descoperità
pevaste spalii din
Europa crntralâ çi
ràsàriteanà.

Figura 5:
Ceramicà
lucratà la

roata înceatà
de la Veliki

Gradac

Cu aceasta, ajungem la problema originii ceramicii slave, ornamentate cu incizii vâlwite

çi orizontale. lncâ din 1968, lvîaria Comça a reuçit sà demonstreze provenienta ei din ceramica
romanà provincialà. Aflali în contact cu purtiitorii acosteia, slavii au abandonat treptat ceramica
lor rudimentarà, lucrati cu rnâna çi lipsità de docor, învàland çi tehnica olâritului la roata lnceatii,
concomitent cu împrurnutarea "modei" deconrlui vâlurit. Potrivit Mariei Comça, acest proces
de acculturalie a awt loc 1n Pannonia çi Noricumr2. În lumina descoperirilor ulterioare, se poate
admite cà preluarea decorului vàlurit çi a folosirii rolii de mânà s-a desfiiçurat çi 1n regiunea
Dunàrii de Jos, în fortificaliile de pe limes çi 1n alte locuri unde slavii au ajuns sà tràiascâ alâturi
de romanicir3.

8L. Bielejec , op. cit.:164, 170.
ePopovié 1978:632.
toJrnkovié 1914: ll3, I 15; Vâlccrnuo Barace 1975: 215; L. Bielejac, op. cit.:170.
trJenkovié 1974: l13.
12 Comçr 1968 b: 4É19452.
t3 Vezi Micheilov 1971: 335; Gerdewskl 1970: 247; Krendlelov 1970: 244. Angelove 19t0: 12 admiæ, de
asemenea, influenfa ceramicii romanobizantine azupra celei slave vechi.
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În secolul al VII-lea, ceramica lucratll la
roata înceatii decoratii cu benzi de valuri este bine
documentatà în zona Porfilorde Fier, acolo unde
existii antecedente din secolul alVl-lea, la:Veles-
nicara, Mihajlovacls, Slatinska Rekar6, Insula
BanuluirT, Ostrovu lvIarers çi în alte sifuri. Ea este
diferitii de ceramica slavà din acea perioadà, care
era încà lucratii cu mâna. Generalizarea acestui
tip de ceramicà lucratà la roatii încoatii s-a peûecut
abia în secolul alVl[-lea, când a fost utilizatii çi
de càtre slavi.

Fisura 6: Ceramicà din secolul al
VII-lea lucratà la roata înceatà

de la Velesnica

În general, ceramica lucrati la roata în-
ceatii (aclionatii cu mâna) este mai rar întâlnitii în siturile rornane çi romano-bizantine din secolele
ry-VI. Ea a fost folositil în paralel cu cea de calitate superioarà, lucratà la roata rapidà. Ea era

specificà îndeosebi pentru açezârile din provincia
Noricumre,dareste atestatà gi în Dacia post-rornanà,
în necropola I de la Bratei (secolul al lV-leafo.

Figura 7: Vas din secolul al VII-lea
de Ia Slatinska Reka

Ràmas multtimp o tehnicâ marginalà, olâ-
ritul la roata acfionatii cu mâna a câpâÎat amploare
în epoca de declin a civilizaliei romano-bizantine.
Credem câ doar aça se poate explica cresterea pro-
po4rei acestei ceramici la sffirçitul secolului alVI-
lea, în mediul romano-bizantin târziu. Ràspândirea
ceramicii lucrate cu mâna çi cu roata încsatii a fost
de fapt un aspect al declinului genoral alæhnicilor -
consocin!à a stàrii de crizà. Fenomenul s-a peûecut
atât la sudul, cât çi la nordul Dunàrii de Jos. Dispa-

rilia ceramicii lucrate la roatà rapidà (care caracteùza,çi cultura Ciurel) nu a fost decât expresia

la Jenkoviô 1974: ll5,frg.4l4; Jankovié 1981: 254, P7.nU 4-7.

'sJankovié 1976l.444.
r6Jovuovié, Koreé, Jankovié 19t6: 386.
r7 Diaconu, Roman 1967 : 3, 6; Comçe 197 4 b: 92, ftg. 4 / 4.
t8 Boroneant, Stângà 1978: 88, 96.
reDiaconu 1972c: I28;Toropu 1976: l31.
20Zaharia l97l:271; Toropu 1976: 131.
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unei discontinuitàti 1n civilizalia materialà. Atunci când s.e produs declinul ln aceestà civilizafie

au displrut ecele tehnici cere presûpunetr o productie masivà, care depàçea necesitàfile

micilor comunitlfi sâteçti. Aceastà cerere e lncetat sI mai existe, din ceuza rliminuàrii

lcgËturitor comerciale. Nevoile curente puteau fi foarte bine acoperite doar de ceramica produsà

la roata de mânà çi chiar de ceramica lucratii cu mâna2r. Pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis,

Moesia Secunda çi Scythia, ruralizarea oraçelor a condus qi la lncetarea producliei atelierelor

ceramico.
Astfel, ceramica lucratii la roata rapidà a fost înlocuità, 1n prima jumàtate a secolului al

VII-lea, de ceramica lucratà la roata lnceatà; în paralel, a continuat folosirea celei lucrate cu

mâna. printre cele mai târzii vase lucrate la roata rapidà se numàrâ cele de la Mihajlovac çi Sla-

tinska Reka22. (Esæ de observat însâ cà, în secolele VIII-IX, poate çi în secolul alVlllea, aceastil

tehnicà superioarà a continuat sà fie folositii în Banat çi Transilvania, adicâ în acele zone unde,

se pare, populatia romanicà a avut condifii mai bune de supraviefuire. Cercetàrile viitoare vor

avea de làmurit aceastii problemâ). Asupra ceramicii lucrate la roata rapidé din cultura Ciurel

vom reveni în capitolul III. 4.

Pe baza datelor do care disprmem pânà acurrL se constatÈi cà râsp&rdirea ceramicii produse

la roata înceatà a lncoput pe teritoriul Daciei Ripensis, la fincle secolului al VIJea. Aceaslà

tehnicà va deveni apoi definitorie pentru cultura Dridu. Chiar decorul vâlurit al ceramicii de tip

Dridu dessinde din decorul acestor vase lucrats la roata lnceaûi de la sfârçitul secolului alVI-lea

çi din secolul al VII-lea. Desiguç wolulia pânà la ceramica din secolele VIII-D( ràmâne de sta-

bilit ro precizie. Petre Diaconu contesta derivarea culturii Dridu din cultura Ciurel, pe

2tJrnkovié1981:218 arâta,înlegàmâcuDaciaRipensis,càpanàlairnaziileavaroslarædinanii'80,ceramica
e13 fabricatâ doar în centre mai importantel dupà aceea, ea a fost produsà înmajoritatea açezârilor fortificate.
zJankovié t986t A44;Jovanovié, Koreé, Jenkovié 1986: 386.
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consider€ntul cà în aceasta din urmà lipseçte ceramica lucratÈi la roata înceatii (de fap! este
foarte rarà)". În lumina celor de mai sus, consideràm cà se poate avansa ipotnzadescendenlei
ceramicii de tip Dridu din ceramica lucratii la roata înceatji din secolul al VIIJea, descoperità,
deocamdatl, ln zona Porfilor de Fier qi a bazinului Timocului.

Cultura Dridu este definitii, pe lângà ceramica lucratii la roata înceatii decoratà cu incizii
vàlurite çi orizontale, çi de o alti categorie ceramicà. Este vorba de ceramica cenuqie din pastÈi
finà (arsà inoxidant), decoratà prin lustruire (categoria B). Originea acesteia este, pânà în prezan!
controversatii. De obicei se afinnà câ ea provine din ceramica specificâ pentru culfura Saltovo-
Majack din Ucraina çi cà a fost adusà la Dunàrea de Jos de protobulgari. lnn-adevàr, analogiile
cu ceramica din Ucraina sunt frapante. Teoria respectivà nu explicà însii cum un grup de nomazi
a purtat timp de douà-trei decenii aceastii ceramicà de calitate zuperioarà, çtiut fiind cà nomazii
nu produceau decât, în cel mai bun caz4o coramicà rudimentarà.

Existii çi o altii teorie, care derivà ceramica cenuçie finà a culturii Dridu din ceramica
similarà, produsà de populatiile germanice de la Dunàrea de Jos în secolele [V-VI24. Deçi destul
Ce rarâ, ceramica cenuçie finà lustruiti din secolele IV-VI este, 1n ptez,ent, bine cunoscutii, în
special ca unnale a cercetiirilor frcute la Iatrus (Ikivina). Se çtie cà ea a fost adusà la Dunàrea de
Jos, la sfârçitul secolului al IVJea, de càtre vizigofi, din mediul culturii Sântana de Mureç-
Cerneahov2s. Unii cercetiitori au fàcut legâtura între ceramica cenuçie cu decor lustruit din cultura
Dridu çi cea, similarà, dacicà, din La Tènd6.Asemànarea existii, darnu poate fi explicat marele
hiatus cronologic. Este greu de solutionat controversa originii ceramicii cenuqii din cultura thidu.
-\tâta timp cât nu se va proba existenfa coramicii cenuçii în cultura Ciurel - afirmati de unii
cercetiitori - çi cât timp nu se va descoperi asemenea ceramicà în situri datate în secolul aI VII-
iea (înainte de venirea protobulgarilor), problema va ràmâne deschisà.

O categorie de ceramicà înruditÈi cu cea cenuçie lustruitii este coa denumitii "Hinog". Ea a
iost definitii de P. Diaconù, p€ baa unor materiale descoperite la Callatis çi Axiopolis (insula
Hinog).Acestevasesunt frcute tot din pastà finâ cenuçie, la roata rapidà, dar nu au decor lustrui!
ci canelat. O altii caracteristicà este fundul cu o adânciturà în mijloc (umbo).Vasele de tip Hinog
se daæazâlasËrçitul secolului al Vl-lea çi la începutul celui urmâtor:7. S-a exprimat opinia câ çi
aceastà categorie de ceramicâ a fostprodusà de gofii din Dobrogea2E. Vase caumbo pe funds-au
mai descoperit în provinciile de la Dunàrea de Jos, în contexte datate la sfârçitul secolului alVI-
lea çi la începutul secolului al VIIlea. Amintim aici oalele cu douà torfi de la Tropaeum (pe
nivelulVl BIe, Libida3o, Sadovec3r, C:liacra32, Iatrus33. Le-am prezentataici, fiindcà elereprezintil
un indiciu al receptàrii unor influenle barbare (germanice) în ceramica rornano-bizantinà târzie
{ceea ce se înscrie în cadrul procosului general de barbarizare a civilizaliei materiale). Aceastl
barbarizare a fost dupé cum vom vedea, çi mai accentuatii în cazul obioctelor de podoabà.

ffi,tza.
2aGeorgieve 1961: 9-36; S. Michsilov, "Arlf', 3, 1961,4: 9; Dieconu 1966:491-492; Dirconuo Nisturcl 1969:
451-453; Dieconu 1972 c: l2Gl27;Micheilov 19?1:72; U. Dymaczewrka, CIAS III, vol. 1:215.2L6.
25 K. Bôttger, "Klio", 48, 1967 : 299-3C/.,
26I. Barnea, SCIV 12, 1962,2:361; Zrharialg6T:98, 155-156; I. Barnea l97l:62.
2TDieconu 1959:487489; I. Bernce 1960:72-76.Yezi çi Scorpen 1978: 165, p1.V/ 3l bis (o analogie de la
Sacidava).
2t Dieconu" Nicturel 1969: 447, nota 27 .
2eBogden-Citinicir4 Bernee 1979: 192, fiç. 17 2. 5. 4.
30À Opeif l99la: 35, fig. 8/ 58.
srUenze 1992:213,Taf.7418,791 12,104/ 3 çi altele.
32 G. Kuzmanov, "Arh",20, 1978, 2:20-26,ftg.5.
3rB. Bôttger,înlatrus I:68, Taf. 481 592-593,595-600.
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Figura 9:
Ceramicà de

tip Hinoe

Dupà cumoalele-borcan din cultura Dridumos.tenesc forma çi decorul incizatal ceramicii
de la finele secolului al Vl-lea çi din secolul al VII-le4 tot aça, alte vase specifice pentru cultura
Dridu au prototipuri în epoca respectivâ, în cerarnica romano-bizantinà. Este vorba de ulcioarele
amforoidale. Aceste vase, lucrate de regulà foarte lngrijit la roata înceatil (uneori sunt lustruite,
iar unele sunt lucrate la roata rapidà), s-au descoperit în majoritatea necropolelor din secolele
V[I-IX, atât la sudul Dunàrii, cât çi înMuntenia çi Oltenia. Se cunosc, de asemenea, exemplare
descoperite în açezàri3a. lllcioarele amforoidale provin din amforidoanele din secoleleVI-VII, a
càror produc{ie a continuat, de fapf, çi în secolul al VIIIlea, în Imperiul Bizantin (inclusiv în
Crimeea). La gene'za ulcioarelor amforoidale au conkibuit, probabil, çi unele ulcioare cu douâ
tor[i de felul celui descoperit la Hiskia, într'un bordei de la începutul secolului al VIIJea, cu
formà similarà exemplarelor din secolele VIII-D(35. Do remarcat cà în cultura Saltovo-Majack
nu existà ulcioare amforoidale.

În fine, ln legàturà cu elementele de continuitate între civilizalia materialà a secolelor
VI-VII çi cultura Dridu mai amintim o categorie de opaile rudimentare, rotunde, lipsite de decor.
C. Scorpan a observat cà existii câteva asomonsa oparle (la Sacidava çi Tomis), datate 1n secolele
N-V, care au analogii în secolul al X-le4 la C-apidava36. Ulterior, s-au mai descoperitpiese similare
la Tropaeum (1n nivelul de la sfârsjtul secolului alVl-lea çi începutul celui urmàtorf7 qi llalmyris3s.
Supraviefuirea acestor opai[e rudimentâre denotà nu numai continuitatea populaliei romanice în
Dobrogea, ci çi o continuitate a unor elemente de civilizalie materialà.

1n concluzie, la finele secolului al Vl-lea a lnceput o perioadà de modificâri substan{iale în
civilizalia materialà, care în cazul csramicii se haduce prin disparilia ûeptatà a tehnicilor superioare
do producere çi receptareaunor influen{e barbare de càtre ceramicaromano-bizantinà din provincie

çi din mediul culturii Ciurel. A fost o tranzitie câtrc o nouà civilizalie materialà., nu o rupturâ. O
vrome (pânà càfre mijlocul secolului aIVII-lea), au coexistat vechea ceramicà lucratii la roata
rapidà qi ceramica mai rudimentarà, lucratà cu mâna sau la roata înceatil.

vVezi în special Donëeva-Petkove 1990: 8G87 çi Fiedler 1992: 145-146.
15 Suceveanu 1982: ll7.Pl. 17 | 3.
]6 C. Scorpan, "Pontica", 6, 1973: 209-224.
vBogdan{àtànicir4 Bamea 1979: 191, fig. l7l (NVIA.9.4).
$ Cercetàri personale, I 995.



B. Obiecte de ncûal

Studierea obiectelor de metal (piese de îmbràcàminto çi de podoabà, arme, piese de
hamaçament) poate aduce informa{ii importante despre evolu}ia 

"irrilir"1i"i 
materiale, despre

relaliile comerciale çi, de asemenea, permite stabilirea unorrepere cronologice destul de precise
pentru siturile din care provin obiectele respective.

Existil câteva obiocte specifice pentru civilizatia materialà de la Dunàrea de Jos din ultima
parte a secolului al Vl-lea: cataramele de tip Sucidava, aplicele de centurà cu decor ajurat,
cerceii cu pandantiv cu granulafii, fibulele digitate. Ne propunem sà urmàrim evolufia acestor
piese 1n secoleleVll-Vlll. Unele au dispàrut fàrà urmà, altele s-au perpetuat în forme modificate.
Ca çi în cazul ceramicii, a existat o continuitate, dar a existat çi o discontinuitate în producerea
çi purtarea acestor accesorii vestimentaro.

Cataramele çi aplicele de centurà orau, de regulà, accesorii vestimentare masculine, unele
dintre ele fiind de fapt piese de echipament militar. Fibulele erau purtate çi de bàrbali çi de
femei, iar cerceii au fost purtafi çi de bârbafi, ln secoleleVIII-IX (vezi, de exemplu, în necropola
de la Izvoru).

Aceste categorii de obiecte de vestimentatie puteau fi lucrate în aceleaçi ateliere sau de
aceiaçi meçteri, fiindcà ele se realizau prin aceeaçi tehnicà de turnare în tipare. De aceea, existii
asemànàri între catarame, aplice, fibule çi cercei, existii motive omamentale comune, care tin de
acelaçi stil decorativ. Dealtfel, cataramcle, aplicele, fibulele qi cerceii puteau alcàtui garniturir.

Ne ocupàm mai lntiii de cataramele de tip Sucidava, deoarece producerea acestora a
încetat cel mai repede. Acestea sunt catarame de centurà cu placà fixà în formà de scu! decorate
prin ajurare cu o cruce, cu sernilune, sau cu o mascà umanà.

Recent au fost propuse douà tipologii ale cataramelor de tip Sucidava, de càtre Syna
Uenz'ê çi D. G. Teodof. Nu zàbovim asupra clasificàrii cataramelor în mai multe variante,
deoarece aceasta nu are nici o relevanlà pentru ceea ce ne preocupà. Aceste catarame se dateazà
destul de strâns, în a doua jumàtate a secolului alVlleaa. Afirmatia lui D. G. Teodor, cum cà ele
s-ar data "pânà càtre mijlocul secolului al VII-lea"S nu se întemeiazà pe nimic. Fiindcà ele au
fost folosite într-un interval scurt de timp, este aproape imposibilà departajarea cronologicà
întrs diversele tipuri.

rPetrc 1966:268.
2Uenze 1992:598-599 (Lista 5).
rTeodor 1991: ll8-124.
a\ilelner 1955: 39-40; Uenzc 1992: 186; Verrik 1992:78.
sTeodor t99l:125.
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Cataramele de tip Sucidava s-au produs în mai multe zone ale Imperiului Romano-Bizan-
ti& înûCI care se nurnàrà çi provinciile dunàrene - dovadà numâruI mare al exemplarelor descoperite
aici6. Nu se cunoaçte însà, pânÉ acum, nici un atelier. În cadrul teritoriului de care ne ocupàm,
toate exomplarelo descoperite pânà în prezentprovin de pe teritoriul Imperiului (càci piesele de

la Sucidava-Celei, Drobeta-Turnu Severin çi Dierna-Orçova au apàrut în fortificatii romano-
bizantine). Este posibil ca aceste catarame sà fi fost piese de echipament militar, fàcând parte

din moda adusà de soldatii din epoca lui Justinian?. Se apreciazÀ câ, producerea çi utilizarea

cataramelor de tip Sucidava a îricitat din cauza invaziilor de la finole secolului al VIJeas. În

orice caz, nu cunoaçtein nici un exemplar apârut în context databil în secolul al VIIJea. Dacà

lipsesc în Muntenia çi Olknia, cataramele de tip Sucidava sunt relativ frecvente în necropolele
gepide din Pannonia çi Transilvania çi au apàrut în mod sporadic çi în Moldova. Prezentiim mai
jos repertoriul exemplarelor descoperite în Dacia Ripensis, Moesia Sçcunda qi Scythia:

l-2).-Abrit. 2 exemplare. Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 3' 4.
3).-Adarnclisi @æeuù. Bogdan-Càtiniciu, Baruea 1979: 192, fi5. l74l 10.7; Teodor

1991: 12l,frg.3/2; Varsik 1992:.90, nr. 1;Fiedler 1992:71, nr. 1.
4).-Arëar (Ratiaria). Csallâny L962:63, Taf.3/8; Versik 1992:90, nr. 3; Fiedler 1992:71,

nr. 9.
5-10).- Celei (,}uc!awù. 6 exemplaro. Toropu, Tàtulea l9ïl 145, fig. 521 4'9; Teodor

1991: l2l-124,fig.21 5,6;31I,7; Versik 1992:90, nr. 7-10; Fiedler1992:71,nr.2-
1l).- Constanta @uiù. Teodor 1991: 118, fig. l/4.
12).- Dnràefo-Turnu Severin. D. Thdor, "Drob€ta", 2,1976: 127, Trg.7l 3; Fiedler 1992:71,

nr. 3; Varsik 1992: 91, nr. 116.
l3).- Gieen (escuf). Varsik L9922 90, nr. 11.
l4).- Histria. 2 exemplare. P. Alexendrescu, MCA, 7, 196l: 260, frg.25 b; Teodor 1991:

l2l, frg.3l3; Fiedler 1992:7l,nr. 4.
l5).- Izvoarele &Cld@. Teodor 1991: 121, fig. 1/ 8;Varsik 1992:91,w.77-
16-17).- Kamon Brias. 2 exemplare. Varsik 1992:91, nr. 22-23.
18-23).- Madara. 6 exemplare. Varsik 1992:91, nr. 35-40; Fiedler 1992:71, nr. l0;

Ilaralambieve 1993 b: Thb. llll 12.
24).- Mokranjske Stene. M.sretenovié, CPF, 2, 1984: 229, fig. 2L615; Varsik 1992:91, nr.

44; Fiedler 1992: 7 l, nr. 7 .
25).- Nicowlis ad Istrum. Poulter 1988: 81, fig. Ill 17; Varsik 1992:91, nr. 46; Fiedler

t992:71, nr. I l.
26-27).- Odàrci. 2 exemplare. Dymaczewskg Dymaczewski 19t0: 156-158; Fiedler L992:

71,nr.12; Varsik 1992:91, nr. 48; Haralambieva 1993 b: Tab. III/ 14..
2S-29).- Onozur. 3 exernplare. Haralembieva 1993 b: Tab. II/ 2,5;IIII 6.
30-36).- Orgova(Dierna\. 7 exemplare. Werner 1955: 45, Abb. 6; Varsik 1992:91, nr. 52-

55; Fiedler 1992:71, nr. 5 (4 exemplare) çi Comori arheologice în rcgiunea Porçile de
Fier (Catalogul acpoziliei),1978: 162,m. R 399-401 (3 exemplare)'

37).- Pëelnik. Ilarelambieva 1993 b: Tab. IIV 7.
33-54).- Piatra FrecàÎei (Berce).17 exemplare. Petre 1987: 67-70, fig. 187 b, 188c, 189 b,

189 c, 190b, 190 c, 191 b, 192b,193, 194 b, 195 b,195 c, 196, 197, 198 c, 199b, 200d" 200
e; Teodor 1991: 1 18-124, f ig. l/1, 5, 9,11; 212,9;314,5,8, 9, 10; 411,2,3,5,7,9; Varsik
1992:91, nr. 60-76; Fiedler 1992:71, nr. 6.

6Varsik 1992:79.
TVrrcik 1992: 80.
tVrrsik 1992:78.
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55-57).- Pleven-Kajlaka (Dianensium). 3 exemplare. Fiedler 1992:7!, nr. 14; Varsik 1992:
91, nr. 78; Uenze 1992:598, nr. 20.

58).- Pliska. Varsik 1992: 91, m. 79.
59-61).- Prahovo AguiÊ).3 exemplare. Jankovié 1981:251, Pl. XVII/I, 6, 10;Fiedler 1992:

7l,nr.8; Versik t992:91, nr. 80-84.
62).- Preslav. Varsik 1992:91, nr. 85; Fiedter 1992:71, nr. 15.
63).- Razerad @trng!). \ilerner 1955: 45; Csaltâny L962:56, Taf. 4/5; Varsik l99Z:91, nr.

86; Fiedler 1992:72,nr.16; Harelembieve 1993 b: Tab.IIl 4.
64-69).' Rjahovo (Appteaù.6 exemplare. Varsik 1992:91, nr. ï7-92;Heralembieve 1993

b: Thb. I I /  1,7,11,8.
70-77).- Sadovec. I exemplare. Uenze 1992:598-599, Taf.l2;Versik 1992:91, nr. 93-100;

Fiedler 1992: 72, nr. 17.
78).- Severci. Varsik 1992:91, nr. 101; Haralambieva 1993 b:Tab. IIVI0.
79-84).- SlavaRusà (Libida).6 exemplare. Opaif 1991 a: 4647,frg.18/4146; Teodor 191:

l2l, 124, frg. l/7;4/ 4,6, 10.
85-86).- Sumen. 2 exemplare. Versik 1992:91, nr. 107-108; Fiedler 1992:72,nr. 18.
87-88).- Svi5tov Wg@,2 exernplare. Varsik 1992:91, nr. 109-ll0; Fiedler !992:72,

nr.19; Haralambieve 1993 b: Thb. ItI/ 9, 13.
89-90).- varna @).cseMny 1962:65, Taf. 314, 5; Fiedler L992: '12, nr.20; varsik

1992:91,nr.  I18- l19.
9l).-Veliko Tàrnovo. Varsik 1992:91, nr. 121.
92-96).- Bulearia (localitàtinecunoscuto, înzonaDobrië). 5 exemplare. Haralambieva 1993

b: Tab. nl  3,6,12,13,14.

Unii cercetiltori (D. G. Teodor, de exemplu) au inclus între cataramele de tip Sucidava çi
unele piese cu decor asemànàtor, care însâ nu sunt catarame, ci aplice do cenfurà. În rnai multe
caanri, ele constituie analogii perfecte pentru unele catarame de tip Sucidava, ceea ce aratà cà
ele ftceau parte din
garnituri lucrate în ace-
leaçi ateliore. Le pre-
zentàm çi pe acestea, în
continuare:

Figura I"1: Aplice
de tip Sucidava

1).-Adamclisi ffupaatm). Bogdan-Càtlnlciu, Bamea 1979:189, fig. 1651 10.22; Teodor
1991: 124, frg. 4/1 1. (Semilune).

2)- Histria.I. Stolen, M. Sâmpetru, MCA,9, 1970: 189, fig. 9/4; Teodor 1991: 124,fig.41
12. (Mascâ umanà).

3-4).- Orsova @jg@.2 exemplarc. Werner 1955:45, fig. 61 |,3;Teodor 1991: 721,124,
fig. 1/6, 3i6. (Decor cruciform).

5-8).- Piatra Frecà1ei @æà.4 exemplare. Petre 19S/: 66, 67,69, fig. 185 c (semilunâ), 189
b (mascàumanà), 200 f (mascâumanâ), 200 g (cruce çi semilunâ); Teodor 1991: 124,fig.
4t 8.

efo
roôsIF

b
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9-10).- Prahovo (Aggiù.2 exemplare. Jankovié 1981: 251, Pl. XWV 2, 9 (ldascà umanà).
l1).- Sadovec-Golemanovo IGle. Uenze 1992:600, nr. B 41. (Decor cruciform).
12-13).- Slava Rusà (.Libidù. Opaif 1991 a: 4'1,nr.54 (maseà umanà), 55 (deæor semilunar),

ftg.18154, 55.
Al doilea tip de catarame pe carç îl luàm 1n discu{ie este tipul Salona-Histria. Aceste

catamme erau folosite la ataçarea de centurà a unei genti sau a tecii culitului. Tipul a fost definit
de Syna Uenze într-un studiu din 1966. Aceste catarame s-au descopcrit în special în zona

Dunàrii de Jos. În cazul 1or, este cunoscut si
un atelier, la Drobetae. Cataramele de tip
Salona-Histria se dateazà aproximativ în a doua
jumàtate a secolului al Vl-lea çi la începutul
secolului al Vllleato.

1n teritoriul de care ne ocupàm, s-au descoperit urmàtoarele exemplare:
l'2).-Druôefa-T\unu Severin. Bejan 1976:262,Pl.IUc,W8 (tipar); Varsik 1992:92,nr.34-

35.
3).-Dunàreni (fuiduù. Scorpen l97t: l71,nr.55,pl.XDV55;Teodor199l: 127,frg.514;

Varsik 19922 92, nr.25.
4).- Histria. Uenze 1966: 143,fi9.t/13; Teodor 1991: 127,fig.5/5; Varsik 1992:91, nr. 10.
5).- Izvoarele 6ucagyà. P. Dieconu, scrv, zs,lg74,z:292-293, frg. ll 10; Teodor 1991:

127, frg.5/ l; Varcik 1992:92,w.22.
6).- Madara. Versik 1992:91, nr. 17.
7).- Meëka Arimeruium). Versik 1992:92, nr. 18.
8).- Odàrcj. Varsik 1992:92,nr.20; Ifaralambieva 1993 b: Tab. y 1.
9).- Orsova (Dietù. Uenze 1966:143, frg.l/ 5; Teodor 1991: 127, frg.5/4; Versik 1992:

92,w.21.
l0).- Porucik Ôunëevo.Ifarelambieva 1993 b: Tab.Il2.
1 1).- Sàrata Monteoru. Uenze 1966: 143, fig. 1/ 6; Teodor 1991: 127, fig.5/2; Varsik j,992:

92,m.26.
12). Sig. Jankovié 1981: 175; Varsik 1992:92,nr.28.
13).-voinikovo. varsik 1992:92,nr.36; Haralambieva 1993 b: Tab. I/ 3.

Açadar, cu o singurâ exceplie, acesûs catararne s-au descoperit nurnai pe æritoriul Impe-
riului. Din acest punct do vedere, ele constifuie un pandant al cataramelor de tip Sucidava, cu
care sunt parfial contemporane, çi cu care au evoluat în paralel. Ambele tipuri au fost specifice
civilizaliei materiale a provinciilor dunàrene din vremea premergàtoare càderii /izes-ului. De
fapt aça cum observaV. Varsik, este vorba de o modà specificà pentru limes-al dunàrean (sunt
foarte putine catarame Sucidava çi Salona-Histria în interiorul provinciilor)tr.

'Bcian 19762257-278.
r0 Vezi Uenze 1966: I 43- I 46; Teodor l99t: 127 ;Versik 1992: g0.
tt Varsik 1992: 89.

SaIona-Histria
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Cele douà tipuri de catararne au ieçit din uz pe la începutul secolului atVIIlea. pe cât se
pare, cea maitâtzie cataramà de tip Salona-Histria este cea de la Sacidava, descoperitii pe nivelul
I, (databil - dacâ admitem cronologia lui C.Scorpan - dupà 614;1n oirce caz, este databil în
secolul alVIIlea ). Formele cataramelor de tip Sucidava çi Salona-Histria au fost însà rnostenit€
do alte tipuri, Aceastii ovolufie, aceastii perpefuare a unor forme çi motive decorative este ceea
ce ne intereseazà de fapt, càci ea denoti o continuitate lntre civilizafia materialà a celei de-e
doua jumàtàfi a secolului al Vl-lea çi civilizafia primei pàrfi a epocii de tranzifie (prima
treime a secolului al VII-lea). Acesta este, de fap! motivul pentru care ne-am ocupat de
cataramele de tip Sucidava, care, din punct de vedere cronologic, se încadreazÀ. doar parfial în
tematica lucràrii.

Cataramele de tip Sucidava au fost prototipul din care au evoluat cataramele de tip Pécs
(ne referim aici la tipul stabilit de Ursula Ibler, tip carre nu este identic cu tipul Keszthely-Pécs al
lui V. Varsik). Cataramele de tip Pécs,au plàci fixo în formà de scut, cu decor ajurat. Motivele
ornamentale constau în combinatii de sernicercuri, semilune çi inimi. Derivarsa decorului din
cel specific pentru cataramele de tip Sucidava este, credem, evidentiil2. Catararnele de tip Pécs
au fost create în atelierele romanice din Pannoniar3. La Dunârea de Jos, încà nu s-a descoperit
nici un exemplar. Le-am mentionat fiindcà ele constituie veriga de legâturâ între tipul Sucidava
çi tipurile Boly-Zelovce qi Nagyharsâny, care s-au ràspândit çi la Dunàrea de Jos. Aceste douà
ultime tipuri au fost creato tot în atelierele din Pannonia, care au supraviefuit sub dominalia
avarà, dupâ distrugerea atelierelor din zona Dunàrii de Jos. Ele se dateazÀ, în linii mari, în prima
jumàtate a secolului al VII-lea. Cataramele de tip Boly-Zelovce sunt foarte asemânâtoare cu
cele de tip Pécs. Au placa ajuratà în formà de lirà, similarà cu placa piciorului unei categorii de
fibule digitatell. La Dunàrea de Jos, catarame de trp Boly-Zelovce s-au descoperit la :

1).- Butimanu. jud. Dâmbovi,ta. Teodorescu 1972:75, 88, nota 9, fig.Sl3;Teodor 1991: 133,
frg.6/ 14.

2).- Prahovo (A@).Jankovié 1981: 251, Pl. XWI/13;
Varsik 7992:94,nr.92.

3).- Razdelna- morrnântul 13. Fiedler 1992:197,466, Thf.
59 | ll; Varsik 1992: 93, nr. 24.

Cataramele de trp Nagyhars.{ny au placa alungitii,
similarà ca decor cu cea a cataramelor de tip Pécsts.
descoperit la:

1).- Histria. Petre 1965: 75, ftg.5ll; Teodor 1991: 131
frg.6/5; Ibler 1992:146;Varsik 1992:94, nr. 31.

2).- Sàrata Monteoru. mormântul 149. I. Nestor, E.
Zaharia, MCA, 4,1957:192, fig. 1/4; Teodor 1991:
131, fig. 6/ 4; Varsik 1992:94,nr.97.

-rffir*îtîi: 135-138.
13 Ibler 1992: 138.
rr Iblcr 1992: 13E-lzt0.
Itlbler 1992: 140-145.

de la Razdelna
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Figura 14: Catarama dc tip Nagyharsâny
de la Sàrata Monteoru

Tot în atelierele romanice din Pannonia au fost produso çi cata-
ramele de tip Pâpa, care derivàdirect din tipul Salona-Histria, prin adàu-
garea unor capete de pàsàri pe verigà. Aceste catarame cu chingà aveau
aceeaçi funclionalitate ca çi tipul salona-Histria (serveau la ataçarea
unei gonli de centurâ). Datate în prima treime a secolului al vll-lea, ele
sunt relativ rarer6. 1n teritoriul de care no ocupàm, sunt cunoscute doar
patru exemplare:
l).- Caliacra. Ilaralambieva 1993 b: thb. V 5.
z).-Hisffi a. Pippidi, Bordeneche, Eftimie 1961 : 233, fig. 5 /Z; Teodor
l99l:128, frg. 5/9; Madgeeru 1993: 172, nr. 6.
3).- Jurilovca - Capul Dolojrnan (eamum). Dintr-un morrrânt de
înhumafie. Coia 1977: 167, pl. IX; Teodor 1991: l2t, fig. 5/ ll;
Madgearu 1993: l72, nr. 14.
4).- Sàrata Monteoru. I. Nesto4 E. Zaharia, SCry 4,1953,I-2: g4-

85, fig.17; Teodor 1991: l28,frg.5/10; Madgerru 1993:172,m.5.

lnrudite cu cataramele de tip Pâpa sunt cele de tip Gâtér, folosite tot penrru ataçarea
genFi. Este vorba de un alt tip creat în Pannonia, çi folosit în prima jumàtate a secolului aIVII-
lea. Singurele exemplare apànrte pânà în prezent la Dunàrea de Jos sunt cele trei de la PrahovorT,
precum çi cel din mormântul 9 din necropola de la Grabovica (în poziçie secundarà, într-un
context din secolul al lX-lea)t8.

Cele arâtate mai zus ne conduc la concluzia câ dupà lncetarea productiei atelierclor 1o-
cale, în zona Dunàrii de Jos au fost utilizate catanme create în atelierele din Pannonia. De
asemenea, au pàtruns çi catarame produse în atelierele din Imperiu, 1n prima jumàtate a secolului
aIVII-lea: cataramele de tip Syracusa. Acestea aveau placa în formà de scu! dar nu erau deco-
rate prin ajurare, ci prin incizare (cu motive florale çi cu palmete). Ele se dateazà in prima
jumàtate a secolului al vll-lea. catarame de tip Syracusa s-au descoperit la:

rsTeodor 1991: 128; Madgearu 1993: l7l-183.
t? Jenkovié 1981: 253, PI.XX / 14-16.
ttS. Ercegovié-Pavlovié,I). Minié, Cpn 3, 1986:352, fig.5/4.

Figura 15: Catarame de tip Pâpa
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l).- BaltaVerde, jud. Mehedinfi. Dintr-un mormânt de incinerafie. Berciu 1937:80-g 1, frg. 4/
l; Teodor l99l: 129, fig. 5l 14; Varsik 1992 92, w. 4.

2).- Caliacra. Versik 1992: 92, nr. 13.
3).- Caoidava (?). Scorpan 1978:170, nora 25; Teodor l99l: 129.
4).- Dunàreni gacidava\. Scorpen l97t:170, pl. KX/54; Teodor 1991: lZ9, frg. s/ 16;

Varsik 1992:92,nr.25.
5)-- Histria. Dintr-un monnânt de înhuma{ie. Petre 1965: 74, frg.5/ 2; Nubar l97l:209, fig.

7/ l;Teoùor 1991: lL9,frg.5l l3 Varsik 1992:92,nr.ll-L2(nu suntdouà exemplare, ci
unul singur).

Figura 16: Catarame
de tip Syracusa

Contemporanà cu ti-
pul Syracusa este çi catarama
cu placa mobilà, de formà
triunghiularà (tip Corinth),
descoperità în mormântul B
28 de la Beroe (unica de acest
tip de la Dunàrea de Jos)re.
Pàtrunderea cataramelor de tip Syracusa çi Corinth a fost o consecin!à a menlinerii legàturilor
comerciale cu Imperiul, în epoca lui Phokas çi Heraklios.

Nici unul dinhe tipurile de calarame din primajumàtate asecolului alVllleanu acsntinuat
(în forme modificate sau nu) çi în a doua jumàtate a acestui secol, precum çi în secolul al VIII-
lea. Pulinele catarame cu placà din aceastii perioadà, descoperite la Târgçof0, Karamanitdr,
Izrort;.2z, Sultana23, Razdelna2a, Bdinci2s sunt diferitetipologic. Majoritateasuntînrudite (even-
tual çi derivate) cu cele din necropolele avare de epocà mijlocie çi târzie.

Spre deosebire de catarame, cerceii din a doua jumâtate a secolului al Vl-lea au evoluat
frrâ întrerupere, pânà în secolul aIVIII-lea çi chiar mai târziu. Ne referim la cerceii cu pandantiv
stelat cu granulatii çi la cerceii de tip ciorchine (tot cu granulafii). Exernplarele cele mai vechi de
cercei cu pandantiv stelat ajurat s-au doscoperit în fortificalia de la Sadovec, caro a fost distrusà
cel Îârziu în 59626. Este vorba de opt cercei, cu pandantiv inelarajurat stela! de argint. La Sadovoc
a existat un atelier pentru producerea cerceilor, instalat într-un furn27. De fapt, cunoaçtern qi
douà tipare din prima jumâtate a secolului al Vl-lea (de la Budureasca), catt serveau la producerea
unor cercei care pot fi considerati prototiptni alo cercEilorcu pandantiv stelat ajurafs. Exemplarele
produse cu tiparele do la Budureasca sunt mai apropiato de cercelul de la Copâceçti. Tot la
sfrrçitul secolului alVllea se dateazà, probabil, cei trei cercei din necropola de la Beroe (mormin-

t'P"t* lrS?f?1, fig.2A4b; Vereik 1992: 84-E5, 93, nr. 12.
20 Dirconu 19622 166, frg. 212.
2rRebev 1990:4G50.
22 Mitree 1989: Abb. 47 | 293.2.,491 319.1.
2sMitrca 1988: pl. 7l 61.2.
2aFiedlcr 1992: 198, Taf. 65/ 13.
2sFiedler 1992: 198.
26Jurukove 1992:294.
2?Uenze 1992: 165, 525, Abb. 91 3-4,Taf. 6/ 8-9.
28 Florercq Miclea 1980: 212, w. 821 -822.
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tele E 143 çi E 57 bis), mai rudimentari decât cei de la Sadovec2e. Cerceii de la Sàrata Monteoru3o,
Copàces.ti (jud. Vrancea)3r çi Maglavit (iud. Dolj)32 au forme ceva mai evoluate çi se dateazà în
curnrl secolului al VIIJea, frrà a fi posibilà o încadrare cronologieà mai preeisà. Ce! mai târzir:
cercel din seria cu pandantiv stelat ajurat este cel de la Durostorum, care este asociat într-un
tezaut cu monede de la Constantin rv. Acest tezaut a aparfinut unui meçtef3.

Figura 17: Cercei cu pandanfiv
stelat ajurat

Majoritatea acestor cercei sunt din
argint (Sadovec, Maglavit, Copàceçti, Sârata
Monteoru, Durostorum). S. Uenze a fàcut o
observatie foarte interesantà, valabilà çi pentru
alte categorii de obiecte de metal: cerceii de
argrnt erau lucrali în ateliere specializate, spre
deosebire de cei de bron4 care puteau fi turnali
"pe loc", de càtre meçteri mai mult sau rnai

pufin improvizt,ti3a. Dintre analogiile cerceilor cu pandantiv stelat ajura! citiim exemplarele din
necropola gepidâ'lâtzie de la Bratei3s qi din tezaurul din secolul alVIIlea de la Flalié (Slovacia)36.
Produclia acestui tip înceteazà pe la finele secolului al VII,lea37.

In paralel, în cursul secolului al VII-lea a apàrut un tip derivat din acesti cercei cu pandantiv
stelat ajurat çi anume tipul cu pandantiv plin, emisferic, filigranat. Unii dint . aceçti cercei au
veriga làliTà în formà de lunulâ3E.

Pe baza datirii care poate fi admisà pentru fibula digitati cu care sunt asociali, se pare cà
exemplarele cele mai vechi sunt cerceii din tezaurul de la Coçoveni (mijlocul secolului al VII-
lea)3e. o datare precisà poate fr stabilità pentru cercelul de ia Prisea". 6oa. Olt), descoperit
împreunà cu monede de la Constantin IV. El face parte din tezaurul unui meçter, ascuns în jurul
anului 68ff0. Cerceii de la Coçoveni çi Priseaca sunt piese de lux, lucrate cu mare finep. Spre
deosebire de acestia, cerceii de la Ràcariar, Cepfura (ud. Prahova)42, Stiirmen*, Razdelna*

]]fetrc l9t7:79,E0, fig. 239 c,241 b; Tcodor l99S: 190, 196,nr.20.rof.Nectoro E. Zaharia, MCA, 6, 1959: 513; Nestor 1969:2l;Comça l97l:378,fig.l/2,3; Teodor l99S: 190,
197,m.25.
3tA. Paraginl, SCIVA., 33, 1982, l: 138-139; Teodor l99S: 190, 196, nr. ?.s2Toropu 1976:137-138, pl. t7ll Teodor 1995: 190, 196, nr. 17.rrAngelove, Penëev 1989: 40, ftg.1 /4.
xUenze 1992:166.
35Bârzu 1980: fig. 13/ 1-2.
36E. Garam, "FoliaArchaeologica", Budapes! 3l, l9g0: 169,Abb.7/5.r7 Cif inrke 197 5: 7 0-7 | îi încadreazâ în tipul II A
r8Tipurile iI B çi II C la ôinnska 1975:71-72.
rePentru datare, vezi mai jos.
{Butoi 1968: 97-103; Mitrca l97S:113-125; .{_n.Tirdor,'âpulum",5, 1965:253, fig. ll/ l; comsa l97l:371.,fig.11 l;Toropu l9:l6: l}7:Tudor lgzg:
294,4ffi, fig.14912; Teodor 1995: l9l, 196,w.22.
a2Teodoregculg?lb:1043;Teodoresculg?2:89,nota42;TeodorlgSl:-15, 

frg.9l2;Tcodor1995:19C, 196,
nr.5.
a3 Dymaczewrki 1973 b: 19, 21, Abb. 3.
nD.I .Dimitrov,"Izv.vama",14(29),1978 

125,pr. fr / /Z};Fiedler1992: l7g.Tc.s; : :
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(mormântul2l2), Devnja- cirnitirul 3 (mormântuI55)45, Târgoviste - I (mormântul 3)a6 çi Sul-
tana (monnântul 158)a7 sunt mai grosolan executali, turnali în bronz, firà a fi filigranali. Cercelul
de la Ràcari, cu pandantivul plin, dar pla! se poate data în prima jumàtate a seJolului al VII-lea
çi poate fi considerat un produs local, creat sub influenla cerceilor cu buton emisferic.

Cerceii cupandantiv stelat au cunoscut o evolulie mai îndelungatii, fiind un element sigur
de continuitate culturalà de-a lungul secolelor VII- VIII. Cronologia lor ràmâne de stabilit cu
mai multii precizie, tot aça dupà cum este necesarà întocmirea unei tipologii care sà cuprindà
toate varianteleas.

Din cerceii cu veriga lunularà au derivat cerceii cu pandantiv lunular frrà buton stelat.
Este un tip mai rar întâlnit. La Dunàrea de Jos, esûe cunoscutii perechea din mormântul2l dela
Gârlifa: cercei de argint turnali, cu trei ciorchini do granulalii pe marginea lunuleiae. Aceçti
cercei se dateazà 1n secolul alVIIIJoa, pebazaanalogiilor de la: Gornea (ud. Caraç-Seve.in)io,
Proçtea Mare (Târnava, jud. sibiu)s', Banatska palanka52, Keszthely53.

De-a lungul secolelorVll'Vm (precum çi în secolul al IX-lea) au mai fost produçi çi unii
crr::1c$e 

il=Pe=Y:rigà un ciorchine sirnplu de trei, cinci sau çapte granulafiisa. Tipul apare îna5Fiedler 1992:502,T2f .102/ 17.
trVàlerova t976:365,Tab. l8; Fiedlcr 1992: l78,Abb. 3gl 13.
a?Mitree 1988: l2l, fig. 18/ 158-2 (pereche). Teodor 1995: 192, 197, nr.26. Se aflà înpozilie secundarà,
înt-un mormânt din secolul IX.
*Lucràrilemaivechi(Comça1971:377-3g}çiëiti""1511975:63-96)suntdepàçite,fiindcànumàrulpieselor

a crescut mult. Cupufin timp înaintea încheierii redactàrii finale ne-a parvenit studiul Teodor 1995, cari adunà
çi clasificà în patru mari tipr:n toli cerceii stelali descoperili pe teritoriul României (este semnalat çi un tipar
pentru tumarea de cercei cu pandantiv emisferic, inedit, descoperit la Dichiseni, jud. Càlàraçi).aeCîrJen t9692 127,fig. 18, 19; Teodor l99S: 193, 196, nr. 12.
50I. Ilzum, "Crisia", 4, 197 4: 41-42, frg. 41 2.
5i K. Horcdt, "Germania", 25,1941:124, Taf,zll 4,7.
oM. 

çi D. Jenkovié, "Godisniak grada Beogradu", 25, 1978: Pt. IV/8. Vezi çi un cercel similar, descoperit
undeva în Banat ajuns în coleclia Pongratz a Muzeului dinTirniçoara: D. Pârvulercu, ..Tibiscus" 

, 5, l97g:225,
f ig.V 1.
s N. Fettich, I rchriologische Studien zur Geschichte des sptithunnischen Metallhrnst(Archaeologia Hr:ngarica,
X)Oil), Budapest, l95l : Taf. XXXI)V 8.
sTipulVII la Cilinska l91S:75-76.
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mediul romano-bizantin târziu, dovadà fiind tiparul descoperit
în fortificafia do la Aegyssus (Tirlcea), într-un nivel datat la
începutul secolului al Vll-leass, preeum çi exemplarul din
mormântul B 133, din secolul al VIIJea, de la Beroe (piatra
Frecàlei)56, de un tip deosebi! cu granule mari, lipite într-un
triunghi. Aceçti cercei sunt foarte frecvenli în necropolele din
secolele VItr-D( din Munûenia: Izvorus7, Sultanas8, Chirnogise,
Stoicani (ud. Galali)60, precum çi în necropola din Oltenia de la
Obârçia6t. La sudul Dunàrii ei zunt mai rari62; la Istria-Capul
Viilor63 a fost descoperitun fragment similar cu cel de la Beroe.

Fieura 20: Cercei de
tip ciorchine

In secolul al fX-lea
a apàrut o variantà mai
evoluatà, cugranulalii çi în
partea superioarà a verigii,
precum çi cu o perlâ de
sticlà inclusà în pandan-
tivul de granulalii din par-
ûea inferioarà.

ln concluzie, cerceii utilizali în ultima parte a secolului alW-lea çi la începutul secolului
alVIIlea în mediul romano-bizantin Îârziu au fost produçi în continuare qi au evoluat în forme
noi în cursul secolelorVll-Ix. Este unul dinte elementele de continuitate în civilizalia mato-
rialâ'. Zana Dunârii de Jos a fost una dintre cele în care s-au produs cerceii cu pandantiv stelat
ajurat sau plin, în cursul secolului al VIIlea - fapt dovedit de tezaurele de meçtes-ugar de la
Durosùorum çi Priseaca, de tiparul de la Dichiseni, precum çi de atelierul din secolul alVIIIJca

t5À Opei! 1977: 310, ftg. 7,
$Petr.c l9ltfl:71, fig. 206 b.
5?Mitrce 19t9: Abb. 51 17.2,6124.2,91352,14t76.3,14179.7,15t83.2, t6tgo.4, l6tgz.t ,16t 93.6,17 tgï.z,
18/ 101.1, 19/rc5.2,19/ 109.5, 20l l t3. t ,2U n7.3,2v 719.2, 401245.2,4t/249.3,421252.3,4312æ.2,441
273.1,441 276.3,47 /290.1,471 293.1,501322.2,50/323.1,50/ 334.1,541356.4,541357.2(plus alte exemplare
din care se p6streazà doarrrcriæ).
sMitrce 19S: Pl. l0/83.6, l3lll1.2.
sD. 

Çcrbàncrcq SCIV, 24,1973,4: 668, Pl.ll2.
æM, Petrtrcu-DâmbovifgM. Dinu, SCry 25, 1974,!:93,95, fig.9/g.
5r Toropu, Stoice 1972: 18I, fig. 51 13, 19,22.
eFicdhr 1992:173-175.
sZilrr 1963: 393, ftg.29l2.

Ç
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descoperit mai la nord" 1n Moldova, la Costes,ti-Iaçie. Activitatea productivà este atestatà în
aceastii zonà çi la finele secolului al Vl-lea, çi anume la Sadovec. 1n privinla cerceilor cu ciorchine
simplu de granulafii, am vàzut cà çi 1n cazul lor este cunoscut un atelier, la Ttrlcea. Deci, nu a
existat doar o continuitate a utilizàrii unui obiec! ci çi o continuitate a tehnicilor meçteçugàreçti
romano-bizantine, pàstrate de populalia autohtonà de la Dunàrea de Jos.

Una dintre cele mai discutate categorii de obiecte din secoleleVI-VII este cea a fibulelor
digilat€. C.ontrcversele legate de fibulele digitate privesc mai multe aspecte: clasificarea tipologicà,
datarea, zonele unde au fost produse çi, nu în ultimul rând, atribuirea etnicà65. Nu stii în inten{ia
noastrà rcaliz,zrea, aici, a unui studiu geireral asupra fibulelor digitate. Aceastii secfiune a subca-
pitolului este doar un studiu preliminar asupra unei pàrfi din fibulele digitate. Ceea co ne inte-
reseazà în aceastii lucrare este stabilirea rnodului în care au ovoluat fibulele digitate de-a lungul
perioadei de care ne ocupàm, pentru a desluçi semnificafia pe care au avut-o în cadrul procesului
de continuitate / discontinuitate culturalâ. Fibulele digitate zunt un element al civilizafiei materiale,
iar evolulia lor este relevantii pentru schimbàrile petrecute 1n tehnica de producere a lor çi 1n
moda de carc tineau. Aparilia acestor piese f,n contexte romano-bizantine tânii marcheazà o
anumitii schinbere de ordin cllturef care constituie un element de legàturà cu civilizafia
specilici secolului at VII-Iee. lncetarea utiliârii lor a reprezentztun aspect al unei anumite
mutalii survenite în civilizafia materialà çi în modà, nu numai la Dunàrea de Jos, ci într-un spafiu
foarte larg.

De-a lungul ultimelor cinci decenii, s-au propus mai multo tipologii ale fibulelor digitate.
Nu le vom cotnenta aici în mod amànuntit. Amintim doar cà, pânà ln prezan! tipologiile (alcàtuite,
de exemplu, de câtre J. Werner, D. G. Teodor sau L.Vagalinski) au pornit de la criteriul decorului.
Or, toate aceste clasificàri nu sunt totdeauna clare, frindcà existii multe elemente de decor
combinato 1nûe ele în divorse moduri. Pe de altl parte, suntem de pàrere cà fibulele digitate de
certii origine germanicà trebuie sfudiate împreunà cu cele zise "slave", deoarece sirnilifudinea
dintre cole douà grupe de piese este evidentÈi. Consideràm, de aceea, cà studiile efectuate pânà
acum (cu exceplia celui al lui U. Fiedler) au greçit atunci când au eliminat din disculie fibulele
germanice descendente din tipul 'Aquileea" çi pe cele de tip gepidic. Este necesarà gàsirea unui
criteriu primar.foarte precis, pebazacàruia fibulele digitate sà poatii fi clasificate 1n grupe bine
definite. Cum criteriul decorului çi cel al dimensiunilor nu satisfac aceastii cerin!à, ne putern
gândi la tehnica de execulie çi la funclionalitatea pe care o aveau aceste fibule. ln acest caz,
constatiirn cà pot fi distinse douâ mari categorii de fibule digitate: unele fastuoase, de bunà
calitate, lucrate ln argin! argint aurit sau bronz aurit çi ornamentat€ adeseori cu almandine, iar
alæle de uz comun, lucrate 1n bronz sau potin. De regulâ, exemplarele fastuoase sunt çi de mari
dimensiuni (peste 10 cm. lungime). Acest criteriu de clasificare nu permite o departajare crono-
logicà (frindcà piesele fastuoase qi cele comune au circulat concomitent), dar conduce la
evidenlierea unor tipuri care, în schimb, pot fi lncadrate cronologic.

Prin urmare, vom alcâtui mai înÎâi o clasificarc proprie a fibulelor digitate fastuoaso çi de
uz comun, descoperite 1n teriloriul de care ne ocupâm. Pentnr începu! facem abstraclie de datiirile
propuse pânâ acum pentru diferitele pieso. Fibulele fastuoase le încadràm în "Serie 4", iar
resful, ln "Seria 8".

(Teodor 1978: 21, fig.6.
6sPentruistoriculcercetàrilor,veziTcodorlgg2:120-121;Curta1994:234-239.
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SERIA A:

piciorului, apendice în formà de cap de animal, cinci butoni cu
caneluri66.
4).- Brebeni. jud. olr. pe malul pârâului Dârjov. Fibulà de bronz
lungà de 6,7 cm.' cu cinci butoni, placâ romboidalà cu decor
spiralic (simetric pe axul longitudinal), cu o pereche de capete
de pàsàri stilizate (care au avut çi pietre r"tniprrliorse în làcul
ochilor). Placa sernidiscoidalà este decoratii prin excizare cu
motive semilunare çi în formà de g. Fibula este turnati într-o
tehnicà mai bunâ67.

1-3)'-Aréar (Ratiaria). Trei fibule de bronz ornamentate cu almandine (dintre care una, auritii).
Decor spiralic derivat din stilul animalier germanic pe placa piciorului (romboidalà) çi decor
spiralic simplu pe placa semidiscoidalâ. Trei perechiae protuberanle (cu alrnandine) pe placa

meie). Fibulàde argint
aurit cu 9 butoni (unica de acest fel), lungà de 19,5
cm., decoratii cu rnotive animaliere stilizate, cu patru
perechi de capete de wlturi (cu pietre prelioasè) pe
placa piciorului, cu apendicele decorat cu o mascà
umanà. Exemplar de o calitato cu totul deosebiti6s.

Figura 21:
Fibula digitatà
de la Brebeni

5).- Coçoveni. jud.
Dolj. Dintr-un tezaur
(probabil inventarul
unui mormânt de fe-

6-7).- Devnja (Marcianopolis). Douà fibule de argint
aurit cu almandine, similare cu cele de laArëat'e.
8).- Ferieile, jud. Vâlcea. Fibulà de bronz lungâ de l0
cm., cu çapte butoni, cu decor de volute pe placa
semidiscoidalà, cu placà trapezoidalà decoratà cu buline
pseudogranlrlate. Placa a fost încrustatii cu pietre
semiprelioase. Apendice în formà de mascà umanà?o.
-ffi;rnffiliaf. 

41 D; Fiedter 1992: 92, Abb. t7 / 3-5.oM' Butoi, RlvI,7, 1970, 5: 434435;Teodor 1992:127,fig.4l4;Fiedler lg92:99,ru. 9; Vegelinrki 1994:2es (o 62).
6Nector, Nicolàescu-Plopçor 1938: 33-41, fig. 7; Wcmer 1950: 152, nr. 14; Teodor 1992: 122,fig. l/ 5;Fiedfer 1992:99, nr. I l; Vagelinski 1994: 266 (KS).6eFiedler 1992: 92, w. 10.
?0G'r'Petrt,.d stoican,SCIVA 27,1976,1:115-118;Teodor 1992:122,fig.1l4;Ficdlcr t992:99,1nr.16;VegelinrH 1994:294 (K l3).
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9-14).- Giqen (Oesan). Çase fibule de argint aurite,
ornamentate cu almandine, de tipul celorde laArëar?r.
15).- Histria (I)- Descoporità în nceropola bazilieii
extramurane. Fibulà de bronz auritii, de mari dimen-
siuni (19,8 cm.), decoratii cu almandine çi pe butoni çi
pe proeminenlele de pe placà. Ornamentatji cu motive
qpiralice excizats,derivate din decorul anirnalier stilizat
germanic. Apendice în formà de cap de animal
stiliza{z.
16).-Kmsgg jud. Ruse. Fibulà de bronz aurità, cu al-
mandine, fragmentarà, similarà cu cea de la Histria?3.
17).-LtgliêkgIaa, jud. Burgas. Fibulà de bronz auritii,
lungà de 12,5 cm., cu çapte butoni, cu placà trapezoi-
dalà, cu decor de volute pe plàci, cu trei perechi de ca-
peto de wlturi74.
Figura 23: Fibula digitatà de la Ferigile

5l

Figura 24: Fibula disitatà de la
Histria O)

18-19).- Sàrata Monteoru. jud. Buzàu. Din
necropola de incineralie din secoleleVl-Wl.
Douà fibule miniaturale (lungi de 4,2 cm.),
de argint aurit çi bronz aurit cu cinci butoni,
cu placa sernidiscoidalà decoratà cu un
motiv semilunar, cuplaca piciorului în formà
de lirà, cu apendice în formà de cap de ani-
mal stilizatTs.

?tA.Haralambieva,"ArchaeologiaAustriaca",?4,1990:83,Abb.4;Fiedter !992:92,w.7.
zPetr.e 1965:67-71, fig. 2; Fiedler 1992l-92,w.2.
?rFiedler 1992:92,nr. 8, Abb. l61 3.
TaMichailov 1971 317-318; Fiedler 1992: 100, w. 3?;Vagelinski 1994: 29a (K l).
75I. Nestor, E. Zeharia , MCA 5, 1959: 517, fig. 3; Tcodor 1992:125,fig.3/2,3; Ficdler 1992: 8l-82, Abb.
11/1; Vagalinski 1994: 271(L27).
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Figura 25: Fibulà digitatà de la Sàrata Monteoru

20).- Sumen. Dintr-o fortificalie romano-bizantinà. Fibulà de bronz
cu alrnandineT6.
2l'22).' Troian. jud. Loveë. Douà fibule digitate de argin! provenite
din morminte; au picior romboidal (tip gepidic)??.
23).- voinikovo. jud. Ruse. Din mormânt de înhumatie orientatv-E.
Fibulà de argint auriq cu almandine, decoratii cu motive spiraliceTs.
24'28).' BulEaria (locuri necunoscute). Trsi flbule de bronz aurit, una
de argint aurit çi una de bronz cu almandine, toate de tip Arèa/e.

ln cadrul serieiA" stabilim urmàtoarele tipuri:
I).- tipul Arëer-Histria (denumire deja consacratà). Fibule cu decor în stilul anirnalier

germanic sau derivat din acesta, ornamentate de obicei cu almandine. Exemplarele l-3,6,
7,9-16,20,23-29.

[).- tipul Coçoveni- Ljuljakovo. Fibule cu placà trapezoidalà, cu decor derivat din cel
animalier germanic, cu çapte sau nouâ butoni, cu apendice decorat cu mascà umanà.
Exemplarele 5, 8, 17.

il).- tipul Brebeni. Fibule cu picior romboidal, de dimensiuni mijlocii, decorate cuun motiv
spiralic. Exemplarul4.

N).- tiput Sàreta Monteoru. Fibule de mici dimensiuni, cu placa în formâ de lirà. Exenrplarele
18, lg.

V).- tipul gepidic. Fibule cu picior romboidal, decorat cu
Exernplarele 21,22.

un motiv romboidal simplu.

Se observà cum tipul III derivâ direct din tipul I, fiind o simplificare a acestuia. De
asemonea, din punct ds vedere tipologic, tipul II poate deriva tot din tipul I. Tipurile I, II si III
alcàtuiesc deci un fel de subserie, care este caractnnzatàde un decor derivat din cel animalier
stilizat germanic. Tipul IV prezintâasemànàri nu cu alt tip de fibule digitate, ci cu cataramele de
tip Boly-Zelovce, care au placa în formà de lirà, foarte asemànàtoare cu placa piciorului acestor
fibule. Probabil, ele au alcàtuit garnituri, ori au fost expresia aceleiaçi mode. Acest fapt constituie
un indiciu pentru stabilirea datàrii lor, prin corolare cu datarea cataramolor. în fine, fibulele de
tipV suntspocifice pentru spaliul populatde gepizi (Pannonia, Transilvania), fiind doar sporadice
ln zona Dunàrii de Jos.

?6Fiedler 1992: 93, nr. 12,
sFiedler 1992:93, nr. l3,Abb. tTlll-12.
æFicdlcr !992:93,nr. 14, Abb. l7l1.
?e Fiedfer 1992: 93,nr. I 5-18.
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SERIA B:

I ).- Adamclisi. jud. Cons*.anfa, (Ttpem). Dintr-un moniiânt
de înhumalie orientat V-E, aparfinând necropolei bazilicii
extramurane, situat în vecinàtatea portii de vesl la 5 m. de
incintii. (Mormânt cu niçà, fàcut din blocuri de piatrà, càràmizi
çi Trgle refolosiûe). Groapa mormântului a fost sàpatà pornind
de la stratul de dârâmàturà creat prin distrugerea suferitii de
incintà. Deci, morrnântul se datÊazâ,cu certitudine dupà 586,
când a fost distrus oraspl Tropaeum (vezi capitolele I çi IV.
1). Fibula se afla la umàrul stâng çi era singurul obiect de
inventar al mormântului (care a fost rocuperat integral). Este
turnatil în bronz çi are lungimea de 10,8 cm. Fibula este
decoratil pe ambele plàci cu cerculete concentrice, are 5 butoni
ii 3 perechi de proeminenfe pe placa piciorului. Apendicele
piciorului osto decorat cu un cap de animal stilizaf0.

Figura 26: Fibula digitatà de la Adamclisi

2).- Adàmeçti, jud. Teleorman. Pe malul unui pârâu, afluent
al râului Vedea, împreunà cu fragmente ceramice din socolele VI-V[ (urmele unei açezàri).
Fibulà de bronz, lungà de 8 cm., cu 5 butoni, cu trei perechi de proeminente pe placa piciorului.
cu decor de volute pe ambele plàci. Apendice 1n formà de cap de animal8t.
3).- Bàleni. jud. Dâmbovi1a. Dintr-o açezare a culturii Ciurel. Fibulâ de bronz (ineditii) cu placa
picionrlui romboidalà çi cu ciocuri de pàsàri82.
4).- Bucureçti-Bàneasa. Dintr-o açezare a culturii Ciurel. Fibulâ de bronz fragmentarà cu placa
piciorului decoratji cu un motiv spiralic simetric çi cu un cap de animal stilizat pe apendiceE3.
5).- Bucureçti-Dàmâroaia. Dintr-o açezare a culturii Ciurel. Fibulà de bronz fragmentarà cu
cinci butoni, cu decor semilunar çiînzig-z,agpe placa semidiscoidalàta.
6).- Bucureçti-str. Soldat Ghivan. Dintr-o açezare a culturii Ciurel, bordeiul 12. Fibulà de bronz
fragmentarà, cu cinci butoni, cu placa semidiscoidalâ decorati cu volutets.
Z).- ggcureçti-Tei. Model amprentator din potin pentrurealizarcadetipare pentru fibule digitâte
miniaturalg lung de 4,95 cm. Cinci buîoni, douà perechi de proemitrflle, decor spiralic degradaff.
8).- Budureasca, jud. Prahova. Dintr-o açezare dinsecolclevl-V[. Fibulâ de bronzrniniaturalàn
lungË de 4, 95 cm., cu 5 butoni, cu o pereche de ciocuri çi una de prooninenle pe placa picioruluis?.

8oPapuc 1987:207-209, fig. l; Teodor 1992: 133, fig. l0/l; Fiedler 1992: 105; Vagalinski 1994: 288 (R 117).
81 Spiru 1970: 53 l, fig. I ; Teodor 1992: 130, fig. 7/8 (Nanov); Ficdler 1992: 98, nr. 1; Vagalinrki L991:295 (P
e0).
t2 Teodor 1992: 1 26; Vagelinrfti 19942 29 5 (O 62 A).
83 Constantiniu 1966: 668, fig. 21 2;Teodor 1992: 132,fig. 8/ 5; Fiedler 1992: 98, nr. 4; Vegelinski 1994: 283
(P e1).
e Rosetti 1934: 207 , fig. ll 9; Werner 1950: 155, nr. 54; Teodor 19922 127 , fi.g. 5/4; Fiedlcr 1992: 98, nr. 5;
Vegelinski 1994:293 (S 175).
t5llofinescu-Ferche, Conrtentiniu 19tl: 324, fig. 20; Teodor 1992 132, fig. 8/ 8; Fiedler 1992:98,rr.7;
Vegalinski 1994t293 (S 174).
86Rosetti 1934:207-20E,frg.ll 4;Werncr 1950: 154, Taf. 30/41; Teodoreecu 1972;74,95, fig. 4/4; Teodor
1992:129, fig. 6/l; Fiedler 1992:98,nr. 6; Vagalinski 1994: 295 (N48).
ETTeodorescu 1972: 89, nota42;V. TeodorescqM. Peneç, "Anuarul Muzeuluide Istorie çiArheologie hahova-,
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9).- Buleta. com. Mihàeçti, jud. Vâlcea. Fibulà de bronz, lungà de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu decor
semilunar çi radial pe placa semidiscoidalà, cu placa piciorului romboidalà, decoratà cu un
motiv romboidal, cu douà perochi de proeminenle çi o pereche de ciocuri redate rudirnentar
(unite cu placa)88.
10).- Butimanq jud. Dâmbovi1a. Fibulâ inedità. (În Muzeul de Isrorie al Municipiului Bucu-
reqtù. Fibulâ miniaturalii, cu cinci butoni, decor spiralicEe.
l1).- Giscioarele. jud. Càlàraçi. Fibulà de bronz, lungà de 6,5 cm., cu 5 butoni, cu placà semi-
discoidalà cu decor semilunar-radial, cu placà romboidalà çi cu trei perechi do proeminenle.
Executati într-o tehnicâ mai rudimentaràeo.
12).- Dervenl jud. Constanp. În açezare romano-bizantinà, lntr-un nivel datat cu o monedà ds la

Justin II (565-578). Fibulà fragmentarà de bronz
(s-a pàstrat doar placa semidiscoidalà), cu decor
excizat spiralic (un singur registru); 5 butonier.

Figura 27: Fibula digitatà de la Dervent

13).- Dosa, jud. Dolj. Fibulâ de bronz, lungà de 6,6 cm., cu
cinci butoni, placâ romboidalà cu trei perechi de pro-
eminenle, cu decor spiralic, cu apendice în formà de cap de
animale2.

FiEura 2E: Fibula dieitatà de la Desa

l4).- Drànic, jud. Dolj. Fibulà de bronz lungà de 5,5 cm., cu
çapte butoni, cu'placa piciorului în formâ de lirà, cu o pereche
de capete de wlturie3.
l5).- Drobeta-T[mu Severin. (l). Fibulà de bronz cu cinci
butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidalâ, cu de-
cor romboidal çi cu trei perechi de proeminenle pe placa

1, 1984: 47, ftg.22l2;Teodor 1992: 129,fr,g.6/3;Fiedler 1992: 98, rrr. 3; vegetinrki 1994: 295 CN 5l).
88G. I. Petre-Govora, SCIV, 18, 1967, l: 185-188; Teodor 19922126,frg.4 l5; Fiedler 19922 99,nr. 19;
Vagelinski 1994:295 (O 60).
eeNestor 1961: 438, nota l9; Fiedler 1992: 99, nr. 8; VegelinsH 1994: 295 (N 49).sM.ComçgB.Ionescu,SCry 11,1960,2:419-420;Teodor 1992: 126,frg5/2;Fiedlcr !992:99,nr. l0;
Vegelinski 1994:295 (O 59).
erP. Diaconu, SCry 13, 1962, 2:447448,fig. 1; Teodor 1992:132,fig.8/3; Fiedler 1992: 92, nr. l; Vegelinski
1994: 288 (R I lO.
e D. Popcccu, "Dacia", 9- 10, l tXl- 1944: 505, fig. lll 121 (care nu cunoçtea locul descoperirii): C.S. Nicollescu-
Plopcor, "Dacia', 11-12,1945-1947: 310 (aratà unde a fostdesoperità acea$à fitulà, currcscrtrà s sub denumtea
de "Muntenial');Werner1950: l55,Abb.3;Teodor1992:130, frg.7l3;Fiedler 1992:*,:r. i2;Vrgrlinski
19942295 (P74).
erToropu,Cluci,VoiculgT6:97-98,frg.3/8;Teodor1992:125,fig.3/10;Fkdlcr 

t992:99,r.13;yegelinski
t99422e4 (L 26A).

I
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picioruluis.
1 6). - Drobeta-Turnu Severin. (2). Fragrnent din piciorul unei
fibr:le de bronz eu apendice în formâ de cap de animales.
l7).- Dulceanca. jud. Teleorrnan. Din açezarea nr. IV
(secoleleVI-VII). Fibulà de bronz fragmentarà cu placa pi-
ciorului romboidalà" cu decor spiralic, cu trei perechi de pro-
eminenle pe placâ çi cu apendice 1n formà de cap de ani-
male6.
18).- Fàrcaçele. jud. Olt. Pe terasa râului Teslui. Fibulà de
bronz lungà de 6,5 cm., cu cinci butoni cu peduncul, placà
semidiscoidalà decoratà cu semilune çi cu o linio înzig-zag,
cu placà romboidalà ornamentatà cu un motiv spiralic sime-
tricl o pereche de capete de pàsàri çi douà perechi de proemi-
nente pe placàe7.

l9).- Garvàn
(Dinogetia). Fibulà de bronz fragrnentarà cu cinci
butoni, cu decor semilunar pe placa semidisco-
idalàe8.
20).- Hiirlec, jud. Vraca (Augusta). Într-o locuinfà
din fortificafie, asociatii cu ceramicà din secolul al
V-lea çi începutul secolului al Vl,lea. Fibulà de
bronz fragmentarâ, cu trei butoni, cu decor de spi-
rale simple pe placa semidiscoidalàee.
21).- Hishia II. Descoperiûi în aceleaçi împrejuràri
ca çi fibula I (din seriaA). Fibulà de bronz lungâ de
I1,7 crn., lucratii mai rudimentar. Placà sernidisco-
idalà frrà decor, cu 5 butoni; placa piciorului este
trapezoidalà qi are trei perechi de protuberanle.
Apendicele este prelung çi decorat cu motivo
geometriceroo.

Figura 30: Fibula digitatà Histria II

sDevidcccu 1980: 21 8; Teodor 1992: fig. 7/ 5; Ficdler 1992: 99, nr. 14; Vegalinski 1994:295 (O 6l A).
e5D. Thdor, "Drobeta", 2,1976:134, nr. 102, Pl. XII/4; Ficdler 1992:101, nr. V.
s l)olinescu-Ferche 19922 1 52 (frrà desen).
eM. Nica, SCiV 21, 1970,2:327-329,fig. 1; Teodor 1992:127,fig.6/1; Fiedler 1992:99,ru. 15; Vegalinski
1994:295 (o 6l).
sG.Stefan,MCA"6, 1959:632,fig.7;Teodor1992:126,fig.a1\;Fiedler1992:99,nr.17;Vegalinctd1994:
287 (R l l5).
sS. Mr5ov,'l{rh", 18,1976, l:37, fig.3; À Herelembieve, "Arh-,26,198/',1:.51; Fiedler 1992:92,nr.6.
ræPetre 19652275-277,ftg.3;Fiedler 1992:92,nr. 2; Vegelinrki 1994: 295 (R 152).
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ll l.- Iaroarele. jud. Mehedinfi. Fibulà de bronz cu cinci butoni, cu placa semidiscoidalà decoratà
cu un motiv sernilunar, cu placa piciorului romboidalà, cu decor romboidal simetric degrada{ cu
donà pcrechi de proeminenle çi cu o pereche de ciocuri unite cu placar'r.
23).- Jurilovca- Capul Dolojman (Aryamun). Dintr-un mormânt de înhumatie, împreunà cu o

fibulà cu placà triunghiularâ çi un cercel cu cap poliedric.
Fibulâ de bronzfragmentarà cu trei butoni, cu decor spiralic
rudimentar po placa somidiscoidalàro2.

Figura 31: Fibula digitatà de la

24).- Kladovo. Fibulâ de bronz fragmentarà (cu placa
somidiscoidalà), cu decor de voluter03.
25).- Korbovo. Fragment din placa semidiscoidalà a unei
fibule de argint de proastl calitateru.
26).-Kdyisg, jud. Ruse (Iatrus). (l). Dintr-o forrifica{ie

romano-bizantinà; descoperità în locuinfa 73-6612j \ impreunà.
cu ceramicà romano-bizantinâ. Fibulà de bronz lucratii rudimenur,
firâ decor, cu 5 butoni çi cu trei perechi de proeminenlo pe placa
picioruluir05
27).- Krivina. jud. Ruse (Iatr:as). (2). Fragment de fibulà (placà
semidiscoidalà cu decor de volute)r06.
28).- Làuni. jud. Teleorman. Fibulà de bronz cu cinci butoni, cu
decor sernilunar pe placa sernidiscoidalà" cu placa piciorului în
formà de liràto?.

29).- Muntenia II. Loc de descoperire necunoscut. Fibulà de bronz
lungà de 7,1 crn., cu cinci butoni, cu placà romboidalà cu tnei perechi
dc proeminenT€, cu apendice în formà de cap de animal stiliza!
decoratà cu motive spiraliceros.

30).- Munænia III. Loc de descoperire necunoscut.'Fibulà de bronz fragmentarà, cu cinci butoni,
placà semidiscoidalà decoratii cu semilune çi incizii radialeroe.
31).- Negotin. Fibulà de bronz cu cinci butoni, cu placa ssrnidiscoidalà decoratil cu linii verticale,
cu placa piciorului ornamentatà cu un motiv romboidal, cu trei perechi de proeminenle çi cu

r0r Ilevidescu 1980: 218; Tcodor 1992: 12t,fig.416;Fiedlcr 1992: 99, m. 18; VegalinsH 1994:Z9S(O 60 B).t@ M. Minucu-Ademeçteenu, SCIVA' 3 I , 1 980, 2: 3ll,fig. 4; Fiedle r 1992:9{ nr. 3 .r0! I(ovrëcvié 1960: Pl. III/ 8; Fiedlcr 1992: 100, nr. 34.
'sJenkovié lgtl: 250, Pl. XVV 15; Ficdler 1992: l0l, nr.VI.
r6J. Ilcrrmrnn,înlatnts Iz I l+l15, Abb.46l a; Fiedler 1992: lffi, nr.I; VegalinsH 1994: 283 (p 90.t6 Fiedler 1992: 92, notz394; G. Gomolka-Fuc he, in I atrus /: 99- l 00, Ta t. ù t e.
lilpl" 1970: 531, fig. ]; Tsodor 1992:125, fig.3/ 8; Ficdler 1992: 98, nr. 2; VagelinsH tW4:294 Q-27 A).
fi!. fonccct, op. cit,z 505, fig. lll 12};Teodor 1992: 130; ftg.lt l;Fiedler ti92: 100, nr. 31; Vegelins6
1994:295 (O 6l B).
ræD. Popcrcu, op. cit.:505, fig. lll |23;Teodor 1992: 127,fig.4t 1;Fiedler 1992: 100, rrr. 3l; Vrgelinski
1994:295 (P 76).
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apendice 1n formà de cap de animal stilizatil0.
32) - Irqve-ëerna, jud. Ruse. Dintr-o açezare romano-bizantinà. Fibulà de bronz frrà decoç
lucratii rudimentar,cucinci butoni çicuplacapicioruluiromboidalà.Descoperità într-o groapà de
gunoi, lmpreunà cu ceramicà slavàru.
33)'- Noverad. jud. Ruse. Fibulà de bronz de tip gepidic, cu placà romboidalà çi cu decor semi-
lunar pe placa semidiscoidalâttz.
34).- Orb jud. Olt. ( 1). Fibulà de bronz fragmenrarà, cu placa
semidiscojdalà cu cinci butoni separali do placà printr-o
coroanà. Decor cu motive semilunare. Butonii sunt orna_
mentafi cu cerculefe imprimater 13.

35).- Orlea. jud. Olt. (2).
Fibulà do bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidalà,
decoratii pe tot corpul cu cerculele imprimate, cu trei perechi
de proerninenlerra.
36).- Orlea, jud. olt. (3). Fibulà de bronz fragmentarà. Apendice
frrà decor çi porfiune din placa piciorului, o-",n"nt"tà 

"uspiralerr5.
37).- orçova. jud. Mehedinfi. (1). Fibulà de bronz fragmentarà,
de tip gepid, cu cinci butoni, cu placa semidiscoidalà decorata
cu semilune, cu placa piciorului romboidarà" cu decor rornboidat
çi cu o pereche (poate douà) de proeminenle circulareil6.

38).- orçova, jud. Mehedinli. (2). ribuia de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului romboidalà
cu trei perechi de proeminenlerrz.
39-40 ).-liage!rccatrt jud. Tulcea (Beroe).pereche de fibule identice, dinmormântulB42,de
femeie, asociate cu: pieptene bilateral, trei bràJari de bronz, cercel cu pandantiv romboidal, inel
de fier. Fibule turnate în bronz, lucrate înt-o tehnicà rudimentarà, cu trei butoni, cu douà perechi
de ciocuri stilizate pe placa piciorului; fàrà decorils.

rtoD. CsallÉny, Archtiologische Dentçniiler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454- S6s r.Z/, Budapest,
1961: 356, Taf. CCXII/ 7; Fiedler 1992: 100, nr. 36.
rrrMilëev, Angelove l97l: I 14, Taf. VII; Fiedler 1992: 100, nr. 2; Vegalinski 1994: 2g7 (R I l3).rr2 Fiedler 1992:92, nr. 9, Abb. 17 / 10.
rr3Bcrciu 1937:77, fig.3; Warcr 1950: 151, nr.3; Teodor 1992: l22,frg.ll2;Fiedler 1992: 100, m.20b;
Vegalincki 1994:291 (S l7l).
rrTfrdort9TS:460,fig.14914;Teodor1992:133, 

frg.914;Fiedler1992:100,nr.20a;Vagatinrki 19942295(P e4).

lll9o-çr 1961: 105, fig. l; Teodor t99z: r2s,fig.3/ 7; Fiedtcr 1992: 100, nr. 20 c.rr'Comçe 1974b..88; Tcodor 1992: 127,fig. 5/ 5; Fiedler 1992:92,w.4.rl7comçe 1974bz 90; Fiedler 1992: 100, nr.21; vagarinsH 1994: 295 (o 59A).

:tP:T 
1987:77,frg.233 b; Teodor 1992 129,ng. ol e-tO; Fiedter rq'92: tot, nr. iII; Vagaunrki 1994: 279

tN 57).
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la placa piciorului)'23.

41).- Pietroasele. jud. Buzàu. Fibulà de bronz cu decor de volute pe
placa semidiscoidalà, cu placa piciorului romboidalàre.
a2).- Plenita. jud. Dolj. Fibulà de bronz cu çapte butoni, cu decor semi_
lunarpe placa semidiscoidalà, cu praca piciorului romboidalà, decoratii
cu un motiv simetric romboidal, cu douà perechi de proeminenle çi cu
o pereche de ciocuri uniûe cu placa; mascà umanà rudimentarà pe
apendicer2o.
43).- Prahovo (aquis) (l). Fibulà de bronz cu 5 butoni, placà trapezoi-
dalà, cu placa semidiscoidalà decoratii cu volute, cu mascà umanàr2r.
aa).- Prahovo (aquis) (2). Fibulà de bronz fragmentarà, cu placa
romboidalà, cu perechi de protuberanle çi cu dicor romboidal pe
placàr22.

45).- Prahovo (Aquis) (3). Fibulà de bronz fragrnentarâ (apendicele de

46)'- P.rahovo (Aquis) (4). Fibulà de argint de proastii calitate, fragmentarà. placa piciorului arecapete de vulturirza.
47)'- Pruneni. jud. Buzàu. Fibulà miniaturalà ineditii (nu se cunosc alte date)r2s.
48)'- Ràcari. jud. Dolj. Din açezarea fortificatii din seæolul alVllea. Fibulà de bronz fragmentaràcu placa piciorului decoratii cu motive spiralice çi cu trei perechi de proeminenfe; apendice înformà de cap de animal stilizatr26.
49)'- RiÉ, jud' Sumen. Fibulà de bronz cu cinci butoni, cu placa piciorului în forrrà de lirà çi cuo pereche de capete de pàsàrir27.
50)' - Sàrata Monteoru. jud. Buzâu ( 1). Din mormântul I I 85. Fibulà de bronz miniaturalà (lungàde 4,1crn'), cu cinci butoni, cu decor semilunar pe placa semidiscoidalà, cu placa în formà de
lùàr2r.
5l)'- Sàrata Monteoru. jud. Buzàu (2). Din mormântul463 . Fibulà de bronz fragmentarà, simi-larà cu precedental2e.
52)'- 

Sæ94teo!& 
jud. Buzàu (3). Din mormântul 710. Fibulà de bronz fragmentarà. placà

semidiscoidalà cu cinci butoni, decoratii cu un motiv semilunar çi cu motive în formà da gr30.
53)'- Sàrata Monteoru. jud. Buzâu (a). Din mormântul 140. Fibulà de bronz cu cinci butoni, cuplaca semidiscoidalà decoratii cu volute, cu placa piciorului romboidalà" cu trei perechi de

ll]Curta 1994:241,fig.6/ t;Fiedler t992:99,nr. t9 a.
Itl^9 Tt-"9t:trc1-Plopç11, "Arhivele olteniei'i4, 1f25, nr. t7:49,fig. 2; weraer 1950: 153, nr. 25; Teodort9922 126, fig. 4/ l ; Fiedlcr 1992: l @,'r, 22;Vegelinrki lgga: 265ô,rl.l2rJrnkovié 19tl:250, pl. XWl2; Ficdler fiqZ: tOO, m,37 a.r22Jenkovié 1981: 250, pl. XWl3; Ficdlcr 1992: 100, nr. 37 b.t23Jenkovié 1981: 250, pl. XVI/14; Fiedlcr 1992: 100, nr. 37 d.t24Jrnkovié 1981;250, pl. XVI/16; Ficdlcr 1992: 100, m.37 c.r25 Teodorpcc a 1972: 89, nota 42;Ficdler 1992: lO0, w. 24.r26Thdor197t:456,fig.120/5;Tcodor1992:130,fig.7/7;tr'icdler1992:100,nr.25;vegrtinrkilgg4:295(p

8e).
rzTFicdler 1992: 105, nr. 2; Irerelembicve 1993 ., 29,fig.4/ l; vagelinsld 1994: 2g4 (L33).r28I' Nestor, E' Zaherie, 

Y916, 1959: 513, frs.v7; raùor rigzirzi, ng. 3/4; Ficdtcr 1992: 81, Abb. I t/2.tzeFiedler 1992: 81, Abb. ll l3.
rr0r.Nestor,E.Zaharia,scIV,6,1955,34:5r1,f ig. i l /3;Teodor1992:r30, 

f ig.1/6;Ficdlcr1992;gr,Abb.I 1/ l0; Vagatincki 1994:291 (S 173).



CMILIZÀTLÀ },!ÀTERIÀLÂ 59

proeminen,te, decoratii cu un motiv romboidal, cu apendice în formà de cap de animal stilizatr3r.
54).- Sàrata Monteoru. jud. Buzàu (5). Fibulà de bronz miniaturalà (lungà de 4,3 cm.), cu cinci
butoni, cu douà perechi de ciocuri pe placa piciorului, frrà decorr32.
55).- Sàrata Monteoru. jud. Buzàu (6). Din mormântul I i85. Fibulà de bronz cu trei butoni pe
placa triunghiularà, cu douà perechi de proeminen{e pe placa piciorului, frrà decorr33.
56).- Sàrata Monteoru. jud. Buzàu (7). Din mormântul 1160. Fibulà de bronz miniaturalà frag-
mentarà, cu placa piciorului romboidalà, cu douà porechi de ciocurir3a.
57).- Sàrata Monteoru, jud. Buzàu (8). Din mormântul 1321. Fibulà de bronz fragmentarà, cu
placa piciorului romboidalà, cu decor de linii transversale, cu trei perechi de proeminenle çi cu
apendice rofundt35.
58).- Silistra (Durostorun). Fibulà de bronz fragmentarà (placà semidiscoidalâ cu cinci butoni,
Erà decor). S-a descoperit în turnul nr. l, în asociere cu o monedà de la Iustin II çi Sofiat36.
59).-Slava Rusi (Libida). (l). Fibulà de bronz fragmentarà, cu placà romboidalâ decoraûi cu un
motiv spiralic çi cu (probabil) trei perechi de proerninonl.o,rt.
60).-Slava RusË (Libida). (2). Fragment de fibulâ de bronz. Apendice oval, frrâ decor çi placà
decoratil cu spiraler3s.
61).- SÎàrmen. Fibulà de bronz cu çapte butoni, cu placa piciorului trapezoidalà, frrâ decorr3e.
62).-lg!Ê9g. Fibulâ de bronz fragmentarà cu cinci butoni, cu decor spiralicrao.
63).- Tu5ovica. jud. Sumen. Fibulâ miniaturalà frrà decorrar.
64).-Vardim. jud. Pleven. Fibulà de bronz cu trei butoni, frrà decor, cu o pereche de ciocuri pe
placa piciorului (probabil, netermin atâ)t42 .
65).-Vârtoape, jud. Teleorrnan. Pe rnalul râului Teleorman. Fibulà de bronz, lungà de 8 cm., cu
cinci butoni, cu placà semidiscoidalâ decoratii cu volute, cu placa piciorului cu decor spiralic gi
cu trei perechi de proeminenle'o'.
66).- Vârtop, jud. Dolj. Întâmplàtor, pe o vale. Fibulà de bronz fragmentarà (doar placa semidis-
coidalà); cinci butoni; decor de volute încadrate în semiluner{.
67).-Ible, jud. Dolj. Fragment de fibulà de bronz cu placa în formà de lirà qi cu apendice decorat
cu o mascà umanà rudimentaràras.

13rI. Nestor, E. Zaharie, MCA, 4, 1957: 190, fig.lll;Teodor 1992: 130, fig. 7/ 2; Vagatinski 1994: 283 (P 86).
rr2I. Nestor, E. Zeharia, SCIV 6, 1955, 3-4: 511, fig. 1l/2; Teodor 1992:129,fig. 6/ 6; Vagallnski 1994 278-
27e (N 50).
rrrl. Nertor, E. Zaheria, MCA 6 1959: 513, fig. l/2; Teodor 1992: 129, fig. 6/ 12; Fiedler 1992 82, Abb. 11/
6; Vagalincki 1994:219 (N 51 A).
1!I. Nestor, E. Zaharia, MCA 6, 1959: 511, fig. 1/3; Teodor 1992: l29,frg.6/ 11; Fiedler 1992: 82,Abb. I 1/
l2; Vagalincki 1994: 279 (N 50A).
r35 Fiedler 1992: 8 l, fig. I l/ 9; Vagalinrki 1994: 280 (P S5).
's6lneditii (cercetàri S. Angelova). Vezi Vegelinrki 1994: 279 (N 57 A).
tr7À Opeif 1991 u 45, nr.37., frg.19137;Teodor 1992: l32,frg.8l7;Fiedler l992z9Z,nota 394;Yegalinrki
1994:295 (R 126).
tsA. Opei! 1991 a:45, nr. 38, fig. 19/38; Teodor 1992:132,fig.81 4;Fiedler 1992:92,nota 3!X.
treFicdler 1992: 105, nr.3; Harelambieva 1993 e: 30, fig. 6/ 8.
t{Fiedler 1992: 105, nr.4; Haralambicve 1993 e: 30-31, fig. 6/ 5.
rar Ficdler 1992: 105, nr. 6.
ta2Fiedlcr 1992: 105, nr. 5; Ileralembieve 1993 e: 30,fr9.412.
ta3 S. I)olinescu-Ferche, P. Voivozeanu, Rlvt 6, 1969, 4: 352$-355; Dolinescu-Ferche 1984: ftg. 17 ll; Teodor
1992: 130, frg.7l 4;Fiedler 1992: 100, nr. 29.
rsComçe 1961: 105-106,frç.2; Teodor 1992l-124,fig.213;Fiedler 1992: 100, rrr. 30; Vegalinski 1994:295
(s 172).
ta5C" Nicolàescu-Plotrxor, "Arhivelo Oltaniei",4, 1925, nr. 17:49-50, fig. 1; Wemer 1950: 152, nr. 19; Teodor
1992: 124, ftg" 21 2; Fiedler 1992: I 00, m. 2l ; Vagalinrki 199 4: 294 (L 25).
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68)-- Velesnica. (1). Fibulà de bronz cu çapte butoni, cu placà tapezoidalà cu tei perechi de
capete de wlturi, cu decor animalier germanic stilizat çi cu mascà umanàra6.
69).-Velesnica. (2)' Fibulà dc bronz fragmentarà, cu cinci butoni, cuplacà semidiscoidalâ decoratli
cu semilune çi cu o linie in zig-zag, cu placa piciorului cu decor rornboidal si cu o pereche de
ciocuri de pàsàri stilizateta?.
70).-Veliko Târnovo (CaIgIpq). În oraçul romano-bizantin cart, foarte probabil, apreluatnumele
Nicopolk ad Istrum de la cel care a fost distrus 1n secoiul al VJea. Dintr-un edificiu, împreunà
cu o fibulâ romano-bizantinà, de tipul "rnit Scheinumwicklung" (din a douajumâtaæ a secolului
al VIJea). Fibulà decoratii cu cerculete concentrice pe ambele plàci (similarà cu cea de la
Tropaeum), cu 5 butoni çi 3 perechi de proeminenfe pe placa piciorului çi cu apendice realizat
rudimentarrÆ.

Fibulele din seria II se împart 1n urmàtoarele tipuri:
I- tipul Velesnice. Fibule cu placa piciorului hapezoidalà, cu mascà umanà çi cu capete de

vulturi. Exemplarele: 43, 68.
II- tipul Lâuni. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa piciorului în formà de lirà. Exemplarele:

14,29,49,50, 51,67.
III- tipul Dece. Fibule do dimensiuni mijlocii, cu placa piciorului romboidalà, decoratii cu

spirale în formà de S-wi afrontate, cu trei perechi de proeminenle, cu cap de animal stilizat.
Exemplarele: 2, 4,6 (?), 13, 17, 24 (2), 29,38, 41, 49, 52,59, 60, 65.

fV- dpll Fàrcaçele. Fibule de dimensiuni mijlocii, cu decor romboidal pe placa piciorului,
cu cinci butoni, cu douà perechi de proeminenle çi cu o pereche de ciocuri uniti cu placa;
apendice în formâ de cap de animal stilizat. Exemplarele: 3, 5, 9, l l, li, 18, 19 (?), 22,42,,
44,69.

V- tipul Piatra Frecàfei. Fibule miniaturale, rudimentare, frrà decor, s:ru cu decor degenemt,
cu trei sau cinci butoni, cu douà perechi de ciocuri stilizate pe placa piciorului. Exerrlhrcle:
7,  g,  10,39,40, 47 (?),54,55,56,5g,63,64(?).

VI- tipul Hishiâ. Fibule de dimensiuni mijlocii cu placa trapezoidalà frrà dec.or, cu trei perechi
de proeminenfe. Exemplarele: 21,26,32, 61, 62.

Vll--tipul Adamclici. Fibule mario cu cinci butoni, cu decorde cerculele imprimate pe ambele
plàci, cu hei perechi de proeminenle çi cu cap de animal stilizat. Exemplarele: l, 35, 70.

VIII- tipul Orçova. Fibule "gepidice", cu decor rombic pe placa piciorului. Exemplarele: 31,
33,37, 53, 57.

IX- tipul Hàrlec. Fibule de bronz cu trei butoni, cu decor spiralic simplu. Exernplarele21,23.
X- tipul Dervent. Fibule cu cinci butoni, cu decor spiralic simplu, eicizat, p" f1""" semidis-

coidalà, cu placa picionrlui romboidalà, cu decor spiralic. Exernplarelel2, Zl.
)il- tipul Orlea. Fibule cu placa sernidiscoidalà cu cinci butoni separa{i de placà printr-o

coroanà. Exernplarul 34.
De asemenea, enistil câteva fibule c:re nu se pot încadra 1n nici un tip, din lipsà de date

suficiente (16, 24, 36, 45, 4G, 66).
Unele dintre tipuri constituie replici clare ale unor tipuri din ssria de fibule fastuoase.

Astfel, tipul I (Velesnica) imilà fibulele de tipA II (Coçoveni-Ljudakovo); tipul tr (Duni) copiazà
fibulele de tipA fV (Sàrata Monteoru); tipul IV @àrcaçele) constituie o variantii a ripuluiA III

r{VYGmer 1950: 151, nr. 6 c, Abb. 2; Kovaèevié 1960: Pl. IIU 9; éorovié- LjuHatovié ll72: 47;Comça
1974b:90; Fiedler 1992: 100, nr. 38 a; VagelinsH 1994: 294 (K tZ)..
taTJenkovié 1981: 250, Pt. XVI/ l7; Fiedlcr 1992: 100, nr. 3g b.
t{ Fiedler 1992: 100, nr. 33; Irerelembieve 1993,e: 25, Abb.l/ 1; vagrrinski 1991:2t1T. I I4).
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(Brebeni). Alte tipuri din seria B au ca prototipuri alte catogorii de fibule fasfuoase, care nu au
apàrut însà la Dunàrea de Jos. De exemplu, lipul BVII (Adamclisi) copiazà fibula fastuoasà de
la Bàlteni (Vaslui)tae. Deci, între cele douà serii existii unele olomente comuno. Unele fibule din
seria B sunt imitalii dupà modele fastuoase. Este un fapt dernult demonstrat de lon Nestor, cà
fibulele pe mre noi le încadràm în tipurile B III çi B IV descind din tipul Arëar-Histriarso. A.
Petre a dearollat ideile lui I. Nestor, aràtând cà faptul se datoreazà producerii celor d.ouà serii de
fibule (fastuoase çi de uz comun) în aceleaçi ateliere (sau de càtre aceiaçi meçteri), dar pentru
cerinte diferit€. De asemonea, imitaliile au putut fi ftcute de càtre unii meçteri, din t"ritotiol
barbar, care nu aveau posibilitatea executàrii unor exemplare fasfuoasersr.

Unele dinhe fibulele praz,enlate nu se încadreÀzà., cronologic vorbind, în problematica
lucràrii, càci ele se dateazà în adoua jumàtato a secolului alVJea çi înprimajumàtate a secolului
al Vl-lea. Este vorba de tipurile: A I, AV B IX. Le-am menliona! fiindcà ele sunt prototipurile
care explicà, màcarparfial, geneza. fibulelor digitaæ mai târzii, databile dupà mijlocul secàlului
alMJea.

A. Petre data tipul Arëar-Histria pe la începutul secolului al VII-lea, pe considerentul cà
piesa de la Histria provine dintr-un context car€ nu s-arputea data decât dupà 602. Potrivit luiA.
Petro, cimitirul situat lângà curtina de vest a Histriei flângà valurile de apàrare) ar fi fost folosit
doar dupà distrugerea petrecutà în 602 (anterior, existând în acel loc doar înmormântiiri din
secolul al lV-lea)152. În realitate, necropola respectivà a fost folosità, cu siguranfà, çi în secolul al
Vl-lear53, astfel cà argumentul luiA. Petre nu este valabil. TipulA I nu se dûæazâdecât cel târziu
pânâ la mijlocul secolului alVl-leatra.

Suntem de acord cu afirmalia lui F. Curtarss, cà datiirile propuse de J. Werner pentru
fibulele digitate pornesc de la datarea atribuità fibulei de la Coçoveni, çi cà de datarea tezaurului
de la Coçoveni depinde alcàtuirea unei cronologii a fibulelor digitate. Înainte însà de a discuta
datarea fibulelor înrudite cu cea de la Coçoveni, vom continua consideraliile legate de tipulA I.

Deoarece tipul A I se dateazà doar pânà pe la mijlocul secolului al Vl-lea, iar tipurile A
III, B III çi B IV sunt imitalii ale celui dintâi, nu putem data tipul B IV decât în prirna jumàtate
a secolului alVl-lea, eventual çi în a doua jumàtate, darnu çi 1n secolul alVll-lea. lntrucât slavii
nu au pàtntns în Muntenia çi Oltenia decât la sfârçitul acestei perioade, este clar cà fibulele de
acest tip nu au aparfinut slavilor. Purtiitorii lor, în Muntenia, au fost locuitorii açeârilor culturii
Ciurel. O variantii târz:ie a tipului B IV se poate daa çi în prima jumàtate a secolului alVIIJea.
Ea oste documentati de perechea de fibule din mormântul de la Edessa, asociate cu o cataramà
de ttp Syracusa. Fibulele, deçi se încadreaâ în tipul B IV, au apendice în formà de rnascà umanà
(redatii grosolan)ts6. Elo au fos! credem, influen{ate de fibulele de tip B I, cunoscute în Grecia
prin mai multe exemplare.

În privinla tipului B V, Ion Nestor a aràÎat cà aceste fibule zunt imitalii degenerate ale
tipului ArÔar-Histriars?. Ele sunt deci contemporane cu tipul A I, fapt dovedit çi de contextul ln
care a fost descoperit exemplarul de la Silistra. Eventual, se poate admite datarea lor pânà la

raeR Mexim-Alaibe, SCIVd 32, 1981,3:459-461, fig.2; Teodor 1992: 133, fig. l0/ l.
l5oNestor 196l: 445-446.
15r Petre 1965: 90, 278-280.
r52Petre 1965:72-76.
r53 Nubrr 197 l: 209-210.
rsVezi çi Ncstor 1961: zt41; Ficdlcr 1992: 95.
r5sCurta t9942239.
rsP.Petcas,în"Aplorr,ol,oprov Âeluno\",24,1969,Oonika,2:307,p1.320;pellsslgtl:298.
15? Nestor 196l 442-443.
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smuæ- so'uiu al !'I-lea" dar nu existii vroo probà cà ele ar fi fost produse çi în secolul al vII-iEr- Dc escmeneq tipul B w a apàmtûot printr-o degenerary a tipuluiï I;;;. i;;rejurârile în caretau descopcrit exemplarele de la Histria, Krivina çi Nol 
" 

ëerna aratii cà aceste fibule se dateazàin secolul al vl-lea' cel mai probabil în a doua sa jumàtate. Tot timpurii sunt fibulele pe carele-am încadrat în tipul "gepidic". Ele sunt specifice pentru prima jumàtate a secolului alvlJea.
Datarea tipului BVII este ceva mai dificilà. Exemplarul de lavelikoTàmovo s-a descoperitîntr-un context datâbil în a doua jumàtate a secolului al vl-lea, dar nu este exclusà nici o dataremai târz;ie,la începutul secolului al VII-lea, càci oraçul a fost distrus abia în 614. Fibula de laAdamclisi provine dintr-un mormânt datat dupà sss, dar care nu poate fi ulterior deceniului aldoilea al secolului al vll-lea. Analogiile din afara ariei studiate se dateazà însà mai devreme.

Este vorba, în special, de seria de fibule din Crimeea (tipul Werner II B- C), din secolul alVl-lea.consideràm câ la Dlnàrea de Jos tipul respectiv apatruns mai târziu ,p"lifinele secolului alvl-lea' El derivà tot din tipulA I, prin filiera fibulelor de tip B III (decorul spiralic s-a transformat
în cerculefetse). Având în vedere faptul cà acest tip de fibule este specific pentru Crimeea siUcraina este foarte probabil ca el sà fi fost introdus la Dunàrea de Jos de cetre rfîrff p'e*"r,, Ësfârçitul secolului al vllea. Fibulele de tip BVII au fost adoptate însà çi de càtre neslavi, fiindcàmormântul de la Tropaeum este de lnhumafie çi de ritual creçtin. La Dunàrea de Jos nu s-audescoperit prototipuri fastuoase ale tipului il vtt, dar cunoaçtem unul dintr-o zonà apropiatii(Bàlteni, jud. Vaslui).

Fibulele de tipA II çi, respectiv, B I, descinzând din tipulA I, se dateazà ceva mai târziu,în a doua jumàtate a secolului al vl-lea çi, de asernenea, în cursul secolului al wl-lea. cerceiidin tezurul de la Coçoveni se dateaâ, dupà cum am vânt\pe la mijlocul secolului al vll-lea.Tezaurul - care pare a fi de fapt inventarul unui mormântde femeie - a fost îngropat cândva pe lamijlocul secolului al vll-lea. (Atragem atenlia cà el nu poate fi pus in redtuà cu momentulinvaziei protobulgare din 680t60)- Prin urmare, fibula din iezaur se poate data çi ea, cel târziu, lamijlocul secolului alvll-lea, cu observalia cà, fiind o piesà de valoare excepfionalà, ea a putut fitransmisà de-a lungul mai multor generafii, putând fi d-eci rnai veche. Avândinre în vedere faptul
gi--doui fibule de tip B I s-au gàsit la NeaAnchialosr6r çi Demetriast'2 ln contexte clare de secolVII (ultima, împreunâ cu ceramicà slavà într-obazilid abandonatii), consideràm certii datareatipurilorA II çi B I çi în prima jumàtate a secolului al vIIJear63.

In privin{a fibulelor cu placa în formà de lirà (tipurile A rv çi B II), s-a constatat càacestea imitÈi cataramele de tip Boly-Zelovce, care se Ài"-e în prima 3omaâte a secolului alvll-leate' Prin urmare, çi fibulele respective nu se pot data decât totatunci. un tip similar, careare însà douâ perechi de ciocuri pe placa în formà ae ta, se dateaâ la fel. (Ne referim la pieselede la Gâmbaç çi Kruje -Albania). Contemporaneitatea lorcu tipurileA n ii n I este doveditii side asocierea dintre o fibulà cu placa în fonnà de lirà çi una de tip B I într-un.î,,"aî, air"Szâkâly-ôreghegy'ut.

r58 Vezi Petre 1965: 277 .
t5e\ilertrer 1950: 164.
ro Cum considerà Teodor lgtl: 22 çi Chirirc l99l: 37 S-37 6.16t'lYerrer 1950: 150, Taf.27/ l; peiles 19tl: 306.r@J' Eiawenger, Demetias IV Keramik und Keinfunde aus der Demotçatia-Bdtika in Demaias, Bonn,l98l,vol. I: l3;vol. II: l,Taf.I/ 12.
tstPefuza descoperirilor din Grecia, respingem datarea ropusà de curta 1994:2s0 (prima jrrnàtate a secoluluial.VIJea) pentru tipurile denumiûe de noi À n çi B I.
fnPetre t966:26t;Comcr l9Z3 b: 262-263;ibler 1992: 143-t44.rstVezi Comsa l9Z3 b: 263; Curtr 1994: 26ô, nr. 14.
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Putem sintetiza lntr-un grafic relafiiie dintre tipurile de fibule pe care le-am stabilit.

SERIA A:

A IV: Sàrata Monteorr---f

AV: tip gepidic--->

B II : LËunl

B VIII: Orsova

B:

Figura 36. Sehema evolufiei princinalelor tinuri de fibule digitate

Ràspândirea în æritoriu a fibulelor studhtetec aratii ci în secolul alVl-lea au existat câteva
zons de concentrare a acestor piese: zona Porfilor de Fier, sudul Olteniei, nord-estul Bulgariei,
Câmpia Munteniei întreVedea çi Dâmbovi{a. Totuçi, ràspândirea fibulelor din secolul alVl-lea
este relativ omogenà, în comparafie cu ceea ce constatiim în cazul fibulelor tâl-zii, de la finele
secolului al VIJea çi din prima treime a secolului alVIIJea. Acestea din urmà s-au descoperit 1n
special în Oltenia çi în zona Portilor de Fier.

Care este semnificalia fibulelor digitâte pentru problema continuitiilii / discontinuitàlii
culturale ? lvlai întâi, faptul câ atelierele romano-bizantine au produs asemenea obiecte este
legat de tendinfe mai generalà de barberizare e civilizefiei materiale. Ca çi cataramele cu
decor animalier, fibulele digitate au fost purtate, de obicei, de barbari, sau de barbæi aflali în
Imperiu. Din punct de vedere stilistic, aceste piese cu decor zoomorf (mai mult sau mai pulin
stiliza| se deosebesc de cele care pot fi considerate tipice pentru arta minorà romano-bizantinà:
cataramele decorate cu cruci sau rnotive vegetale çi, pe de altil parte, fibulele cu piciorul întors
pe dedesubt Deçi pânâ în prezent nu s-a descoperit nici un atelier de fibule digitaæ, este sigur
cà unele dintro aceste obiecte au fost produse de megeri din Imperiu. Calitatea exceplionalà a
unor exemplare precum cel de la Coçoveni este, în acest sens, elocventii. Or, dacà pânà în secolul
alVl-lea, clientela barbarâ se alinia la moda impusà din Imperiu, 1n secolul alM-lea s-a petrecut
o râsturnare de situalie. Atelierele romano-bizantine au început sà producà obiecte care erau pe
gustul barbarilor. Nu este cazul doar al fibulolor digitat€, ci çi al cataramolor de tip Boly-Zelovce,
Nagyhar*iny, Pâpq Gâtér, care au comun decorul animalier stilizzt - un motiv de facturâ barbarà.

tfiHiirfile nu cuprind çi fibulele care nu au puhrt fi încadrate înt-un anumit tip.
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Figura 37: Ràspândirea fibulclqf digitate din secolut al Vl-lea
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o
I

o
0
o

: tipurile A I, B XI
: tipurileA III, B III, B Ir/, B X
= tipul B V
: tipul B W
: tipurileAY BVIII

I :Arëar
2:Adàmeçti
3 : Bàleni
4 = Brebeni
5: Bucureçti
6 = Budureasca
7: Buleta
8 = Butimanu
9 = Càscioarele
l0: Dervent
11 : Desa
12 : Devnja
13 : fhobeta-Turnu Severin
14 : Dulceanca
15 : Fàrcaçele

16 = Garvàn
17: Gigen
18 : Histria
19: Izvoarele
20: Kladovo
21 : Krasen
22:ï{rivina
23 - Negotin
24: Nova ëbrna
25 = Novgrad
26 = Orlea
27 = Orçova
28 : Piatra Frecà{ei
29 : Pietroasele
30: Plenifa

3l = Prahovo
32: Pruneni
33 : Ràcari
34 = Sàrata Monteoru
35 : Silistra
36 = Slava Rusà
37: Stiirmen
38:Sumen
39 = Troian
40 = Tusovica
41 =Vardim
42 : Vârtoape
43 = Velesnica
44 =Voinicovo

Aceste catarame au fost produse însà în atelierele romanice din Pannonia, în timpul dominaliei
avare. Cazal fibulelor digitate ràmâne însà cel mai semnificativ pentru chestiunea schimbàril.r
de esenlà petrecute în civilizalia romano-bizantinà a secolelor VI-VIJ. În cazul obiectelor de
podoabà" aceste schimbàri se traduc prin grefarea unor influenfe barbare (avare, shve, gepide)
asnpre unor prototipuri bizantiner6T.

În al doilea rând, fibulele digitate, ca parte a unei mode care includea çi cataramele bizan-
tine çi cerceii stelati, au fost produse çi purtate pânâ în prima treime a secolului aIVII-lea- Dupà
disparilia acestei mode, singurul element care s-a pàstrat au fost cerceii stelafi. Acesta înseamnà
cà latura femininà a acelei mode era mai conservatoare. Moda masculinà a suferit modificàri
importante în condiliile creqterii influenfei modei specifice pentru khaganatul avar (piese de
centurà turnate cu decor de lujeri qi de grifoni etc.). Abandonarea vechii mode poate fi observatii
în întregul spaliu de influenp culturalà bizantinà din afara Imperiului, din pannonia pânà în
Ucraina. (Nu s-a petrecut çi în Crimeea, ràmasâ bizantinà). Cauza acestei nutafii o gàsim în
slàbirea legàturilor comerciale cu Imperiulo în perioada care a început Ia sfârsitul domniei
lui Heraklios. Dupà 635, Imperiul a pierdut ceea ce recâçtigase pentru scurt timp în Orien! iar
partea europeanà era oricum pierdutii çi ocupatii de slavi. Disparilia obiectelor de podoabà cre-
ate în atelierele bizantine demonstreaâ diminuarea legàturilor spaliului Dunàrii de Jos cu Bizanful.
Legàturile nu au fost însà întrerupte în totalitate, càci - dupà cum vom vedea mai departe -
monedele au continuat sà pâtrundà de-a lungul secolului al VII-lea çi la începutul secolului al
VIII-lea. Pe de altii parte, qi atelierele de catarame din Pannonia çi-au încetat activitatea tot prin

r6TVezi 
çi Madgcaru 1993:176.
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a : t ipur i leAII ,BI
I = tipurileA ry, B II
0 : tipul BVII

1:Adamclisi
2 : Cosoveni
3 = Hnic
4 = Ferigile
5: Iâuni

6 = Ljuljakovo
7 = Orlea
8 : Prahovo
9 =Ri5
10: Sàrata Monteoru

1l :Vela
12:Velesnica
13 :Veliko Trnovo

anii '30, din cauza revoltei kutrigurilor din 631-632, carc a distrus unele centre d.e produc{ie.
Continuitatea tehnicilormeçtegugàreçti romano-bizantino dupà mijlocul secolului aIVII-

lea, la Dunàrea de Jos, este atestatii do producerea corceilor stelali çi derivali din aceçtia în
secolele VII-IX. Citiim în acest sens foarte importantele descoperiri fàcute 1a Silistra, priseaca,
precum çi la Costeçti-Iaçi. Ele aratJi unde çi de càtre cine au fost produçi corceii stelafi: fie în
centrele din fostele provincii care mai supraviefuiserà, fie în ateliere ale unor meçteri probabil
itineranli. Ruptura intervenitii în producerea cataramelor çi fibulelor digitato nu a reprezenrar o
disparilie a tehnicilor, ci o schimbare de modà. De aceea, nu se poate vorbi de o disparilie a
tradifiilor tehnice romano-bizantineîndomeniul producerii podoabelor çi accesoriilorvestimen-
tare. Aceste tradifii tehnice au fost pàstrate de populalia localà, romanicà, aceeaçi care a pàstrat
çi alto deprinderi tehnice, lntre care se numàrà çi olâritul la roata înceatii (pe care l-a transmis
slavilor), dar çi - de exemplu - prelucrarea minereului de fier çi a fierului16{

În concluzie, d-incolo de numeroacele elemente de discontinuitete intervenite dupl
sfârçitul secolului el Vl-leq în civitizafia meterieli e regiunii Dunirii de Jos pot fi surprinse
çi unele elemente de continuitete 1n domeniul tehnicilor, dar çi al folosirii unor categorii de
obiecte.

rs Vezi Çt. Olteanu, N. Neagu, D. Çeclàman, SCIVA, 32, I 9g 1 , 2: 217 -232.
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T
In epoca lui Justinian çi Iustin II, care constituie punctul de plecare (cronologic vorbind)

al dernersului nostru, provinciile dunàrene aveau o viafà economicàînfloritoare, care seroflectÈi çi
în abundenla monedelor descoperite. De asemenea,în regiunea limitrofr de la nordul Dunàrji
pàtnrndeau numeroaso mârfuri din Imperiq iar monoda de bronz era folositii în mod curent.
Declinul civilizalieiromano-bizantine detipurbans-a repercutat çi 1n scàdereaçi apoi încetarea
circulaliei monetare. Studierea descoperirilormonetare permite, înt-o anumitit màsurà, o cuantifi-
care çi o periodizare a procesului de discontinuitate culturalà. De asemenea, evoluliile înregistrate
de circulafia monetarà indicâ çi mornantele de crizà provocate, de obicei, de atacurile barbarilor.

Pentru monedele din Oltenia, Muntenia çi sudul Moldovei, am ales ca interval de analizâ
perioada 565-600. Nu depàçim anul 600, deoarece monedele emise dupà 600 sunt prea puline
pentru a putea fi prelucrate statistic. Nu includem în statisticà nici monedele descoperite la
Drobeta'Tirrnu Severin, Celei, Orlea, Insula Banului, Ostrow Mare qi Balta Verde-Izvoarele,
deoarece acestea provin din sifuri romano-bizantine çi nu sunt relevante pentru pàtnrnderea mone-
dei în teritoriul din afara Imperiului. Ne ocupàm çi de monedele emise sub Justin II, pentnr a
dispune de un termen de comparalie anterior pentru anii 578-600. Separa! vom prezenta çi
monedele datate dupà 600, fàrà a fi însà prolucrate statistic. Nu includem aici çi monedele de
aur, care au alte semnificalii (vezi mai jos).

Dintre aceste monede, majoritatea au anul de emisiune cunoscut; pebaza lor se poate
întocmi o situafie statisticà a pàtrunderii monedelor, pentru fiecare an din intervalul studiat.
Coeficientul cel mai relevant pentru màsurarea intensitiilii pàtrunderii monedei bizantine este
cel al nurnàrului de nutnmial an, deoarece el màsoarà valoarea monedelor circulate în teritoriu.
Majoritatea pieselor provin, dupà cum era de açtepta! din apropierea Dunàrii. Se pot deosebi
trei zone de ràspândire: I (0-25 km. depàrtare de Dunàre), II (25-50lcn.), m (peste 5o km.).

Au existat cinci subperioade, despàrfite de momente de scàdere sau de cregere bruscâ a
cantitiilii de monedà: 566-576,577-581,582-588, 589-595, 596-600. Diminuarea aôcenruatà a
pàtrunderii monedelor în 5761577 este legatii de începutul unui val de invazii slave, înregistrat
de izvoarele literare (vezi capitolele I çi \/). ltt aceste împrejuràri a fost ascuns çi tezaurul de la
Gropeni. Atacurile slave au determinat îngroparea multor tezaure çi la zudul Dunàrii, în anii
57G581 (vezi capitolulVl. Nuputem fi de acordcu C. Chiriac, care atibuie un rol major expodiliei
avare 1n Muntenia din anul 578 în ascunderea acestortezaurer. Acest raid s-a efectuat sub controlul
annatei romano-bizantine, çi a urmat drumul de-a lungul Dunàrii; or, tezaurele au fost ascunse si
mult mai la sud de fluviu.

'  Chiriac 1993: l9l-203.



crPcuLÀT1À MONËTÀRÂ 69

Figura 39: Monedele de bronz desconerite în oltenia, Muntenia
gi sudul Moldovei (565-600)

A. Descooeririizolate

!Ëba, ffii
565 /578 Oânpulug Muscel 40 Butoariu 1986; 218, nr. 32.

) 565 /57 8 jud. Brulu 5 Oberlândcr-Tâmoveanu, Constaltnescu 1994: 331. nr.
29.

J 5 65/5 78 Valea Stanciului, DJ ., Butnariu 1986:. 223, at. 168.
4 5 66/567 Bucureçti 40 Buhariu 1986: 217. lr. 23.

5 5 66/567 Gbindeni, DJ 20 Bubariu 1986: 219, lrt. 62.

6 567 t568 jud. Buzàu 20 Butariu l9t6: 224, nr. 177.
7 568/569 Calafat 40 Buûariu 1986: 224, w. 176.

I 5 68/5 69 Giurgrça, DJ 40 Butnadu 1986: 219, nr. 65,

9 568/569 Llccni. TR 40 Buùariu 1986: 220, nr. 78.

l0 5 685 69 Rqcc OT 40 Buhariu 1986:. 222, w. l3Z.
u 569/570 Ccptura, PH 40 Buùariu 1986: 218, nr. 29.

t2 s69/570 Dobruça, VL 40 Buhariu 1986: 219, nr. 43.

l3 569/570 Râucni VL 40 Bubariu 1986: 222, w. 133.

t4 570/s7 | Pileçt i 40 PoenanrBordeg Dicu 1989: 81, ar. l19.

l5 570t57 | Turceçti, AG 20 Pocoam-Bo'rdea, Dicu 1989: 79, nr. 97.
l6 570t57 | Ulrp,ni, CL 40 Buhariu 1986: 223, nr. 164.

L7 571/572 Bucureçti 40 Bubariu 1986: 2lt, nt. 24.

l8 572t57 3 jud. Buzàu 20 Bubariu 1986: 224, nr^ lZB.

l9 573 /57 4 Gometu. PH 40 C. Predq BSNR, 8G85, 1986-1991: 290. w. 7.

20 573/57 4 jud. Buzàu 20 Oberlinder-Tâooveatru, Coastrntinescu 1994: 331. nr.
30.

2T 573/574 Vanæç, GL 40 Buùariu 1986: 223, lr. lZ0.

22 574t57 5 Ghindeni. DJ 40 Bubariu 1986: 219, nr. 63.

23 57 4/57 5 Putna" VN 40 Bubariu 1986: 222, v. l2Z.

24 57 4t57 5 Ulmcni, CL 40 Butnariu 1986: 223, nr. 165,

25 57 6t577 Giurgrfa, DJ 20 Bubariu 1986: 219, m. 66.

26 578ts79 Giurgr|a" DJ 20 Bubæiu l9t6: 2lg, nr. 6?.

27 581/582 jud. BrzËu 40 Buhariu l9t6: 224, nr, 179.

29 582/583 Popeçti, cR 20 Butnariu 1986: 221, nr. l18.

30 5 83/5 84 Goicca DJ 40 Bubariu 1986: 222, u. 120.

3l 5 87/5 88 jud. Brulu 20 Obcrfândcr-Târnovcanu, Conslantinascu L994: 319

32 588/589 Zimnicca 40 Buhadu l9t6: 224, nr. 175.

33 592t593 iud. Buzlu 2A Obcdfudcr-Tânovcanu, Coastantincscu 1994: 331. trr.
31.

34 593 t594 Pnndu. GR 40 Buuariu l9%: 222, m. lll.

TOTAL: I  045
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B. Tezaure

ffiffij
. l

1 Gropeni, BR 37 AE (+ 10 ante 565) 566/567
517 t578

Butnariu 1986: 228.

,2 Movileni, GL 25 AE (+ I ante 565) 5781579 -
s991600

Butnariu 1986: 229.

3 Unirea, CL 33 AE 566/567
594/595

Buûariu 1986:22E.

Figura 40: Situafia statisticà a monedelor descoperite
în Muntenia. Oltenia çi sudul Moldovei (565-600)

:N ;
,DlâÊ

565/578 3 45 s81is82 8 180

s66ts67 5 140 5t2l583 I 20

567 /s68 4 140 s83/584 2 80

568/569 L2 340 584/58s I 40

569/570 1l 300 585/586 I 40

570/571 9 280 s86/587 I 20

571/s72 8 240 587/588 2 40

s72/573 3 100 588/589 3 r00
573/57 4 I 240 s89is90 4 100

574/57 s I 240 590is9l I 40

57 5/57 6 7 180 sglls92 3 40

5761577 3 60 592/593 4 140

577 /578 2 60 5931594 I 40

578/579 7 130 594t595 3 80

579/s80 3 100 599/600 I 20

580i581 2 60 TOTAL: 131 3635



FiEura 41: Numirul de
nuqtmig I tonâ (frrâ tezglûrc)

ln doceniul caro precede aceastà scà-
dere a pàtnrnderii monedei bizantine la nordul
Duniirii," circulalia se mentinuse la un nivel
ridicat. Studierea pe o perioadii mai lungâ a
circulaçiei monetare la nordul Dunàrii aratà,
dealtfel, cà intervalul 565-582 a fost ultimul
În caro a existat o pàtrundere intensà a mone-
dei (care conûasteaz[ cu scàderea apreciabilà
din perioada 545-565F. Au existat totuçi doi
ani 1n care se pot constata scàderi bnrçte: 567l
568 çi 572 / 573. Situalia pare sà reflecte con-
secinfele a douà evenirnento: deplasarea ava-
rilor spre Pannonia çi atacul lui Baian lmpo-
triva armatei romane din provinciile dunàrcne,

Fieura 42: Numirul de
nammia I zonâ

(lnclusiv tezaurele)

clrcûr^nÀ xoNETÀRÀ

I
2Æ

7l

survenit 1n 573 Gentru cate, vezi p. I 8).

Dupà un mai gfeu explicabil
reviriment înregistrat ln 581/582
(care contrasteazà cu ceea ce se
constatà în Dobrogea), lncepe de-
clinul. Intervelul 533-595 reprc-
zinti, ln Oltenia çi Muntenia,
epocr de tranzifie htre civilizrfie
secolului el Vl-lee çi cer, deci-
zutà, a secolelor VII-VIIL Dupâ
596 çi mai ales dupà 600, pàtrun-
de'rea monodelor bizairtine va fi doar sporadicâ. Nu lntâmplàtor ln Sgl-SqO, o pâft a fiag.r-ului
câzuse deja (cea din amonte de Oescus). Este drept cà 

"ru"rtà 
diminuare Orasticà a petiiioderii

este valabilâ doar pentru monedele de bronz, cele care aveau valoare de circulalie cureNta
Monedele de aur çi de argint bunuri de prestigil, cpte aveau firnclie de tezaurizare çi slujeau çi
ca materie primà pentru realizarca de pdoabe, au o situa[ie rp*i"U; în secolui al V{J.lea
pàtrunderea lot se intensificà mult în Oltenia çi Muntenia. Azupra acestui fenomen ne vom,ôpri
la finalul zubcapitolului.

zButneriu 1986:207.
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I : Bucureçti
2: Calafat
3 : Câmpulung Muscel
4: Ceptura
5: Dobrusa
6: Ghindeni
7: Giurgifa
8: Goicea

Legendà
O -- Izolate
LJ: lezaur

9 : Gornefu
10 = Gropeni
ll = Làceni
12 = Movileni
13 = Piteçti
14 = Popeqti
15 : Prundu
l6 : Putna

17= Râureni
18 : Resca
19: Turceçti
20: [Ilmeni
21 = Unirea
22 =Yalea Stanciului
23 : Vameç
24 =Zimnicea

Deci, în momentul lnceputului marelui val de invazii 31sys rlin 614-Glg înceteazà
pàtrunderea monedelor de bronz. Moneda lui Constans II de la Novaci este o aparitie cu totul
izolatà. Pàtrunderea monedelor bizantine s-a reluat abia în secolul al lX-lea.

Este foarte interesantà concentrarea de monede de bronz din Olænia, din jurul Craiovei,
în aceeaqi zonà unde se grupeazà mai multe fibule digitate din secolul ai VII-lea; tot acolo a
apàrut çi tezaurul de la Coçoveni, çi tot acolo au fost descoperite si tezaurele de monede de
argint de la Priseaca, Dràgàçani çi Vârtop. Aceastà concentrare poate semnala un centru de
putere, care din punct de vedere arheologic este evidentiat de Diezen'â unor obiecte de valoare
(unele, chiar, de prestigiu). Ne vom ocupa de aceastà chestiune l:l ;arilolul IV. 5.
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Figura 44: Circulafia monetari în Muntenia, Oltenia fi sudul Moldovei.
Numàrul dc zurnzia / an
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Olteniao Muntenia çi sudul Moldovei

ffi
t Argetoaia, DJ 602t6t0 40 Phokas Butnariu 1986:217, nr. 7 çi

223, m. 158 (citati încâ o datii,
zub fânfàreni).

2 Cioroiul Nou, DJ 60216to
(?)

20 Phokas
(sau

Horaklios)

Butnariu 1986: 218, nr. 31.

3 Jercàlâi (Urla{i), PH 602t6t0 40 Phokas V. Teodorcscu, în Enciclopedia
arheologiei çi istoriei vechi a
României, 2, Bucureçti, 1996:
289.

4 Ràcari, DJ 602t610 ? . Phokas Butnariu 1986: 2?2, nr. 128.

5 Tmbaevka, raion Vulcâ-
neçti (Republica
Moldova)

60216t0 40 Phokas Butnariu 1986: 225, m. 2L3.

6 Piteçti 603/604 20 Phokas Poenanr-Boldea, Dicu 1989:
81, nr. 120.

7 Urirb'ràreçti, GL 603/610 40 Phokas V. Mihàilescu-Bârliba, V.
Butnariu, 4M,12, 1988: 19,
nr.5.

I Jud. BuzÉu 605/606 40 Phokas Butnariu 1986:224, nr. 180.

9 Celei, OT 6061607 40 Phokas Butnariu 1986 227, nr. 63.

10 Oltenita 6t0t64l ,l Heraklios Butnariu 1986:2207, nr. 88.

t2 Râncâciov, AG 610/611 20 Heraklios Poenam-Bordeq Dicu 1989:
79, nr. 95.

t3 Almàj, DJ 6t2l6t3 40 Heraklios Butnariu 1986: 211, ru. 3.

t4 Craiova 61216t3 40 Heraklios Butnariu 1986: 218, nr. 40.

15 jud. Dolj 6L3t6L3 ,l Heraklios V. Petac, BSNR, 86-87, 1992-
1993: 319, nr. 3.

16 Piteçti 6t3t6t4 40 Heraklios Poenanr-Borde4 Dicu 1989:
81, nr. 121.

L7 Novaci, GR 6461659 ? Constans II Butnariu 1986: 220, nr. 86.

CAPITOLUL U74

Fisura 45: Monedele de bronz din secolele VII-VIII descoperite în

Rwenind acum la problemele ridicate de circulatia monetarà în Oltsnia, Muntenia çi
sudul Moldovei 1n perioada 565-600, so poate conchide cà acest æritoriu a beneficiat de un flux
destul de puternic de monedà bizantinâ, dacà judecàm prin comparalie cu c€ea ce $im despre
Moldova çi, mai ales, despre Transilvania. Este adevàrat cà marca majoritaæ a monedolor s-au
descoperit în apropierea Dunàrii (în zona I). Dupà cum s€ obserrà din figûile 4l çi 42,2760 de
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nurnmia din 4255 (adicâ 64,86%) pmvin din zona I. Àdai remarcém cà rnai bine de trei sfernrri
dintro monede (socotite ca valoare) provin din cele trei tezaure (din care, douà so aflà în zona I).
Deci, inknsitatea pàtrunderii monedei depindea de distanta fafà de teritoriul Imperiului. Acesta
a fost credetn, factorul principal (çi permanent) care a determinat nivelul circulaliei monetare.
Evolulia acestei circulatii a fost însà influentatii de momentele çi intervalele de nesiguran[à, de
conflicte.

Examinarea circulafiei monetareînprovinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia
este mult îngreunatii de faptul cà doar foarte puline piese descoperite în Serbia çi Bulgaria au
fost publicate. De aceea, nu a fost posibilà realizarea unui studiu statistic decât pentru Dobrogea.
Totoçi, pentru verificarea datelor oblinute prin cercetarea rnonedelor din Dobrogea, putem cita"
bunàoarà" statistica întocmitii de D. Jankovié pentru moncdele de la Aquis (Prahovo). pentru
domnia lui Tiberiu II, coeficientul nummial an este de 32,iar pentru domnia lui Maurikios, de 8.
Deci, sub Maurikios, circulafia a scàzut la un sfert din ceea ce fusese sub Tiberiu II; în Dobrogea
nu se constatii o asemenea situalie. Ultima monedà descoperitii laAquis este din 59315943.Totuçi,
rezultatele trebuie luate cu precaufie, càci se bazeazàpe analiza a doar 14 monede. Rernarcàm,
în orice ctz, lacuna existenlà lntre 589 çi 593, adicà într-o perioadà de reviriment a circulafiei în
Dobrogea çi chiar la nordul Dunàrii. Faptul se explicà prin aceea càAquis s-a aflat zub dominalie
avarà timp de câfiva ani dupà 585 (vezi capitolul IV. 3).

Revenind la Dobrogea, se cuvine sà amintirn cà nici aici nu dispunem de informafii
suficiente, în cazul unor oraçe precum Callatis, Noviodunum (çi altele), deoarece foarte multe
dintre monedele descoperite în aceste situri sunt încà inedite. De la Hishia s-au publicat numeroase
monede, dar este vorba numai de cele descoperite pânà în 1970. (Se poate totuçi considera cà
este vorba de un eçantion reprezentativ). Cu toate acestea, pe ansamblul Dobrogei existii un
numàr destul de mare de monede publicate, astfel cà este posibilà efectuarea unui studiu statis-
tic. Am sfudiat numai monedele de bronz cu an de emisiune cunoscut. Pentru a avea o scurtà
perioadà de referintà anterioarà invaziilor începute în 576, am inclus çi monede din 573-575a.

Intre 578/579 çi5911592, circulalia s-a menlinutla unnivel ridicatln Dobrogea.Atacurile
din anii 581-586 nu au cauzato diminuare semnificativà a circulaliei monetare - ceea ce înseamnà
cà, în aceastà etapà a invaziilor, Dobrogea a fost mai pufin afectatii. Dealtfel, faptul se confirmà,
deoarece - dupà cum vom vedea în capitolul IV. I - în Dobrogea, situalia s-a agravat abia începând
din 593, când a debutat etapa cea mai gravà a atacurilor avare din vremea lui Maurikios çi când
Dobrogea a suferit în mod nemijlocit invaziile slavilor din Muntonias. Contrazicând vechoa
prejudecatii despre "catastrofa" anului 602, circulatia monetarà revine la un nivel mai ridicat în
timpul lui Phokas qi în primii ani ai lui Heraklios. Abia 1n 614 începe declinul final - provocat de
marele val de atacuri avaro-slave, cart au avut acelaçi efect çi în vestul provinciilor dunârene.

Açadar, pebaza datelor numismatice, se poate trage concluzia cà,ln Dobrogeg epoca
de trenzi$ie de la civilizafia secolului alVl-lea la cea a secolului aIVII-lea, adicâ de la civiliza]ia
de tip urban la cea barbarizatil çi ruralizatii, lncepe în jurul anului 593. Datarea concordâ cu a
doua etapà a destràmàrii /ines-ului, care a afectat çi sectorul dobrogean al frontierei.

Nu este inutilà o comparalie cu ceea ce se poate constata la Celei-sucidava, adicà într-o
cetate situati la nordul Dunàrii, dar aflatà sub autoritatea Imperiului. Aceasta prezintii avantajul
efectuàrii unor ccrcetiiri sistematice, canle au adus la luminà un numàr suficient de mare de
monede publicate6. În intervalul 565-577, circulalia s-a menlinut la un nivel relativ ridicat, în

rJerkovié l9tl:66,70.
a Am efectuat aceastà statisticà çi în Medgerru 1996: 35-61(cu un numàr mai mic de monede).
sPoeneru-Bordee 1976: 209 fixa în 596 reducerea drasticà a circula{iei monetare în Dobrogea.
6Adr:nate la un loc de Butneriu l9t6:226227 .
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medie de 70 nummia / an. Este înregistrat un vârf de 200 de nummia / an în 568/569, carc,
interesant, corespunde cu un vârf similar în Muntenia çi Oltonia, Dupà 577 , începedeclinul. Din
primii doi ani care au urnat, nu existii monede, iar în intervalul 579-589, coeficientul mediu
scade la 37 nummia I an. Începând din 590, pàtrunderea monedelor devine sporadicà. tlltima
monedë din cetate este din 596/597.În açezarea civilà, existii çi una din 606/607, dar aceasta nu
este rolevantil pentru circulalia rnonetarà din timpul funefionàrii fortificaliei. Se constatà câ la
Sucidava, circulafia monetarâ avea car?cteristici mai apropiate de cea din toritoriul barbar.
Redresarea observatii în Dobrogea 1n anii 586-592nu are un echivalent aici. Este normal, càci în
acoi ani, sectorul de limes situat imediat la vest de Sucidava era cucerit de avari.

573t5?4Adamclisi 7 40 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 13, 1980: 355, nr. 182; inf. R.
Ocheçeanu, A Popescu.

5731574Capidava I 40 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 2l-22, 1988-89: 380, w. 1292.

573/574Constanta
.l 20 Poenaru-Bordca, Popeea 1976 218, nr. 8l

573t 574 Dobrogea 2 40 A Vertaa G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 303, nr. 1132; A popeea,
BSNR, 67-69, 19?3-1975 120, w. 6.

5't3t574Greci I 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 1971: 412, nr. 105

s?3t5'14Histria 2 40 Preda, Nubar 1973: 210, nr. 1834, 1835

573i574Isaccea 20 A Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: l?8, nr. 20.

573t574Isaccea I 40 A Popeea, Peuce, 4, 1973-1975: 178, nr. 2l

574t575Adamclisi ô 20 R. Ocheçeanu, G. Papuc, Pontica, 6, 1973: 376, u. 240; inf. R
Ocheçeanu, A. Popescu

s74/575Adamclisi 40 inf. R Ocheçeanu, A Popescu

574t57sCapidava 20 A. Vertaq G. Custurea, Pontica, 2l-22,1988-1989: 380, nr. 1296.

574t575Capidava 3 40 AVertan" G.Custurea, Pontica, 2l-22,1988-L989: 380, w. 1293- 1295.

574/575Constanta 5 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976: 218, nr. 72-74,80, 82.

574/5',15Costineçti I 40 Dimian 1957: 192.

574/575 Dinogetia I 20 Mihea 1974: 68, nr. 49.

574t575Dobrogea z 20 Poenaru-Bordea, Bau6".. 1973-1975: 154, nr. 16; A Vertan, G.
Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1128.

574t 57 s Dobrogea 2 40 Foenanr.Bordea, Bauma.r 1973-1975: 154, 156, nr. 15, 33

574/51 5 Enisaia 2A Mànucu-Adameçteanu, Oberliinder-Târnoveanu 1984: 352, nr. 17:
A.Vertan, G. Cushrea, Pontica, 19, 1986: 300, nr. 1084.

574t575 IIârçova 20 A. Vertan, G. Custurea, Pootica, 19, 1986: 301, nr. 1095.

s74t575Histria 6 20 Preda, Nubar 1973: 212, nr. 1848, 1858, 1859, 1860; G. poenaru-
Bordea, în Suceveanu 1982: 158, nr. 166, 167.

574t 57 5 [Iistria 6 40 Preda, Nubar 1973:210, nr.  1836,1837,1875, l88l ;  G. poenam-
Bordea, în Suceveanu 1982: 165, nr. 87; A Vertao" G. Cusfurea,
Pontica, 16, 1983: 31i, or. 7{8
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574t5't5 Ioaccea I 40 À Vertaq G. Custurcq Pontica, 15, 1982: 284, nr. 531.

s74ls75Murighiol ) 40 C. Opait l99t:472, nr. 105, l12.

575t576Adamclisi 3 40 inf. R Ocheçeanu" À Popeccu

575t576Doûrogea I 20 A Verbn, C. Cucturea, Ponticq 16, 1983: 312,tn.778.

575/576Hickia I ? M. Ionercu, BSlilR, 67-{r9,1971-19?5: 331, nr.14.

575/576Histria 2 20 PFds" Nubat 1973 213, nr. 1861, 1E77.

575/5?6Hishia 3 40 Prcda lùrber 1973: 210-211, nr. 1838, 1839; 214, nr.
1885.

575t576M[cin I 40 I. lVinklcr, A Hqârtean, M. Miles, AIvlN, 9, 1972:
383, nr. 13.

575t576Mihail
Kogélniceanu,
CT

I 40 G. PoeoanlBordeA C. Popa BSNR, 70-74, 1976-
1980: 637, nr. 16.

5751576Murighiol 20 C. Op84 l99l:412,nr. l15.

575t576Troermis 20 Oberlândcr-Târnovcanu 1980 b: 278, nr. 307.

576t577Àdamclisi 2 20 inf R Ocheçeanu, À Popercu.

576t577Adamclisi 3 40 R Ochcpanu, G. Papuc, Ponticq 5,1972l.478, nt.97;
inf. R Ocheçeanu, A Popescu.

s76ts77Constanta 40 R Ocheçcaou, G. Papuc, Pontic ar 9, 197 6: 232, nt. 630.

576t577Dinogctia 40 Mihca 1974: 68, ar. 55.

5761577Histria 4 40 Prcda Nubar 1973: 2ll, nr. 1840, lt4l, lt76; G.
Pocnanr-Bordca, în Sucevcano 1982:165, nr. 88.

s77/578Conctanla I 20 Pocnaru-Bqdca, Popcca 1976: 218, nr. 75.

577t578HisÈig 3 20 k€ds, l.Iubar 1913:212, nr, 1862, 1863, 1864.

577/578Histria I 40 Preda" Nubar 1973:211, nr. 1842.

577 /578 Isaccea I 20 À Vsrta1q G. Cugtnrea, Pontica, 16, 1983: 312, m.772.

s77 t578Troeamis t 20 C. Chiriac, O. Bouaegru, Pcuce,4, 1973-1975, p. 101,
ar. 6; Obcr- lôndcr-Târnovcanu 1980 b: 267. nr. 75.

578t579Adamclisi I 40 inf. R Ocheçeanu, A Popeccu.

578t579Capidava I 40 A Vcrtan, G. Custurea, Pontica, 2l-22, 1988-19891
380,nr.1300.

578t579Dinogetia I z0 Mitree 1974: 69, nr. 57.

578/s79Dinogetia I 40 Mitrea 1974: 6E, nr. 56.

5781579Hôrçova I 40 A- V€rtsn, G. Cuûrea" Pontica, 14, 1981: 342,ar.t29.

578t579 Hiffia I 40 Prcda Nubar 1973: 217,m. 1919.

5781s',t9Murighiol 2 40 C. Opa{ l99l:472,nr. l18,119.

579/580 Histia 4 40 keda, Nubor 1973:216, nr. 1908, 1920, l92l; 231, or.
5.

5E0/5tl Adamclici 2 40 iaf. R Ocheçe8ou, A Poçrcscu.
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ffi
580i581 Histria 6 40 PredqNubæ 1973:216,nr. 1909, 1913, 1914, l9l5;229'

nr. 8; 231, m. ô.

5811582 Histria 4 40 Preda, Nubar 197 3 : 2l7,nr. 19 10, 1 9 1 8; 230, u. 12, t3'

58 1i582 Tulcea 40 Dimian 1957:200.

582/583 Constanta I 10 R Ochqseanu, P. Dicu, BSNR, 75-76,1987-1982:447,nr.
31.

s821583 Constanta I 20 Poenaru-Borde4 Popeea 197 6: 2l9,nr. 102'

582/583 Constanta 1 40 A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 16, 1983: 310,w.747.

5821583 Dinogetia I 40 Mitea l9?4:70, nr.68.

582/583 Dobrogea I 40 G. Poenam-Bordea, SCN,4, 1968: 405.

82t583 Isaccea I 20 Oberliinder-Târnoveanu 1980 c: 508, nr' 128.

83/584 Adanclisi I 20 A. V€rtan, G. Custurea, Pontic4 25,1992:384, nr. 1392.

s83/584 Constanfa I 20 Poenanr-Bordea, Popeea 197 6: 2l8,nr' 89.

5831584 Dinogetia 2A Oberlânder-Târnoveanu 1980 c: 507, nr. 102'

583/584 Hfoçova I 2A A. V€f,tan, G. Cushrea, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1099.

583/584 Histia I 20 Preda, Nubar 1973: 2l8,nr. 1 935.

583/584 Isaccea 1 20 Oberliinde,t-Tâmoveanu 1980 c: 508, nr. 127 ,129.

583/584 Utmetum I ? Pânran 1914: 304, nr.43.

584/585 Adamclisi I 20 A. Vertan, G. Cus[rea, Pontica, 25,1992:.384, nr. 1393.

s84/585 ConstânTa I 20 Poenanr-Bordea, Popeea 197 6: 218, nr. 90.

584/585 Dobrogea I 4A Poenaru-Bordea, Baumann 197 3 -197 5 :l 54, nr. 17 .

584/s85 Histia 2 20 Predq Nubar 1973: 2l8,nr. 1936; 220, nr. 7955.

584/585 Histia I 40 heda, Nuba 1973: 220,nr. 1956.

584/s85 Murighiol ,, 40 C. Opail l99l:. 472, t. l2O, l2l.

584/585 Pârjoaia I ? B. Mits, Dacia, NS, 10, 1966: 414, nr. 61.

s85i586 Adamclisi I z0 A. Vertan, G. Custtrea, Pontica, 25,1992:384, nr. 1394.

585/586 Constan{a I 20 Poenaru-Bordea, Popeea 197 6: 220, ru. 4.

585t586 Dinogetia L 20 Mitea 1974:69-7o,nr. 59, 65.

585/586 Hisfia 1 20 Preda, Nubæ 7973: 2l8,nr. 1946.

585i586 Histia 4 40 Preda, Nubar 197 3 : 217, w. 1922, 1923 ; 229, w. 14 ; 23 1,
w.7.

s85/586 Pàcuiul lui
Soare

I ? P.Diaconu, D.Vâlceanu, Pàcuiul lui Soare, I, Bucureçti,
1972: l89,nr. 54.

586/587 Adamclisi I ? Poe,naru-Bordea 1 968: 4 10.

586/587 Adamclisi I 40 inf. R Oche.seanu, A. Pcpescu.
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5 86/587 Constonta 5 20 PoananrBordeq Popeea 1976: 218-219, nr. 9l-93, 103;
B. Mibeq Dacia, NS, 5, 196l: 591, nr. 51.

586/587 Dobrogea I 40 Poenæu-Bo'rdea, Baumann 19?3-1975:154, m. 18.

5 86/5 87 Enisala I 20 Mâaucu-Ad&negeanu, Oberlânder-Târnoveanu l9M:
352. nr. 20.

5 86i5 87 Hictria t 20 Preda, l.Iubar 1973:. 218, nr. lgl7.

586/5 87 Histria 7 40 Preda Nubar 1973: 2L7-218, m. 1924, 1950.

586/587 Igaccea I 20 Popeea 1973-1975: 179, nr. 26.

s86/s87 Murighiol I 20 C. Opart l99l: 483, nr. 10.

5 86/5 87 Niculilel I 20 Ob€rlônder-Tâmovanu 1980 c: 509. nr. 136.

586/587 Sacidava ? Scorpan 1980:70

5 86/5 87 Vâclreni TL t 20 G. Poenam-Bordeg R Ocheçeanu, BSN& E6-87, 1992-
1993: 88. nr. 5.

587/5 88 Capidava I 40 A V€rtan, G. Custur€a" Pontica, 2l-22, 198&1989: 380,
nr. 1301.

5 87/5 88 Constanfa 40 B. Mib€ai Dacia, NS, 1963: 597, nr. 49.

5 8?/5 88 Histria 4 20 Preda, Nubar 1971: 2LE, nr. 1937, 1938; 229, nr. 9; 230,
nr. 16.

5 87l5 88 Higtria 5 40 Pr€d4 Nubar 1973:217, nr.l925;220,nr.1951,1952,1957:
229,nl 15.

587/588 Murighiol I 20 C. Ope{ 1991: 473, tn. 122.

5 87l588 Slava Rusà I 40 Oberlând€r-Tâmoveanu 1980 c: 509, nr. l4l.

5 88/5 E9 Capidava I 40 À Vertar, C. Curturea" Pontica, 2l-22, 198&1989: 3E0,
nr. 1302.

5 88/5 89 Constsnls 40 À Vertù\ G. Custureq Ponticao 25, 1992: 387, nr. 1436.

588/5E9 Enisala I 40 M[nucu-Àdameçteanu, Oberliinder-Târnoveanu 19t4:
352, nr. 18.

5 88/5 89 Histria 3 20 Preda Nubar l91t: 218, nr. 1939; G. Poenanr-Bordea" în
Suceveanu 1982: 155, nr. lll; 158, nr. 170.

5 88/5 89 Histria 3 40 Preda, Nubar l9?3: 218, nr. 1926; 229, nr. l0-ll

5 88/5 89 Isaccea I 40 Popeea 1973-1975: 179, nr. 25.

5 88/5 89 Mangalia I 40 G. PoenanpBordeg Dacia, NS, 37, 1993: 316, nr. 74.

5 t8/5 89 Ulmetum I 40 Pârvan 1915: 281.

5 89/5 90 Dinogetia I 20 Mibea l9?4: 69, m. 61.

5 E9l5 90 Histria 5 20 Preda, Nubar 19131 219, nr. 1940-1944.

5891590 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1927; 230, nr. l7; 231, m. 8,
9.

590/591 Ademclisi I ,| I. Bogdan{âtàniciu, în Crooica cercetlrilor arùeologice
1995 (1996): 2.

s90/59 l Ademclisi 2 40 Poenaru-Bordea 1968: 410: inf. R. Ochesêaru. A
Popercu.

590/591 Dinogetia ) 20 Mitea l9?4: 69, nr. 62-63.

590/59 I Dinogeiia I 40 Mitrea 1974: 69, nt, 60,
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s90t59r Dobrogea 2 40 Poonaru-Bordea, Baurnann 1973-1975:154, r. l9; A.
Vertan, G. Custurea, Pontica, 19,1986:303, nr. 1133.

590/591 Histria 1
I 20 Preda, Nubar 1973 220, nr. 1958.

cf i^  /cô1 I I ;  
-Ê;  -I  UJUtd J 4û Prcda, Nubar i973:218,w. 1928,1929; 230, nr. 18.

591/592 Axiopolis I
I 40 B. Mihea, Dacia, NS, 7,1963:.598, nr. 54 (Cemavoda).

591/592 Capidava J 20 A. Vertan, G. Custurca, Pontica, 21-22, 1988-1989: 380,
nr. 1303, 1304.

591/592 Constanfa 5 20 Poenaru-Bordoa, Popoea 1976: 218, w. 94-96, 104-105.

59U592 Constanla ) 40 G. Poonaru-Bordea, SCN, 4, 1968: 400; Poonaru-Bordea,
Popeoa 1976 218, nr. 88.

591t592 Dinogetia 20 Mitrca 1974: 69, w. 64.

sgu592 Dobrogoa I LV A. Vertan, G. Custurea, Pontica, 19, 1986: 302, nr. 1113.

59u592 Dobrogea I 40 Pocnaru-Bordea, Baumann 1973-1975: 156, nr. 34.

sgu592 Histia J 20 Prcda, Nubar 1973: 230, nr. 19; G. Poenaru-Bordea, în
Succvsanu 1982: 158, nr. l7l,172.

sgu592 Hisbia J 40 Preda, Nubar 1973: 218, nr. 1930, 1931;220, nr. 1953.

59v592 Isaccea I 20 Popcea 1973-1975: 779, nr. 27.

59U592 Slava Rusà I 40 Opaif, Opail, Bànicà 1990: 28, nr. 2i.

s911592Troesmis I
I 20 Oberlândcr-Târnoveanu 1980 b: 274, w. 177.

5921593 Axiopolis I 20 Poenanr-Bordca , Ocheçeanu, Nicolac 1989:72, nr. 206.

592t593 Constan{a 2 20 Pocnaru-Bordea, Popeea 1976:218-219, nr. 97, 106.

s92t593 Hârçova I 40 A. Vcrtan, G. Custurca, Pontica, 19, 1986: 301, nr. 1100.

592/593 I{istria 5 20 Preda, Nubar 1973: 219-220, nr. 1945, 1948, 1959; G.
Pocnaru- Bordea, în Succvcanu 1982: 158, w. 173,174.

592ts93 Slava Rusà I 20 Opait, Opai{, Bànicà 1990: 28, nr. 20.

593t594 Histria 2 20 Preda, Nubar 1973:220-221, nr. 1960, 1961.

593t594 Histria I 40 G. Poenaru-Bordoa, în Sucevoanu 1982: 158, nr. 175.

5931594 Sàlcioara (fost
6 Martie), Tl,

I 20 M. Mànucu-Adameçtcanu, G. Poenaru-Bordea, BSN&
86-E7, 1992-1993: 125, nr. l l.

594t595 Constanla I 4A Poenanr-Bordea, Popcea 1976l.219, nr. 109.

594t59s Histia 4 40 heda, Nubar 1973:218, nr. 1932; 220, w.1954; 230, nr.
20-21.

594t595 Niculifel I 40 Oberlânder-Tâmoveanu 1980 c: 509, nr. 135.

594t595 Sacidava I ? Scorpan 1980:70

596t597 Capidava I
I 40 A. Vcrtan, G. Cushuca, Pontica, 2l-22, 1988-1989: 380,

nr. 1305.

596t597 Constanfa I 20 Poenaru-Bordca, Popeea 7976:219, nr. 107.
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596/597 Dobrogea I t 20 G. Pocnaru-Borde4 SCN, 4, 196g: 405
596/597 Histria I 2A Prada" Nubar 1973:219, nr'. 1949.

596/597 HisFia I 40 Preda, Nubar 1973:218, nr. 1933.

596/597 Sacidava I ? Scorpan 1980; 70.

597/598 Adamclisi 2 40 R._Ocheçeanu, G. Papuc, pontica, 6, l9V3: 376, w.239;
inf. R. Ocheçeanu, A. popescu.

597t598 ConstanTa I 40 A. VÉTtan, G. Custurea, pontica, 25, 1992 3gg, nr. 1439.
597/598 Enisala I 20 Mànucu-Adameçteânu, Obsrllitrd€r-Târnovoanu l9g4:

352, nr. 19.

597 t598 Histria I 40

599t60A Constan{a I 2A A. Vertan, G. Custurea, pontica, 25, 1992:3gg, nr. 1440.
5991600 Sacidava ? Scorpan l98O 66,74.

600/601 Capidava 20 A. Vcrtan, G. Custurca, pontica" 25, 1992:3g6, nr. 1409.
600t601 Constan{a 2 20 Poenaru-Bordeq Popoea 1976: 2lg-219, nr. 9g, 10g..
600/601 Histria I 40

60t t602 Dobrogea I 20 Poenaru-Bordea, Baumann I 973- I 925: I 5 5, nr. 27 .
602i603 Constanla I 4A A. Vertan, G. CushuÊa" pontica" 25, 1992: 3gT, w. 1437.
603t604 Constaufa 20 G. Poenaru-Bordea, SCN, 4, 196g: 400.
603,'604 Constan[a 40 Posnâru-Bordea" Popoea 1976:219, nr. l13.
603i604 Histria 2A Preda, Nubar 1973:226, nr. 2036.

503i  604 Iulia-Baçchioi 40 Ochepanu l98l :311, nr.  I

503 604 Mangalia I ? A. Barne4 SCM,46, 1995, 3-4: 2g5, nr. 14.
60.1,60 ConstanJa I 2A Poonaru-Bordoa, Popeea 1976: 219, rtr. lZ7.
6C4 605 Enisala I 40 Mânucu-Adarne$eanu, Obsrlândcr-Tâmoveanu l9E4:

352, nr. 21.

6O1r60 Histria I 2A Pred4 Nubar 1973 226, nr. 2034.

5ût,605 Histria I 40 Predq Nubar 1973: 225, nr. 2027.

531 605 Isaccea I 40 Popeea 1973-1975 179, w. 29.

50- i ,606 Dobrogea I 4A A. Popescu, Opuscula Numismatic4 Bucureçti, 19g9:
242.

5C5.606 Hârçova 20 Custurea 1986: 277, rrr. 4.
5!n5 606 Histria 40 Preda" Nubar 1973:225, nr. 202g.

5Ji  506 Lazu .,
? Popescu 1965: 253.

5J6 507 Capidava 40 Cushuea 1986:277,nr. I

5:J6 607 Constanla t 4A R. Ocheçeanu, P .I. Dicu, BSNR" Z5-26, lggl_19g2;447,
nr.32.

: :é 507 Csrbu dc Sus I 40 R. Ocheçeanu, G. Papuc, pontica, g, 1975: 443.
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û61û7 Dotnogea I 20 Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 237, nr.1

ffidffi7 Dobrogea I 40 Poenaru-Bordea, Bauloamt 197 ! 197 5:155, nr- 20.

æ61û7 Histria 4 40 Preda, Nubar 1973: 225'226, tT . 2029,2033, 2038; G.

Poenanr- Bordea, în Suceveanu 1982: 155, nr- tl2.

6071&8 Capidava I 40 A. Vertæ, G. Custurea, Pontica, 2l'22,1988-1989: 380'

nr. 1306.

û71û8 Constanfa I 40 B. Mitrea, Dacia, NS, 7 , 1963: 597 , ru.. 49,

6071û8 Dohogea I 40 G. Poe,narrrBor&a, SCN, 4, 1968: 406.

608/609 Adamclisi I 20 A.Vertarf G. Cr:str:rea, Potrtic4 15, 1982: 281.

608/609 Constanfa I 20 Poenaru-Bordea, Popeea 197 6: 2l9,nr. 126.

609/610 Enisala I 40 lvlÉnucu-Adamesteanu, Oberlânder-Târnoveanu l98y'.: 3 52,

rn.22.

10/61 I Constanta I 40 Poenaru-Bordoa, Popeea 1976: 2I9, nr. 129.

t0i6l I Nufiinù I 20 B. Muea" Dacia, NS, 10, 1966,412, nr. 56.

6tu612 Constanfa I 20 Poenaru-Bordea, Popeea 1976:219, w. 132.

6fi1612 Constanta I 40 A Vertan, G. Custurea, Pontica, 25,1992'.388, nr. 1441.

6ly6t2 Dobnogea I 40 Poenaru-Bordea, Baumann 1973'197 5: | 57, u - 37 -

6t2l613 Mangalia I 40 Ocheçeanu l98l: 312, m. 2.

6t2l613 Mr:righiol I 40

6131614 lArgamunt I 2 M. Mànucu-Adameçteantl" în Cronica cercetàrilor

arheologice 1995 (1996): 70.

613t6t4 A:riopolis I tto Poenanr-Bordea , Ocheçeanq Nicolae 1989272,rn. 209-

6t3l614 Constanfa 2 a, Sâmpetnr 19712225.

6L3l614 Constanta I 40 | Sâmpetru l97l:225.

6t3l6L4 Histia 2 40

6131614 Sacidava 1
t

,l Scorpan 1980:70.

6t3l614 Tulcea I 40 Oberlânder-Tâmoveanu 1980 a: 163, nr. I

6t4l615 Axiopolis I 40 Poenartr-Bordea , Ocheçeanrl Nicolae l989272,nr. 208'

6t4l615 Slava Rusâ I ,l ,d Opa{ l99l: 54.

614/615 Uhnetm I 40 B. Mitea" Daci4 NS, 10, 1966:413, m. 60.

615/616 Constanta I 40 Poenaru-Bordea, Popeea 197 6: 2l9,nr. 130.

6t6t6t7 Dobnogea I 20 Cusffiee 19t6:277,n.5.
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NumàruI de monede pe an

574/ffi
575/176
576/sT
577/V8
1re/5n
ve/ffi

14
It

r l

s80/581 F--::-s
-M 

tFæ L *col,/cÈtz F__=5
582/w
ff i /w
sB4ls8s
s8s/s86
s86/W7
5s7/ffi
588/s89
589/5n
s.gc./wr
sqL/sy2
5s2/s%
w3/5rt
5y1/ses
5%/W
w6/sq7
s7/s.q}
s%/1wp
}e/ffi=a
6m/ffiL
ffiL/ffiz
ffi2/ffi
6æ/6M
æ4/ffi
60F./606
6M/æ7
6t7/6æ
ffi/6æ
ffi/610
6LO/611.
617/612
612/613
613/614
614/615
615/616
616/617
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Numàrul de zrrzrric / an

573/574
s74/sÆ

'rels76576/sn
5n/sn
sn/sn
5n/ffi
s80/s81
s8,'/5n
w2/w
ffilsu
æ4/s&s
s8s/s86
5î36/ss7
s87/sæ
s88/s8e
sæ/sn
seo/wr
}yr/3y2
sez/s93
5y3/W4
5%/5%
w/æ6
5%/5y7
5s7/W

'Xr/sre5e/6n
ffi/6tr
6AL/6U2
6U2/6æ
6æ/6U
6M/66
6É/6M
6M/6A7
6a7/ffi
6æ/6æ
ffil670
67A/6n
671,/672
612/613
673/614
674/67s
615/676
616/677

60

æ

:f2(

t70
60

æ

40
lm

ræ

20
60

æ

20

æ



I
! Iustin II (.rltimii ani) 573-.578 <ro 

^^J'torv\,

2 Tiberiu II 578*s82 245

3 lr,laurikios 582-602 210,50

4 Maurikios (primii 10 ani) s82"592 327

5 Àdaurikios (ultimii i0 ani) s92-602 94

6 Phokas 602-6t0 120,00

7 Heraklios (primii ani) 610-617 82,95

crnculÀTtÀ xowrrr,nÂ

Pe de allii partq, unele concluzii mai pot fi trase din comparalia între cele douà zone p€
carç le-am studiat. Aceastii comparafie lntre Muntenia çi Oltenia çi, respectiv, Dobrogea, o facem
pentru perioada 573-600, pentru care existi date suficiente pentru ambele zono. Limita anului
595 este justificatii prin aceea cà la nordul Dunàrii, începând din 596, pàtrunderea monedelor
devine sporadicà. De asemenea, în Dobrogea, în 596 are loc o bruscà scàdere, care constifuie
începutul unei perioade de declin (care a durat pânà în 603). Se observà cum între anii 590/591
çi 595/596, circulatia din cele douà zone capàtii tendinfe similare, convergente. Aceasta înseamnà
càdecàdereaculturalàçi economicà a mors înparalel în cele douà zone -evident, în moduri dife-
rite.Tranziliaspre epocasecolelorVll-Vl[ aînceputmai repede în Oltenia çi Muntenia" din cauza
deterioràrii relaliilor cu Imperiul, ceea ce a fost un rezultat al stiirii de cizà,militarà din vremea
lui lv{aurikios. Efectul final a fost omogenizerea condifiilor de viefà economicà; altfel spus,
dispariçia economiei monetare si reducerea drasticà a nàtrunderii monedei (care este altceva
decât circulalia monetarà). În cazul Scythiei (ca çi al Daciei Ripensis çi Moesiei Secunda), acest
efect este, de fapt" un espect el procesutui de rurelizare.

Dupâ càderea limes-ului çi disparifia administrafiei provinciale, adicà dupà ce teritoriul
fostelor provincii a n'rai pàskat doar contacte sporadice cu ce,ea ce ràmàsose din Imperiul Bizantin,
pàtrunderea monedelor la Dunàrea de Jos a devenit un fenomen cu totul întâmplàtot care a
depins mai mult de existenfa unor subsidii constând în piese de metal prelios, acordate de Imperiu
unor çefi barbari. Aceste monede de aur çi de argint nu aveau valoare de schimb, ci de obiecte de
prestigiu sau, uneori, de materie primà pentru prelucrarea de podoabe. Monedele de bronz au
pàtruns în numàr extrem de mic. În Oltenia çi Muntenia, singura monedà de broni din perioada
de dupa 614 este cea de la Novaci, din 646-659. În Dobroge4 piesele de bronz zunt mai numeroase,
dar, oricum, cu mult mai pufine decât în perioada anterioarà càderii lizes-ului. Declinul circulaliei
monetars nu a fost provocat doar de dirninuarea legàturilor comerciaie ale spatiului Dunàrii de
Jos, ci so explicà în primul r,ând prin criza monetarà prin care a trecut însuçi Imperiul, în special
dupà 668?.

TDimirn 1957:206207; C. Morrirson, Byzance au VII' siècle: le témoignage de la numismatique,învol.
Byzance. Hommage àAndré N. Stratos,I,Athènes, 1986: 15Gl6l.

85
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Figura 50: Comparafie între cele douà zone studiate (nrrzrrla / an)
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din

ffi
I Constanta

rf
610-641 ? Heraklios Dimian 1957: 197.

2 Constanfa
tl

613-641 ? Haraklios Ibidem.

3 Constanfa
t

613-641 ? Heraklios Ibidem.

4 Constan{a 654-668 2 Constans II Dimian 1957: 197.

5 Constan{a 660-668 2A Constans II Poe,naru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
nt. 4.

6 Constanfa 670-680 ? Constantin
ry

Dimian 1957: 197.

7 Constanta 7 5t-77 5 40 Constantin V Poenam-Bordea" Donoiu 1983: 238,
dr. 8.

8 Constanfa 77 6-780 ? Leon tV Dimian 1957:197.

9 Hârçova 629-630 20 Heraklios Custnrea 1986: 277, w. 6.

l0 Mangalia 6 I  8-628 l2 Heraklios Oche.seanu 1981: 312, nr. 3.

l l Mangalia 629-630 40 Heraklios Ocheçeanu l98l: 312, nr. 4.

r2 Mangalia 668-685 ,, Constantin
IV

G. Poenaru-Borde4 Pontic4 4, 1971:
329.

l3 Sinoe t 6t3-641 20 Heraklios Dimian 1957: 200.

t4 Topalu 686-687 40 Justinian II Poenaru, Donoiu 1983: 238, nr. 6.
15 Loc. nec. t 610-64 I 7 Heraklios B. Miûe€, Dacia, N.S., 10, 1966: 412,

nr. 53.

l6 Loc. nec.* 610-641 ? Heraklios Ibidem.

t7 Loc. nec. 625-626 40 Heraklios Poenanr-Bordea, Donoiu 1983: 237,
nr.2.

18 Loc. nec. 641 40 Herakleonas Poenaru-Bordea, Douoiu 1983: 238,
nr.3.

l9 Loc. nec. 647 -659 20 Constans II Custurea 1986: 277, nr. 7.

20 Loc. nec. 663-666 40 Constans II G.Poeiram-Bordeq SCN, 4, 1968:
406, w. 7.

2t l,oc. nsc. 674-681 20 Constantin
IV

Poenaru-Bordea, Donoiu 1983: 238,
nr.5.

22 I"oc. nec. 698-705 ? Tiberiu III Poenanr-Bordea, Donoiu 1983: 249.

23 [oc. ne,c. 711-7 12 10 Philippikos Poenanr-Borde4 Donoiu 1983: 239,
w.7.

24 Loc. nec. 77 5-780 , Læon tV Poe,naru-Bordea, Donoiu 1983: Z4g.
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Mu

tffiï g;*
*pw
irffir"S
LTF+i! !.t; .ï'g'B

I Alexandria, TR 629-630 I AR Butnariu 1986: 216, nr. 1

z Axiopolis 6l  0-641 I AV Dimian 1957: 1955.

3 Buzàu (udeful) 613-616 I AV Oberlânder-Tâmoveanu, Constantinescu
1994: 331.

4 fhàgâçani, VL 659-668 3 AR Mitea 1975: ll8; Butnariu 1986: 230.

5 Gala!i 6 l  5-638 3 AR Dimian 1957:19!197; Bubariu 1986:
230.

6 Galati 647 -659 4 AR Ibidem.

7 Gala{i 668-673 I AR Ibidem.

8 Galali 674-681 4 AR Ibidem.

9 Istria- Sat, CT 674-681 I AV H. Nubar, SCIV, 17, 1966, 3: 605.

10 Niculifel, TL 674-681 I AR Oberlânder, Constantinescu 19942 331-
332, nr. 33.

1l Piua Petrii, IL 668-68s 5 AR È.eda 1972: 406; BuEnriu 1986: 221, nr.
1 13.

t2 Priseaca, OT 654-659 2 AR Mitea 1975: ll3-125: Butnariu 1986:
230.

13 Priseaca, OT 665-668 6 AR Ibidem.

t4 Priseaca, OT 668 6 AR Ibidem.

15 Priseaca, OT 668-673 96 AR Ibidem.

l6 Priseaca, OT 674-681 3l AR Ibidem.

l7 Silistra 668-685 2 AR Angelova, Penèev 1989: 39.

l8 Tichileçti, BR 77 5-780 I AR Dimian 1957:197.

19 Tulcea 64r-646 I AV Poenaru-Bordea, Ocheçeanu 1986: 193,
nr. 28.

20 Valea Teilor, TL 64t-646 I AR Oberlânder-Tâmoveanu 19E0 a: 163, nr.
2.

2l Valea Teilor, TL 668-673 I AR Oberlânder-Tâmoveanu 1980 a: l&, nr.
3.

22 Vârùop, DJ 64 I  -668 I AR B. Mitea, "Dacia, N.S.", 21, 1977: 380,
ru. l3l; Butrariu 1986'. 224, nr. 173, 174.

23 Vârtop, DJ 66E-6t5 1 AR Ibidem.

24 Oltenia (nord) 7 t5-7 l7 1 AV G. Pete-Govora, "Drobeta", 2, 1976: 114.

25 Dobrogea 66r-663 I AV Poenaru-Bordea, Ocheçeanu 1986:
192-193, nr. 29.

26 Dobrogea 698-705 I AR Cus:rea 1986: 274.
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Monedele din tabelul din figura 51 marcate cu * au o datare largà, çi nu este deloc sigurà
încadrarea lor în perioada care ne preocupà; este chiar mai probabilà datarea lor în primii ani ai
domniei lui Heraklios. Totuçi, fiindcà nu cunoaçtem anul exact al emiterii lor, am preferat sà le
includem în acest tabel, nu în cel al monedelor datate înainte de 6t7. Csea ce frapeazà este
numàrul relativ mare de monede emise în a doua jumàtate a secolului al VIIJea çi în primele
douà decenii ale secolului alVIIIlea - adicâ într-o perioadà din care chiar în Imperiul Bizantin
provin extrem de putin exemplare (din cauza penuriei de numerar çi, în general, a situaliei
oconomice dificile). Evideng comparativ cu ceea co s-a descoperit la Athena ori la Corinth, 1n
zona Dunàrii de Jos monedele din aceastii epocà sunt pufine. Dar, dacà avem în vedere starea de
decâdere culturalâ care caracterizsazÀ,peioada începutâ în timpul domniei lui Heraklios, precum

çi reducorea legàturilor comerciale cu Imperiul, credem cà se poate trage concluna câ aceastà
zonâabeneficiat de o pàtrundere relativ intensà a monedei bizantine. O posibilà explicalie oste
cea a continuàrii dominaliei bizantine în cursul secolelorVll-Vm pe Dunàre çi 1n unele puncte
riverane. (Vezi capitolul IV. 2). Prczer\z çi mai acccntuatii a monedelor de aur çi de argint are
însà alte semnificatii. Fiind obiecte de prestigiu, monedele de metal prellos au fost posedate çi
utilizate exclusiv de conducàtorii locali8 (indiferent de etnia lor), ori de cei caro lucrau pentru ei
(orfevrierii)e; ele atestii nu o continuare a utiliârii monedei ca rnijloc de schimb, ci doar fenomenul
de tezaunzare sau de hansformare a monedei în materie primâ pentru produceroa podoabelor.
Dealtfel, cea mai mare parte a acestor monede provine din tezaure (167 din 177). Deci,
preponderen{a monedelor de metal pretios, care este o caracteristicà a secolului al VIIlea,
este în acelaçi timp un indiciu al dispariliei unui tip de civilizatie - celbazatpe folosirea monedei
camijlocde schimb.

În concluzie, datele deduse din analiza monedelor descoperite ne aratii cà au existat douà
momente de discontinuitate: anii 595-599 (în special în Muntenia çi Olænia) çi anii 614-617.
Aceste momente reprezintàrepere pentru stabilirea cronologiei tranzitiei la civilizalia decàzutà"
ruralizatà çi barbarizatii a secolelorvll-Vm. Dincolo de cauzele imediate (atacurile avarilor çi
siavilor), modificàrile intervenite în circulatia monetarà surprind declinul vie{ii economice, al
vieiii de tip urban (1n cazul Dobrogei) çi al relaliilor comerciale cu Imperiul (în cazul
Munteniei çi Olteniei)

8Vezi çi Chiriac 1991: 375.
eB. Mitrea, în CIEB XIV, vol. 3, 197 6: 201.
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Ilectrifunarea Bircricii É supraviegrirea

creçdnicmului polrutar

L secolele IV-VI, Biserica a fost mai mult decât o institutie spiritualà. De la bun lncepul
ierarhia çi organizarea ei teritorialà au copiat formelo profane ale organizàrii de stat ale Imperiului
(preluarea termenilor diocesis çi êroplio este foarte semnificativà). Episcopii çi-au asumat heptat
rolul de conducàtori ai comunitâlilorurbane, în paralel cu autoritillile laice sau, mai ales, atunci
când acestea nu mai existau. Este celobru carul Sfilntului Severinus din Noricum - un exemplu
mai bine cunoscut dintre multe altelo. În regiunea de care no ocupàrn, o situalie care widenliazà
foarte bineceea ce reprezenta autoritatea secularà aunui ierarh este cea amintitil de Sozomonos:
exilarea episcopului tomitan Brettanion de càtre împàratul Valens (în 368i369) era cât pe ce sà
provoaco o revoltà alocuitorilor Scythiei, care îl priveau pe episcop ca pe un lider al lor, opus
lmpàratului eretict. N. Iorga a surprins foartebine pozifiapreofilorçi 1n special aierarhilorîn oraçul
romano-bizantin, mai ales în provinciile periforice, unde autoritatea centralâ abia se rnai fticea
simlità:'$6vdineeplocopalâvinedecilnloculceleilmperielerçicumevorbedeocreafiune
popularà, ea e latinà, nu greaci, çi În regiunile odatà aça lnfloritor elenice. Episcopul repre-
zintà, deeltfel, nu numai o conducere religioacà, ci çi o formà de organizare popuhrà..."2.

Situalia organizârii bisoriceqti la finele secolului alVllea era urmâtoarca3:
l) - În Dacia Ripensis, rnitropolia de la Ratiaria avea în zubordine trei episcopate : Aquis,

Castra Martis çi Oescus.
2) - În Moesia Secunda, sediul mitropoliei era la Marcianopolis; mai existau: o

arhiepiscopie la Odessos si episcopate la Novae, Durostorum, Appiaria, Nicopolis ad Istrum çi
Abrittus. În plus, se cuvine sà amintirn cà la Sucidava (Izvoarele) s-a descoperit un tezaur de
obiecte de cult din secolul alVIJea, furgropat probabil cu prilejul atacului avar din 586, tezaur
care a aparlinut pe cât se paro, unei biserici episcopalea. Sucidava frcea parte din provincia
Moesia Secunda. Într-o listii de episcopato redactatà în timpul lui Heraklios ("Notitia Iui
Epiphanios"), în eparhia Flaemimont (cu mifi,opolia la N{arcianopolis) este men}ionatÈi o localitate
Zereôénov. Aceastà atestare se regâseçte qi în Notitia zisà a Iconoclagilor (Darrouzès III)5.
Zereôdnr,rv poate fi identificatà cu Sucidava (Izvoarele)6.

3) - În provincia Scythia, mitropolia se afla la Tomis. Structura organizatoricà a Bisericii
din Scythia a constituit subicctul unei ample controverse.ln"Notitia lconoclaçtilor" citatà mai

' L B"*"" 196& 397 ; A.Benee l99l: 259.
2lorga 1992:93.
3Dupà J. Zeiller, Les ortgines chrëtiennes dans les poinces danubiennes de I'Empirc Romain,Paris, 1918:
152-170 çi Ditten l97t:379 (harta 5).
aRàdulescu, Cliante 1986: 127- 158.
5Derrouzèc 1981: 213 (Notitia I, [cap. 32]),242(Notitia lll,[cap. a0]).
6Belcvlicv 1952:62: Schreiner 1986: 3 1.
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sus' sunt menlionate nu mai pulin de 14 episcopate în cuprinsul rnitropoliei tomitane. Valoarea
acestui izvor a fost contestatii de plano de càtre cercetàtorii mai vechi. Sfudiile mai recento îi
admit însà credibilitate4 1rà.* pa(ialà7. Deçi chestiunea este colateralà, nu putem evita o scurtil
discutie pe marginea ei. În primul rând, denumirile sediilor episcopale sunt corupte. Dacà
âvoftourdÀeroç este, eviden! Àxiopolis, în schimb Brno,ivou, Ko6rpou, Nrropqôéou, Âéoou

sunt mai greu de identificat. Ultimele douà sun! foarte probabil, deformàri ale numelor Novio-
dunum qi Aegtssus. Pentru Kounpov s-a propus identificare a ca Carsiums, darBrnaivov ràmâne
o enigmà. Din considerente fonetice çi paleografice, aceastii denumire poate fi pusâ în legàturà
atât cu'Berce, cât çi cu Libidae.

Açadar, porivit ace stsi Notitia, în Scythia ar fi existat urmàtoarele episcopate: Axiopolis,
Capidava"_Bsroe (sau Libida), Carsium, Noviodunum, Aegyssus, Salsovia, tt"l-yrir, fropazum,
Zatdapa, Dionysopolis, Callatis, Histria, Constantiana. (Pentru localizarea Constântianèi, vezi
capitolul tI. 4).

Pontru o provincie atiit de micà, numàruI de episcopate este disproporfionat de maro.
Lista a preluaf, do fapt, informaliile din Hierokles Synekdemos, care se roforeau la cu totul
altceva (etapele drumurilor din provincie). Nu este mai pufin adevàrat cà unele dintre oraçele din
listà au fostînmod sigrrepiscopate. Pentnr Callatis existii o confirmare çigraficà (este cunoscut
un episcop Stephanos). Cercetiirilo arheologice au pus 1n eviden!à existonfa unor bazilici epis-
copale cu baptisterii la Callatis (bazilica "sirianà"), Histria (bazilica mare), Tropaeum (,baziiica
de mannurâ"),Axiopolis, Troesmis (?), capul Dolojman-Argamum (?), Libida (?;to. 

'

Deci, este posibil ca mitropolia Scythiei sà fi cuprins, în secolul alVl-lea" çi urmàtoarele
episcopii: Callatis, Histria, Axiopolis, Tropaeum (eventual çi Troesmis, Argamum çi Libida).
Dinte acestea" Tropaeum a dispàrut odatà cu devastarCIa oras.ului din 5g6.

Dacà studiem înansambluceletreiprovincii, consra*tiimcà înurmaprimeietape ainvaziilor
care au provocat destràmarea limes-ului (576-586), au dispàrut urmàtoarele sedii episcopale:
Ratiaria, Aquae, Oescus, Sucidava, Tropaeum. Facem aceastl afirma]ie, d,eoarece oraçele res-
pective au fost fie nimicite, fie rsduse la condilia de açezàri rurale, în care nu mai putoau funcliona
episcopate. Pentru Oescus, existi o màrturie indirectii, lacare ne vom opri çi în capitolul IV. 1 (p.
139-140): mutarea episcopului de oescus la Asemum (càci doar 

"ç" 
puir- explica pt"r"r1"

unui ierarhlr în acest ultim oraç, care nu este atestat ca sediu episcopal). Dealtfel, este posibil ca
çi episcopiile de Castra lv{artis çiAppiaria sà fi dispàruttotîn aceastà etapà, dardatele disponibile
nu ne pennit tragerea vreunei concluzii. Au mai supraviofui! în ultima perioadà de civilizafie de tip
urban, mitropoliilo de Marcianopolis çi Tomis, arhiepiscopia de Odessos, episcopiile de Novao-,
Nicopolis ad Istrunu Durostorum, Abrittus, callatis, Axiopolis çi Histria.

Este practic imposibil de precizat momentul ln care çi-au încetat existenla çi aceste sedii
episcopale. Doar în linii mari, se poate aprecia cà marile atacuri avaro-slave din 614- 626 au
provocat çi disparilia acestor episcopii. Bazilica mart cu transept de la Hiskia (probabil, qtisco-
palà) a fost dezafectatii la sftlrçitul secolului alMJea sau la începutul secolului aIVII-lea; dupa
aceea, locuirea a continuat 1n jurul eir2. Abandonarea acestei bazilici poate fi interpretatà çi ca
disparilie a sediului episcopal. Pentru Durostonun, dispunem de o màrturie epigrafice: inscriplia
frrnerarà a episcopului Dulcissimus, care se refugiase la Odessosr3. Cazurile cunoscuto din alte

TVezi Popeccu 1994: 124-156;.d Bemce 1991: 290.
sPopeccu 1994l.137. À Bamee l99l: 185 propune Troesmis.
e Popescu 1994: 137 ;À Barnea t99l: 204.
t'Vezi Ràdulescu 19t7: 10-29; À Barnee l99l: l8l-2M; popeccu 1994:132-13s.
I'Vezi Th.S.: VII. 3. 6 (tad. Mihàescu: 138).
12.d Barnea, SCIVA! 40, 1989, 4:302.
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zone (Noricum, Pannonia, Dalmalia) ne aratii cà ierarhii se refugiau doar atunci când oraçul de
reçedintà era gl;rv ameninfat sau nimicit. hobabil câ Dulcissimus s-a refugiat din cavizaatacurilor
începute în 614. Tot în acesûe împrejuràri au fost duse în Italia, la Ancona, moaçtele Sftintului
Dasius, carc so aflaserà la Durostorumra.

Làcaçurile de cult din oraçe au fos! la rândul lor, distruse. Unele dintre ele çi-au schimbat
fesltnatta în ultima fazâ de folosire, devenind spalii de locuit: bazilica II de la Argamumrs,
bazilica episcopalà de la Callatis'6, bazilica de la Nicopolis ad Istrumr7, bazilica mare cu criptà
din sectorul de vest al Tomisului'E. Consideràm câ nu a fost acordatii suficientii atenlie u6rtoi
ultim aspect. Pentru o populalie care ora creçtinà de mai multe voacuri çi care ffiise pânà atunci
în mediul urban, dezafectarea bisericilor çi - în fond - profanerea lor reprezenta o consecin!à a
unei situalii limitii. Cauza acostui fapt rezidà în nevoia de spatiu suplimentar; oraçele lsau, mai
bine zis, fostele oraçe) erautotmai aglomerak, càci în elese refrrgiau çi locuitori vendi din açe-
zÀnle nefortificak din lmprejurimi. În capitolul III. 2 ne vom ocupa de aceastii modificare a
caracteristicilor habitatului. În plus, fenomenul respoctiv donotii çi o schimbare de mentalitats.
Profanaroa unor làcaquri sfinte (càci despre aceasta este vorba) este un indiciu al mutafiei petecute
în caracterul religiozitilfii populare. Desffimarea ierarhiei Bisericii çi a structurilor ei organiza-
torice a accentuat sincrctismul creçtino-pâgân care, oricunç exista într-o anumitii proporlie.

La nordul Dunàrii, acest proces de "rusticiz:rre" a creçtinismului lncepuse mai devreme,
încà din secolul al lV-lea" fiind, practic, o caracteristicà a creçtinismului dacà-roman incà de la
originiie sale. Fiindcà noua religie s-a ràspândit într-o vreme în care orasele Daciei abandonate
erau în plin proces de ruralizare çi decàdere, çi creçtinismul daco-rornan a fost de la bun început
lipsit de structuri organizatorice mai înalte, de episcopate, de proprietiili bisericeçti, de rro ,priiin
oficial çi interesat din partea puterii seculare. Credincioçii romani de lanord de dunàre se aflau,
probabil, în secolele [V-VI, sub oblàduirea opiscopatelor de pe malul Dtrnàrii, dar acest fapt nu
a împiedicat cu nimic evolufia càtrc o religie pur popularà, în care ràmàçilele pàgâne srau cu
mult mai numeroase decât în mediile creçtine din Imperiu sau din statele barbare constituite în
Occident, state care au adoptat creqtinismul ca religie oficialà. Creçtinismul daco-roman a supra-
viefuil dovada cea mai elocventii fiind bogatul vocabular creçtin de origine latrnà din limba
rcmânà, referitor lnsà numai la nofiunile de bazà ale credinfei, nu çi la organizarea Bisericii ori
la aspecte particulare ale cultului. A supraviefui! dar lntr-o forme specificà, în care sincretismul
creçtino-pàgân era atât de accentuat, încât unii clerici din evul mediu, deruta1i, au ajuns sà afirme
cà românii sunt creçtini doar cu numele. De pilda" în 1305-1306, patriarhulAtÉanasie I de Constan-
tinopol vorbea probabil despre români astfel: "cei care locuièsc 1n preajma Istrului çi despre
care nu çtiu dacâ în afarà de nume mai venereazà ceva din cele alo lui Flristos"le. Un alt izvor
aduce o màrturie interesantài despre modul în care era perceputi din afarà credinta popularà a
românilor din ewl mediu timpuriu. Evreul Benjamin de Tudela, care prin I 165-l l7l a càlàtorit
prin Grecia, a întâlnit în Pind, "la poalele mun{ilorVlakiah", pe aromâni l"noarnul numitValach'),
despre care el afirma cà "ei nu fin cu tàrie la religia croçtiniiorr' çi cà'hu acceptii nici o religie;.
Afirmaliiie au fost intorpretate ln senzul refrrzului do aaccepta ierarhia bisericeascà impuù de
Imperiul Bizantin - ceea ce este un aspect al autonomiei pe care çi-au men{inut-o vlahii2o. Cât

r3I. Bernea 196t:460.
raI. Barlea 196E: 380.
'rCoja 1972:38.
16 Theodorcscu 1963: 27 8, 2EO-281.
r?Poutter 1988: 86.
't Cirjan l97l: 339-346.
'eFHDRIV:143.



DESTBÂMÀREÀ BISERICII

despre predileclia pentru numele din Vechiul Testamen! aceasta este întâlnitii
nord-dunàreni, în evul mediuz t.

Caractorul aparte al acestui creçtinism popular çi pàgânizat explicà multe dintre particula-
ritiilile ewiui rnediu românesc. El nu este lifsii A" *"to!ii. tr C"*i"r, 

"aireintr-o 
insulà de

romanitate care a evoluat izolat çi care a menlinut multe hâsâfuri arhaice, în Corsica, deci" a
existat eeva asemànàtor. Din fericire, în cazul respectiv zelul misionar al Bisericii Catolice a
lâsat màrturii mai multe çi mai precisé. ln pfin secol XVI, un raport al Ordinului Iezuililor con-
semna cà: "Preotii, atunci când qtiu sà citeascà, nu cunosc nici latina, nici gramatica çi, ceea c€
este mai grav, ignorà ceremonialùl tainei bisericegi. Îmbràca1i de foarte multe ori ca nis,te mire.ni,
ei sunt 1àrani care muncesc la câmp sau în pàdure çi 1çi cresc copiii în và4l întregii lumi. Cres-
tinismul enoriaçilor lor este ciuda! ei nu cunosc "Creanl" qi "Tâtàl Nostru"l *ii no çtiu si-çi
facà semnul crucii çi superstifiile au întâietate. Insula este idàhrâ, barbarà, pe jumàtate în afara
creçtinàÎàfii çi a civilizaliei...". O situalie similaràexista 1n aceeaçi vreme lnmu1-tii din Crranada:2.

Disparilia structurilor ierarhice çi roducerea Bisericii la simplele comunitiili sltesti, con-
duse de preoli care, uneori, poate nici nu erau hirotonifi, a avut însà darul de a exclude rezisænta
la creçtinare, care, de regulà, a lnsofit convertirea diverselor populatii. fn coadifiile particulare
create în spatiul locuit de daco-romani, convertirea s-a frcut trepta! dar benevol23.

Creçtinismul nu s-a ràspândit doar pe teritoriul fostei provincii, ci çi în zonele locuiæ &
dacii liberi care s-au romanizat în cursul secolelor II-VI. Se cunosc, 1n Munteniq mai mulæ
vestigii cre$ine din secolele IV-V. Nu lo vom prezonta aici, deoarece nu se încadreazâ în perimda
de care ne ocupàm. S-au descoperit câûeva obiecte cu caracter creçtin çi în açezàrile culurrù
Ciurel din secolelevl-Vll. Cele mai importante sunt tiparele care serveau la hrmarea de crosiuliæ
de metal. Asemenea obiecte au apânrt la: Bucureçti (Stràuleçti-Lunca)2a, Budureasca ljud-
Prahova)2s, Olteni (jud. Teleorman/6. Primele douà s-au descoperit în açezàri, iar cel de la oiteai
este o descoperire izolatà.Aceste tipare demonstreazà cà printre purtiitorii culturii Ciurel erau
numerosi creçtini, care aveau nevoie de cruciuliçe. Alto vestigii cu posibil caracter cre$in, prot€-
nind din açezàrile acestei culfuri, sunt vasele cu cruci incizate îh pastii, înainte de ardere, des-
coperite la: Bucureçti-Dàmàroaia2?, Bucureçti-Càtelu Nou28, Bucureçti-str. Soldat Ghivan:e,
Dulceanca (iud.Teleorman)30. IaBudureasca (ud.Prahova) s-adescoperitun vas lucratcu mana
databil în secolul al VIJea, care are :rrrcizatà litera X, care poate fi interpretatii gi ca simbol
creçtin (abrevierea nurnelui Ékistos)3t. Este drept cà asemenea semne incizatæ pe ceramicà pot

20L- Z. Herccovici, E E. Pcntiuc, References to the Carpatln-Danubian Region in Hebrcw Sources of the
IAth- l2th Centuies,extras din "Romanian Jewish Studies", l, l9g7, 2: 12-13.
2r N. Iorga, Istori a rpmânilor, IlI, Bucrueçti, I 993 : I l, 60.
22Braudel 1985: 70, 7l-72.
2Jlngeneral, penttr qpecificrrl creçtinismului mmânesc, vezi (între multe altele): Iorga 1992: 8l-96; peneitercn
1969:96-105;P. Ç.Nicturcl,Lechristianisnercumainàl'époquedesiwasionsbarfurcs,..BuletinulBiblio
tecii Române", Freiburg, serie nouà, )il (X9, 1984:217-266. Am discutat pe larg relalia din6e ueçtinare si
romanizare, precum çi problema corwertirii fàrà rezisten!à, într-un studiu care reprezintà o formà pre scurtatà a
lucràrii de licenfà (Medgearu 1994:479-502). lnpregàtire la Editura Universitàlii Bucuregi se aflà r'ersiunea
adusà la zi a lucràrii de licenp ("Rolul creçtinisnului în întàrirea romanitàlii nord-dunàrene. Secolele IV-VIII-i.2a Constantin iu 1966: 67 4.
2sTeodorescu 1972: 88; Popescu 1994: l74,pl. I/ 3; Bârzu l9E0: g3, fig. l4l l.
25C. Preda, SCIV 18, 1967,3:513-520.
2TRosetti 1933: 210-21 1.
28 Constentiniu 1966: 674.
2el)olinescu-l'erche 1984: I 30, 132, fig.l l2l.
30 l)olinescu-Ferche 197 4: 65, 7 5, frg. 521 2, 7 0 I l.
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avea çi alte semnificafii decât cea creginâ. De la Mizil provine un chaton de inel care are
reprezentatii scona Ràstignirii; datarea în secoleleVl-Vlf2 este posibilâ, darnu sigurà. Obiectele
cu caracter creçtin sunt puline, dar ele sunt suficiento peirtru a dovedi exisknla creçtinilor în
Muntenia, în secolul alVIJea.

Problsma este ceea ce s-a întâmplat ulterior, càci în secolele VII-VItr lipsesc cu desàvârçiro
piesele cu caracter creçtin. Aça-numitul "filacteriu" descoperit într-un rnormânt din necropola
de incineralio de la Sàrata Monteoru este un recipient pentru pàstrarea parfumului. Apoi, chiar
dacâ ar fi fost filacteriu, acesta era un obiect magic purtat deopotrivâ de cres,tini çi de pàgâni33.
Mai mult, pentru secolul al Vlllea nu cunoastem morminte cu ritual creçtin în Muntenia çi
Oltenia.Acesteareapar abia în secolul alMIIJea, lnnecropolele de la Izvoru, Fràteçti çi Sultana.
Chiar çi în cazul acestora, lucrurile nu sunt tocmai clare. Totuçi, logica istoricà ne îndeamnà sà
presupunem câ nu a existat o abandonare a creçtinismului de càtre populafia romanicà de la
nordul Dunârii, càci altfel nu s-ar fi putut pàstra terminologia creçtinà de origine latinà.

Revenind acurn la soarta Bisericii din provinciile dunàrene, ne ràmâne sà examinàm
dacà se poate vorbi de o menlinere a unor forme superioare de organizare ecleziasticà, în cursul
secolelorVll-Vlll. Listele de eparhii (Notitiae Episcopatuum) din secoleleVIII-IX meirlioneazà
vechile sedii de la Tomis, Odessos, Novae, Appiaria, Durostorum, lvlarcianopolis, Abrittus,
Nicopolis ad Istrum, Transmarisca, Sucidava, reproducând çi datele dinmai vecheaiy'ofitiaaltù
Epiphanios (cele 14 episcopate din Scythia)3a. Deoarece aceste informatii nu sunt confirmate de
actele conciliilor (în care nu sunt consemnak semnâturile unor episcopi din aceste orase), nu
poate fi admisà veridicitatea listelor. Ele au reluat o realitate anterioarâ; aceste episcopate erau
rnenlionate în liste ca eparhii "in partibus"3s. În actelo conciliilor de la sfrrçitul secolului al
VII-lea, singurii episcopi din apropierea regiunii de care ne ocupàm zunt cei din Messembria çi
Stobi, care au fost prezrnli la conciliile din 680-68 I qi 691 -692. Episcopul de Messembria a participat
çi la conciliul din 78736. Pe de alti parto, mârturiile arheologice exclud existenla unui sediu
episcopal la Marcianopolis, unde locuirea a încotat la începutul secolului alVlllea.

La Tomis, sventuala continuitate de locuire nu este suficientii pentru a p-utea admite çi
menfinerea sediului episcopal. Vom aràta în capitolul tII.3 eà nu existii dovezi pentru supravie-
fuirea oraçului Tomis 1n socolele VII-X.S-a mai in'oca! 1n sprijinul existenfei mitropoliei tomi-
îane pânà în plinà epocà a lui Heraklios, prezenta aça-numifului "disc al lui Paternus" în tezaurul
de la Malaia Pere5ëepina (Ucraina). Nu putem deschide aici o discu{ie specialâ asupra acestui
tezaur, care a provocat mari controverse; amintim numai cà el a apartinut unui conducàtor nomad
(J. Wernet'T a presupus cà ar fi vorba de Kubrat) çi cà el conline diverse piese de origine bizantinà,
primite ca daruri sau jeflrite. Tezaurul a fost îngropat ori la mijlocul secolului al, VIIJea,
ori mai târziu, în secolul al VIII-lea38. Discul, care a aparfinut la un moment dat mitropolitului
tomilan Paternus (contemporan al împàratului Anastasius I) a putut ajunge oricând 1n posesia unui
oarecare çef nomad3e; nu se poate dovedi cà el ar fi fostjefuit din catedrala dela Tomis de càtre
bulgari, în 679-680, asa cum afîrmii lon Barnea*. În,nicilun caz, nu se poate deduce eventuala

3r Popescu 1994; 17 6, nota 56; Floneccuo Miclca 1980: 213, w. 823.
12Potrrcscu 1994:177; Florcocu, Miclea 19t0: 212, rrr. 816.
rsZaharia l97l:283;Bârzu 19t0: 83; Fiedler 1992:84.
sDerrouzès l98l:217,227 (Notitiall),241-242,244 (NotitiaIll), 250, 2û (Notitia 1n,265 (NotitiaY\,268
(Notitia YI).Yeziçi FHDRII: 639.
3sDitten 197t: I16117, 379 (hartâ 5).
36Popescu 1994:398.
rTWerner 1984.
3tPenfu ultima datare. vezi Kezanski 1987: 7l-88.
leVelkov 19772 l&presupunea cà a fost oferit ca ràscumpàrare penrru pnzonieri, cândva în secolul alVl-lea -
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supraviefuire a mitropoliei Tomisului în secorere vII-vlI, p€ baza discului lui patornus.
În acest context amintim çi problema localiz[rii unul LAu episcopal din Moesia, con'em-

nat în lista Darrcuzès III (çnblicatii mai întâi de G. Konidares, în 1934): tlatctor{vr1çar. Veselin
Besevliev presupunea cà este o coruptelà a numelui Palatiolon,care esto atestat de hocopius çide Theophylact Simocatta (Palastolon, la acesta din urrrà). Besevliev afirma câ palatiolon era o
fofiificalie lângà oescusa2, dar din textul lui Procopius rezultii cà onçul denumit anteri or oescas
purta 1n vrcmea sa numele de Palatiolon çi cà oraçul denumit.Iscas de càtre procopius era situat
undeva în interior, nu pe limes.VelizarVelkovconstata" cu o anumitii zurprindere, cà firmphylact
Simocatta nu rnenfioneazà oraçul Ooscus, dar aminteçte localitatea învecinatitr patatiolâni.. Îi
ceoa co ne priveçte' presupunom cà, dintr-un motiv pe care nu-l cunoaçtem, oraçul Oescus çi-aschimbat numele în cel de Palatiolura, în cursul secolului al Vl-lea. t lotitia Dano uzès III (Âac-
tatà ln secolul al IX-lea) a înregishat poate o situafie de la sfârçitul secolului al111-lea, anterioarà
anului 595, când, dupà cum am aràta! episcopul de Oescus era deja mutat laAsernum.

În actele unui conciliu (Lateran, 649) apare un episcop Luminosus din Bononia. tL Ditten
avansa iporsza cà ar putea fi vorba de oraçul din Dacia Ripensif. Làsàm la o parte faptul cà
Bononia nu a fost sediu episcopal 1n secolul alVIJea. Ceeace s€ opgne ipokzei respective este
faptul cà la acest conciliu au participat aproape numai episcopi ain ftana qi Gallia. 

-Este 
vorba,

cel mai probabil, de episcopul din Bononia din Itaria (Bologna|j.
Singurele episcopate care au putuq eventual, supraviegui dupà primele douà decenii ale

secolului alVIIJea sunt cele din oras,ele care mai rezistau: Odessos çi Durostorum. Nici màcar
în cazul acestora nu putem fi însà sigrri, deoarece ipotetica supraviefuire nu oste confirrratii de
nici un izntor-

Existil câteva date çi despre viafa monahalâ de la Dunàrea de Jos 1n secolul alVlJea. ln
vremoa lui Justinian ea ora destul de deanoltatà" dupà cum se poate deduce din qtirile despre acei
"càlugàri sci1i" implicali lntr-o controversà kologicàa6. Recent a ieçit ta ivàn o confirmare
arheologicà a prezenfei monahismului ln p,rovincia Scythia: o mànàstire situati lângà cetatea
Libida (Slava Rusà). Potrivit sûatigrafiei stabilite de autorii cercetàrilor, fazalllse dateazâ dupà
distrugerea provocatli de atacurile slave din anii '80 ai secolului al VIJea, çi pânà càtre 614,
când complexul monastic a fost çi el nimicit de rnarele val de invazii uo"to-rf"r.o?. Un grup de
schituri rupeste a fost descoperit în zona Caliacra. Ceramica aflatii în aceste pegeri aratii cà ele
au fost locuite ln secolul alVIJea; ulterior, ele au redevenit schituri, în secolul 

"l 
X-1"", dar nu

este doveditii continuarea funclionàrii lor çi în secoleleVll-Ix4s. Nici despre schiturile rupestre
din partea româneascà a Dobrogei (Murfatlar, Dumbràveni, Casian) nu se poate afirrra cà ar fi
fost folosite, în mod sigur, çi înaintea secolului al X-lea, astfel cà ele, deocarndatà, nu pot fi luate
în discufie în legàturà cu zupraviefuirea monahismului dupà secolul alM-lea.

Printre cele mai târzii monumente creçtine din provincia Scythia se numàrà cnrcea de
marmurà descoperiti laLaza (lângà Constan{a) çi reprezentarea sculpturalà a Maicii Domnului
de la ChioséAidin" Crucea de la Lazu, datatà la sfiirçitul secolului alVllea çi la începutul celui

Gilfffi.u.
{I. Berner 1968:499. Vezi çi À Bemee l9lt290.
ar Drrrouzès l9tl: 241 , nr. 61 0. Vezi çi lbidem: 3 I , unde nu se propune nici o identificare a iocalitàfii.4Bclevliev 1962;62; Idcm, 1966: 213.
arVclkov 1977:8G87.
{Dittcn l97t: ll7,nota 6.
a5Mensi 1901: vol. X, col. 867/868, I16711168.
trVezi L Barnea l96t:460; Popercu 1994:230-234.
a?Opeif, Oprit, Binici l9l[z22.
ÆG. Attnerov, "Arh", 33, l9gl, 3: 33-43.
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de-al VIIlea, esto importantii çi pentru atestarea folosirii scrierii çi a continuàrii ridicârii de
monumento în aceastà epocà de doclin a civilizaliei romano-bizantine, chiar çi în mediul ruralael
de asemenea, eaaratii çi modificàrile suferiæ de limba latinà vulgarà înaceasÉ epocà. Restituirea
inscriptiei a fost îngreunatii de staroa proastii în care s-a pàstrat cruc€a. Lectura propusà de
Emilian Popescu çi acceptatil cu o micà modificare de càtre Ion Barneaso este: ,'#Os$aj ec sunt
treo(r)lgi. Conserw(s) serlvo tuo Georyiofiltio Murini {F '. O reinterpretare a inscrip}iei efectu-
atji de N. Duval çi preluatii de Alexandnr Barnea aratii însà cà lectura corectii este:',,#D(eus)
lsau D(ominus)l et sancti Geo/ ryi. Cowerva ser/vo tuo Georgiofi/ lio Marini {F'. !n haducere:
"Dumnszeu çi ale Sfilntului Gheorghe, fereçte pe sclavul tiu Gheorghe, fiul lui Marinus"sr.
Deci, inscripfia nu era funerarà, cum credea Emilian Popescq ci votivà. Este posibil ca ea sà se
fi aflat în preajma unei biserici. Adosat la zidul do incinti al fortificaliei de la ChioséAidin (din
Cadrilater) se afla un monument funerar al unui personaj important. Arcada sarcofagului era
construitii din blocuri de calcar, dintrs care unele erau gravato cu cruci de tip bizantin; o altii
placà de calcarpurta reprezentarea lvlaicii Domnului cu Pruncul po genunchi, lntt€ doi arhangheli.
Tipul iconografic çi maniora rudime,ntarà de realizarc a reliefului l-au detsrminat peVasile pârvan
sà propunâ datarea monurnentului 1n secolul alVlllea52. Nu existii nici un motiv pentru a respinge
aceastii datare.

Dupà abandonarea açezàrilor urbane din provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda çiScythia, nu mai sunt cunoscuto nici obiecte sau monumente cu caracter cre,stin, cu exceplia
celor din singurele oraçe care mai existau, Durostorum çi Odessos. Se çtie cà o bisèricà de la
Durostorum a functionatpânà la invazia protobulgarilor din 680, când a fost incendiatjii3.

Morminkle din secolul al VIIJea descoperite pânà în prezent în Bulgaria çi Dobrogea
sunt exclusiv de incineratie. lnhumalia teapare în secolul alVl[-lea. (Acehqlhcru se constatii
çi la nordul Dunàrii). Doar o micà parte din mormintele necropolelor din secoleleVIII-IX sunt
de înhumafie çi orienlate V-E (adica, de ritual creçtinesc). De Àpt, orientarea respectivà nici nu
este un indiciu categoric al caracterului creçtin. Este, în orice caz, zurprinzàtoare rnarea varietate
dc oricntiiri (çi de particularitiili de ritual) întâlnitii în necropolele din socololeVll-lX. Apoi, în
multe cazttn, incineralia predominà. (În secolul alVIIJea iste aproape generalà). Consiàeràm
orientareav-E înte lirniteleVSv 4400 %o -Vlw 520096.Numàru1 de morminte orientateV-E
este mai greu de stabiliL fiindcà nu totdeauna este precizatii orientarea fn miimi a mormintelorl
pe de allii parte, existii abateri minore, de 50-100 de miimi, (orientarea SZS0 o/w,de exemplu),
care nu pot fi lncadrate precis în orientarea V-E sau ln cea IW-SE. Nu luàm în consideraie çicimitircle din Bulgaria datate dupà mijlocul secolului al D(-lea, care zunt cregine (precum Demja-
3, Durankulak çi altele). Ce se observà? Cà doar oparte destul de micà dinmormintele de înhu-
malie zunt orieirtateV-8. De enemplu, la Sultan4 cele2lde morminte orientateV-E reprezintà
doarll,78Yo din totalul morrrintelor de înhumafie (;i 1l% din totalul mormintelorl. 6 *ilirU, i"
Izvoru ele zunt ceva mai numeroaso: 39,04 o/o dinmorminkle do lnhumatie çi 31,i3 % din total.
La Obârçia, procentul este çi mai rnare (98,29 0/o, respectiv 89,34 oÂ), dartrebuie avut în vedere
faptul câ acest cimitir este mai târziu (se dateaz[ în principal în secolul al lX-lea). într-adevàr, se
pare cà orientarea V-E a devenit mai frecventii în socolul al lX-lea. pe de altii parte, oa este
specificà 1n mai mare màsurà necropolelor de la nordul Dunàrii. în Bulgaria, procentul mor-
mintelor orientate V-E este mult mai mic, de obiceis.

ae Popercu 1965: 251-2G1.
50I. Bernee 1968: 464, nota 37.
5rA. Bernea 19t6: 138.
12 Pôrven 1924:220-227 .
5sAngclova, Penéev l9t9: 38-43.
sVezi Dimitrov 19?7: S8-96.
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Problema cea mai spinoasà este a apartenenlei religioase a celor care s-au incinerat însecolelevll-IX' s-a afirmat de càtre mai murli arrreotogi.triaoi cà aceste morminte de incinera$e(sau" màcar, o parte dintre ele) au putut aparfine unoi creçtini, çi anume romanicilor creçtiniss.Pânà în prezen! faptul nu a putut n aoveait, çi de aceea, aili arheologi .ont rte posibilitatea caaceste morminte de incinerafie sà fie atribuite unor croqti*tt. Adevirul 
"rr. 

.e, deçi, la primavedetc, incinerafia este conlrarà credintei crygline, teologii (catolici çi ortodocçi) sunt de parerecà ea nu se opune vreunei dogme' deoarece înhumarea no.rt consideratii o condiçie a i"*Jici doar un simbol al eis?. De aceea, dacà tinem seama de cât de numeroase çi de bizare au pututfi, ln diferite locuri, ràmàçifele piigâne, am putea admite ipoteza cà ritul incineraliei a putut fi nel pàstrat de unii creçtini care nu erau supraveghoafi de o ierarhie b1,",i;;;lJ. bo* cunoscuûecâteva cazun de supraviefuire a incinera{iei un anumit timp dupà convertirea la cre,stinism, înRusia, ln Polonia, ba chiar çi în Gallia merovingianà5e. s-a 
"n*r"t "e 

ràspândirea incineraliei însecolele VII-D( (printre romanici) a fost cavzatâde influenta exercitatii de slavi6o. Ar fi foartecurioasà o asemonea influenfà în domeniul obiceiurilor funerare, venitii din partea unei populapicare era purlàtoare a unei culfuri inferioare. Acc€nfuàm însà cà, pânà în pr"r"ot, nu s-a pututaduce nici un 
"tguTd 

solid în sprijinul ipotezri originii romanici çi creçtine a mormintelor deincineralie din secolele vII-IX de la Dunàrea de Jos,Ele ràmân o enigmi.
So cuvino sà mai amintim cà exist2i çi alto elernente de rifual flrnerar care pot contribui laelucidarea problemei continuitiilii religioase înteAntichitatea Târzie çi perioada secolelor!.II-D( un asemenea element caÎ'e nu este propriu-zis croçtin, dar cart, fiind de origine ûomânà.dovedeçte continuitatea rifualului funerar romarL este cel al depunerii de monede în morminæ("obolul lui Caron'). obiceiul este atestat foarte rar, dar acest fapt se poate explica prin penunamonedelor ln epoca respectivà. Nu luàm în considerare monedeÈ r"Ë 

"u 
fost'purtate ca meda-lioane (cu rol decorativ sau magic), çi care au fost depuse 1n mormânt în calitaL de piese ves{.r-mentare' Depunerea propriu-zisà de monede este atestatii la: Ianonr (morrrinûele lOt, I 56, 2t3 J: ,obârçia (mormântul 8l)62, Novi Pazar (mormântul26)63,Bdinci (mormântul 55)uo, (iularca(mormânful 34)65' Fiindcà monedele *9 1ar, uneori ,. d.p*""u obiecte care puteau substrtui"obolul lui caron"' uj mormânt de copil de la Iskia-capuiviitor con{inea o piese de metal alb

1u1Ë: de forma çi màrimea unoi moneàe, care era ciepusà în mâna moriuiui66. Mormânml l9 dela obârçia conlinoa o plàcu|à de aur în gura mortului6T. Totuçi, trebuie sà finem seama de faptulcâ acest obicei a fost practicat çi de càtre avari, 1n patria toiain Ttrkestan's; de aceea, nu esre

-ffi;lb: 

1043; E.-z.h,o^,PopulaliarcnûneascdînTmnsilvaniaînsecorere ,II-I4II (cinitirulnr2delaBraley',Bucr.ueçti,1974:9g-99;Bâ',ul9g0:g3;Tcodorr9B1:r5;r.n rr"",;Étraesbarkaniques.,

3l:rirlt 
1: 98; Petrt 198?: I 16,17\;Dolinercu-Ferche 1992: r50-152; Zugrevu riol: ras; spinci tBS:

t6Bererchi 197724o94r3; stenilov rgg7:36-47; Dirconu lggg a: 177.578 Cebrol, H' Leclertq, Dictiontuire d'archëologie chrëtienne et de litu@e. vol.vlli l: 506; N. cotæ,"candela", l92s: 4 r 4416; v prctipceenu, ..studii ieologice-, 1 4,- 1962, 7 -g: 423-424.$ Vezi pe larg în Medgeeru 1994: qbO-+gZ.'
seVezi Spinei 1995: 8GEg.
æBârzu 19t0: 83.
nMitrce 19t9: 167, 

_l-7g,_203; Idem, SCIVd 39, l9gg,4: 3gl_3g9; Ficdlcr t992: lT0.eToropu, Stoice lg72: l7l,l86; F,icdter tg,gZ: fi0,6rStanëcv, Ivenov l9S8: 99; Fiedler 1992:170.sVlàerove 1976: |S9;Fiedler 1992: l70.65Vifrrcva 1976: t07 ;Fiedler l99Z: 170.eV Zlrre, MCAç6, 1959:300.
oToropu, Stoice l9Z2: 186; Fiedler l99Z:170.cf. Bdna,AArctr,32, 1980: g9.
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exclus ca çi bulgarii sàJ fi adus cu ei la Dunàrea do Jos. Origrnea romanà a ritualului depunerii
de monede în mormintele din secoleleVIII-IX este deci ipoteticà, dar ràmâne foarte probabilà.

O altà moge,nire romano-bizantinà în ritualul fune,rar din secolele VIII-IX est€ reprezontatii
de protejarea mormintelor cu càràmizi sau blocuri de piatrà (materiale de construcfie refolosite).
Aceste "sarcofage" improvizate sunt atestate în cazul mormintelor din secolul al VIIIJoa de la
Mihail Kogtrlniceanu (ud. Constanfa)6e, AdamclisiTo, Istria-CapulViilor?r, Bdinciz, çi al altora,
mai târzii, din secolele IX-X, precum cel do la DurankulakT3.

În capitolul III. 4 vom reveni asupra altor chestiuni legate de cimitirele din secolele VII-
VItr de laDunârea de Jos. Deocamdatà, nuneràmâne decâtsàconstaûimcâdovezile zupraviefuirii
cre$inismului care pot fi deduse din cercetarsa acestor necropole sunt extrem de sàrace.

Situatia prezentatii mai sus nu poate fi interpretatl în sensul unei eventuale disparilii a
creginilor din regiunoa llunàrii do Jos. Dispunem de o informalie, referitoare la existen{a unui
clor (de limbà greacà) în Bulgaria, înmomentul instaHrii protobulgarilor. Petru, delegatul bulgar
la conciliul de la Constantinopol din 867, fiind lntrebat dacà bulgarii au aflat la venirea lor în
farà cler grec sau latin, a rlspuns: cler grecTa. Probabil, este vorba aici de preolii din Odessos ori
din Messembria. Dealtfel, dupà cum vom aràta în Excursul IV, în Bulgaria, pe vromea creginàrii
ei oficiale sub Boris - Mihail, existau creçtini cu nume latine sau grecoçti, care provoneau din
vechea populatie a Moesiei çi Thraciei. Despre unul dintre ei, Ursus, se çtie cà era càlugàr75. O
altà màrturie,târzte însà, vorbeçte de creçtinii care trâiau pe teritoriul cucerit de bulgari çi care
au convertit o parto dintre noii veni1i76. Creginati de multii wstne, locuitorii rornanici de la
Dunàrsa de Jos nu aveau motive sà renunte la religia lor. Esûe de presupus, lnsà, cà pe teritoriul
fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia s-a ajuns la o situalie similarà
celei de la nord de flunâre, adicà la absenta unei organizàri zuperioare bisericegi (cu orcep{ia
oraçelor amintite mai sus).

În concluzie, declinul civilizafiei romano-bizantine a condus çi la desftâmarea Bisericii
ca institulie. CresJintsmul concerret dc populefte romenicâ de la Ilunirea de Josln forme
exclusiv populere este o iluctrerc e rclefici continuitete / discontitruitate culturali" în sensul
cà s-a pàshat credinla popularâ, în ciuda dispariTiei stnrcturilor specifice civilizafiei romano-
bizantine de tip urban.

alrlmia, Clientc 1986: 179-184.
?o Paneitercu 19&t: I 57-15E.
TtZlrrt 1963:355-412.
zViferove 1979: 5-30 ; Idem,"Izv. Vama", 17, 1981: 77-109.
?rIC Mehmed, în vol. Dobntdàa: 83-92.
?aBrowning lgtt:33.
T5Brczernu 19t1: 643-651.
TrTeofihct el Ohridci (secolul al )O-lea), în FHDR lil: 17.



IJ"" dintre càile prin care se demonstreazà continuitatea (sau discontinuitatea) de locuire
este studier€a toponimiei regiunii respective. (hin toponimie înfelegern" aici inclusiv hidronimia).
Cercetiirile în acest domeniu au o îndelungatii tradifie, în legàturà atât cu teritoriul norddunàrean,
cât çi cu cel de la sud de fluviu. Studiile unor lingvigi prr.o. B. p. Flasdeu, Alexandru philippide,
Sextil Puçcariu, Mcolae Drâganu, Ernst Gamillscireg, Alexandru Rosetti, Iorgu Iordan, Veselin
Besevliev, Cicerone Poghirc, I. I. Russu, Gheorghe lvànescu, Gottfried Schramm, vasilo Fràlilà
au abordat douà aspecte principale, care sunt relevante pentru ceea ce ne intereseazà:

l)- problerna transmiterii toponimiei antice 1n limbà românà (sau çi în limbile bulgarà çisârbà, pentru teritoriul sud-dunârean);
2)- eventuala transmitere a toponimiei antice nord-dunàrene, prin intermediul slavilon

Concluziile la care au ajuns lingviçtii sunt divergente. Aceieaçi toponime au fost conside-
rato dovezi çi pentru continuitatea daco-romanà, dar çilentru teza contrarà. Cazul poate cel mai
elocvent este cel al numelui OIt Provenien{a sa dinlat.-Atuta, Alutuseste incontestabilà. Deose-
birile de pàreri intervin însà în legàturà cu evolulia care a condus la forma româneascà Ott.IJnli
cercetàtori, bazându-se pe aspectul fonetic al hidronimului, au afirmat cà forma olt nproveni
dintr-una intermediarà slavà, Aluto, car€, la rândul ei, ar fi fostpreluati în limba maghiaù(Alt,
în documente, începând din 1211). Forma maghiarà Olt, atestztà. începând din 1233, ar fi fost
apoi primiti de românii care ar fi venit în Transilvania în secolete Xt-Xlur. Filiera slavà prin
care ar fi evoluat lat. Aluta în rom. Oft a fost admisà de Al. Philippide2, Al. Rosetti3, V. Arvintea,
G' Ivànescus, dar a fost contestatii de C. Poghirc6, Gr. Brâncuçi çi V. Fraliles. Emil petrovici
considera cà forma româneascà se poato explica çi ftrà una iniermediarà slavâ, dar dintr-una
anticà neatestatii Olutue. De remarcat cà nu doar în cazul Okului a fost prrrupurà existenfa unoi
forrne intermediare slave, ci çi pentru: Argeç, Criç, Mureç, Someç, Timij,çi altele. S-a aràtat însà
cà nu este necesarà existenfa unei forme intermediare slave, pentru a explica evolulia de la a la
o' Existà analogii în toponirnie çi antroponimie care demonstreazà cà uneori aceastÈi evolufie
s-a petrecut în latina popularà dunàreanà, firà vreo influen{à slavà. Este aytlt în vedere în special
toponimul dobrogean Oltina, care provine din cel antic Aitinum (vezimai jos)ro.

STIBCAPTTOI,UI 4
Toponirnia

t Vezi Schremm 1981: I 93- 195, cu bibliografia anterioarà.2Phifippide 1923:457.
I Rosetti 1986: 218-219.
aArvinte 1966:26.
5Ivànescu l98O:72.
6Poghirc 1969:358.
7G. BrâncE, Studiu intrcductivlaHasdeu l9g4: XLVIII.8Fràfilà l9E7t 167.
ePetr.ovici 1943:266.
i0Driganu 1933: 539-540; poghirc 1969:35g; G. Brâncuç, op. cit.:XLVI[; Fritilà lggz: 167.
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Iatii cât de ambigui pot fi interpretiirile toponimiei çi, prin urmare, concluziile do naturà
istoricâ deduse din aceste fapte de limbà. În continuare, vom trece în revistii toponimia caro
poate fi de origine anticà. Este vorba de o serie de hidronime dintre Carpalii Meridionali çi
Balcani, precum çi de unele nume de localitilli. Atragem atentia cà nu ne ocupàm de toate
toponimele câîe au o etimologiedacicàsaulatinà (sigurà sauprobabilà), ci nurnai de acele denumiri

care sunt atestate în iz:voarele antice. De exemplu, Vedea este un hidronim de origine dacicà, dar

el nu este mentionat în nici un iæor çi, de aceea" nu va fi discutat aici. Pentru problema continuitillii
de locuire, sunt televante numai acelo toponime care dovedesc menlinerea neîntreruptil a unei
dcnumiri geografice, or pentru aceasta este necesar un termen de referin!à pentru trecul adicà
un nume atestat în izvoare. Necunoscând numele antic al râului Vedea (de exemplu), nu avetn
acest tormen de roferin!à,

Cel mai important hidronirn de origine anticâ este, evident Dundrca, care mo$eneçte o
formà tracodacicâ, nu latinàtt.De asernenea, s-au conservat numele unor afluenli sudici ai flu-
viului: Tîmaqts (frmoc), Almus (Lom), Cebnts (Cibrtca), Oescus (Iskàr), Utus (Wt), Asamus
(Osàm), Iatras (Iantra)tz. La nord de Dunâre, hidronimele antice care pot fi luate în disculie
sgnt: Mutrius, Alutus, Ordessos, Mousaios, Hierasus, Porata. (Ne referim strict la leritoriul de
care ne ocupàm ln aceastii lucrare). Pentnr fiecare dintrc aceste hidronime este necesarà o disculie
aparte, deoarece derivarea forrnelor româneçti a fost contestatà.

Numele antic al Motrului a fost reconstituit pornind de la cel al localitiilii Admutrium
(Amutria), menlionatii de Ptolemeu çilnTahtta Pantingeriana.lnacest caz, lingvi$ii au aràtat
cà denumirea a evoluat fiirâ nici un intermcCiar slavr3. De hidronimul Olt ne-am ocupat rnai sus.
Numele Aryerylui pune unele problome. lvlai lntâi, derivaroa rcm. Argeç din Messos (forma
atestatii de Horodot çi Ptolemeu) a fost contestati, din cauza deosebirii fonetice prea marita. Pe
de altàpa.rte,s-auexprimatîndoieliasupraidentitàfii Messos=Aryeç.Pebaznumeluilocalitillii
Transmarisca (situati vis-à-vis de guraArgeçului), s-a presupus cà numele dacic çi apoi roman
al Argeçului ar fi fosl b{arisctts (neatestat)r5. S-a propus însà çi altii explicatie pentru termenul
Marisca (din cuvântul latin care înseamnà "stuf, pàpuriç")r6. Considerâm câ, deocamdatii, pro-
blema ràmâne obscurà. Atragan însà atanlia asupra unei informalii neglijate. Dionysos Periegetul

menliona un râu tAlôaoxoç, care cobora din munlii Riphei (Carpalii ?); acest râu a fost identificat
de unii cercetàtori cuArgeçul?. Numele respectiv are o formâ mai apropiatil de cea româneascâ.
Nici identificarea cu Atgedava a davei de la Popeçti pe Argeç nu oste, deocamdatii, siguràr8,
astfel câ numele respectiv nu poate servi ca argument pentru etimologia dacicà a denumirii
româneçti. Transmiterea denumirii antice fârà weo formà intermcdiarà slavà ràmâne posibilâ,
dar nedovedità. Unii lingviçti considerâ însà câ numele românesc Aryeç derivà din cel antic
Argessis (neatestat)'e. Hidronimul Mousaios (aæstat în actul martiric al Sf. Sava Gotul) s-a

t t Pqhirc 1969: 3 57 ; Ivincscu 1980: 262-263 ; Schremm l98l: 229'230.
t2Philippide 192i1: 454-455; Bclevlicv 1966;216;Prneiteccu 1969: 85; Scbremm l98l:223'225,258- 261,
2&-266,288,31G317, 380-381,403.4O4; Velkov 1987 e: 163.
t3Philippidc 19232456;Driganu 1933:276;Poghirc 1969:357;Ivànegcu 1980:72.
taPhilippide 1923: 458; Ihigenu 19331 530-532; Rosetti 1986: 751; Schrrmm l98l:202-203.
uUltimul lingvistcare a sustinutacea$ii identificare estoschremm 19t1:202 (cubibliografia anterioarâ).Vezi

çi I. Fcrenczi, "Marisia" (Târgu Mureç), 13- 14, 1984: 33-50.

'6 Philippidc 1923: 434,458; À Vulpe, SC, 24, I 986: 4 I .
r?Kiesrling, RE,II, I (1920): 907-908; Dccci 1978: 36.Vezi çi PogÈirc 1969: 357.
rsVezi À Suceveanu, în vol. 2A50 de ani de la fturirca de carc Burebista a primului stat independent çi
centralizat al geto-dacilor, Univ. Bucureçti, 1980: 59-66; N. Godrr, V. Lice, Societatea geto-dacicd de la
Butebistala Decebal, Iaçi, 1984: 2l-22.
PPoghirc 1969:356; Ivànescu 1980: 190; G. Brôncuç, op. cit.: )G-IX; Fràlili 1987: 168'169.
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transmis, apreciazà unii lingviçti, printr-un intermediar slav; allii (t{. Dràganu, G. Ivànescu) aupresupus cà forma româneascii Buzdu a moçtenit-o pe cea dacicà, Aar grâ una intermediarà
latinà2o. Siretul tansmite forma Edperoç, atestatii în secolul al XJoa de Constantin porfirogenetul.
În izvoarele antice sunt atestate alte denum in: Hierasus, Tiarantos, Gerasus.S-a presupus exis-
tenla unui prototip dacic Serctos, transmis prin fitierà siavà2r. De asemen ea, ptatulnu poate fi
explicat direct din Pyretos, Porata, fiind luatii în considerare o formà intermediarà slavà22.

Açadar, dintre hidronimele din Oltenia, Muntenia çi sudul Moldovei, singurele care au
fost transrnise frrà filierà slavà sunt Motra, ott qi Buzàz (eventual çi Aryeù.

În fosta Dacie romanà nu a supraviefuitnici oo nuÀ. de localitate dintre cele menlionaæ
de izvoarele antice, din simplul motiv cà toate oraçele çi-au încetat treptat existenfa, în cursul
secolelor rv-v (dupà ce se declançase în mod brusc ruralizarea, din cauza retragerii 

""*ri""rj.Situalia este diferitii pe teritoriul fostelor provincii Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia,
unde viata urbanà a durat mai mult. Unele nume de localitilli au fost crmoscute çi preluate de slavii
care au ocupat în special zonelo de câmpie, iar altele au fost pàstrate nemijtocit de populalia
romanicà (deoarece se çtie cà denumirile respective s-au hansmis fàrà intermediar slav).

Denumirile de oraço care s-au conservat în Evul Mediu sunt: Dznrs torum (Dristra,
Dàrstàr, Dârstorl3, Nicopolis ad Istrum (Nikjup)2a, Bononia (Budin, Bdin, wdinfs, Gerania
(Ecrcnë16, Carsium (Hôrçovaf7. Numele Geranias-a transmisintr-o formà greceascà, datoriti
co{inuità}ii navigatiei bizantine în Marea Neagrâ. Toponimul Hôrçovaurr, ,Jpurr, un fonetism
tiircic (dar moçteneçte denumirea anticà). Un izvor din secolul al X-lea (Leon Diaconu! VI11.
8 : FHDR III: 685) menlioneazà o localitate Dineiaînte Ptiska çi Dristra. Ea a fost amplasatii
la Vojvoda do càtre V. Besevliev,,care aràta cà toponimul este ds origine tracicà28. Suntern depàrere câDineiapoate fi idcntificatii cu fortificalraAdina,pomenità de prgcopiu s(De Aed. N.7.
13), care era situatà undeva în aceastii zonà. Dacà prrrupori*ua noastrà este corectà, înseamnà cà
numele localitii{ii s-a pàstratpânà în secolul al X_lea.

Denumirile castrelor l/tinum çi Berce au fost pàstrate de douà hidronime: lacul oltina çibraful flunàrii denumit Bfuoi - ambelo situate in imediata apropiere a fortificafiilor respectivo.
Evolutia foneticà a> o s-apetrecut conform cu regulile rmbii române, ftrà iniermediar slav2e.
De asemenea, numele oraçelor Ratiaria çi augusia au fost moçtenite sub forma (slavizati) a
numelor râurilor învecinate: Arëar çi Ogorstaso.-

S-a mai afirmat cà numele fortifica{iei Flotentia(atestatà o singurà datji la procopius, De
Aed''IV. 4) at fi fost rnoçtenit de cel al localitiifi i Florcniindin zona Timocului3r. Nu cunoaçtem

'?oPhilippide 1923:4l9;rlrigrnu 1933: 248; Poghirc 1969:3s7;Ivinescu l9g0: 190; Sch*mm lgtl: 219-220; Rosetti 1986:751.
2t Philippide l9?3: 459; Ivincocu l9g0: 24 I ; schremn lgtl: 352-353; Rorctti 19g6: 75 l.
'?2Philippidc 1923:459; Drigrnu 1933:574-575; Ivincccu lgtt:741-742; Rorettl 1986: 219. G. Brâncuç,op. cit.: XLVIII contesti necesitatea existenlei unei forme intermediare slave.23 Iorga 1992:270;Vulpe 193t: 383; Beleviiev 1966:215;I. Bernee 196t: ul45; penaitescu 1969: g5; Vulpe
t972:219; Schramm tgtl:355-357; Velkov t9g? I 163.2a Bclevliev 1966: 214; Schramm lggl: 305-306.25 Iorge 1992:27};Bclcvliev 1966:215;Penritescu 1969:85 Schremm lgtl:401-402.26Vulpe 1972: 219 ; Ivinercu l9g0: 60.
27 Iorge 19922270;Vulpc 1938:383; I. Bernee
1980:60.
2EBe5evliev 1962:72.

1968: '145; Poghirc 1969: 360; Vutpe t9Z2: 219; Ivineccu

"Vofp 1938: 383; I. Bernee 196t: 445; I. Bemee l97l: ll; Vulpc 19722 2l8;Ivinescu l9t0: 60-61; G.Brôncuç, op. cit. : XLVIII.
30lorge 1992:270; Bctrevlicv 1966:216;peneiteccu 1969: g5: schremm lgEl:200,310.3rBebevliev 1966: 215; Jrnkovié lgtl:46, 199.
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însà amplasarea exactii a fortificafiei romano-bizantine, iar, pe de altii parte, numele modern a
fost explicat çi altfel32. De aceea, nu putem fi siguri, în acest caa de conselvarea toponimului
antic.

S-a mai presupus33 cà toponimele Armucastru, Miis çi Anikuboli, atestate de Al-Idrisi
(în secolul al XIIJea) ar moçteni denumirile antice Argamum, Halmyris (lacul) çi Axiopolis, dar
faptul ràmâne nedovsdit. @oar despre Axiopolis se çtie cà çi-a pàstrat numole antic pânà ln
socolul al XIJea)s.

Tincologul F. Babingsr idsntifica localitatea Stra baghi (Isterabad) mentionatà de iryoarele
otomane din secolelo XVI-XVU cu vechoa l/lsfna çi, totodatà, cu Strwico. denumire consemnatii
ln portulanele italieno. Strabaghierasituatitr undeva lntre Siutghiol çi Babadag. Denumirea turcà
se explicà prin cuvântul (de origine persanà) abad: "ooç"; deci, ar fi vorba de oraçul Istefs.
Totuçi, idcntificarea cu Histria este eronatà. Pe ruinele Histriei nu s-a format un oraç medieval.
(n schimb, Evlia Celebi doscria la Isterabad un oraç lnfloritor). De fap! este vorba de oraçul
dispàrut Ester, caro era situat pe valea Casimcei, lângâ Târguçor, jud. Constanla. Pe de alti
parte, Stræico din portulane a fost amplasat la Jurilovca36. Oricum, denumirea Stravico derivà
probabil din orpoprll,oç ('scoicà")3?. Deci, ipoteza pàshârii ln Evul Mediu a numelui fft'.r triei nu
este lntemeiatà.

Probleme mai deosebite ridicà numele Constanla.ln forma sa actualà, el este de origine
bizantinà, fiind intrat ln limba românà prin secolele X-XIP8. Numele este atestat ln perioada
bizantinà, în forma Constantia (a Constantin Porfirogenetul qi Slrylitzes-Kedrenos). S-a formulat
ipotsn' cà acest toponim bizantin a moçtenit o deûumirc anticà. Localitatea Constantianae
(atestatà de HieroHes, de o Notitia Episcopatuumdnsecolul alVl-lea çi înt-o inscriptie fimerarà
do la Tomis) a fost amplasatà în imediata vecinâtate a Tomizului, presupunându-se cà ea ar fi
fostun cartioral marelui oraç, dezroltat ln secolul al lV-loa, care a primitnumele lui C-onstantius
II3e. Totuçi, Constantia nu trebuie confundatit cu Cowtantiana (sa:u Constantiance). Acest din
urmà nume nu se putea transforma în Cowtanfdo.

Constantianae, centru important @olis) în secolul alVl-lea, a fost amplasatà de Emilian
Popescu la Capul Dolojman. (Pluralul este explicat prin existenla unei a doua cetiifi, pe insula
Bisericuta)at. Ipotnza, respoctivà nu poate fi însà dovedità, atâta timp cât nu poate fi respinsà
amplasarea la Capul Dolojman a cetàfiiArgmum. S-arputea sà aibà dreptateAlexandru Barnea,
car€ prcpune localizarea oras3lui Constantianae la Elisala (acolo existil o pereche de fortificalii,
dintre carc una este comparabilà ca dimensiuni cu Ulmetum)o'. În orice caz, este posibil ca - la
fel ca în cazul localitiifii Gerania (Ecrené) - continuitatea prezentei bizantine în lvlarea Neagrà çi
pe litoralul dobrogean sà fi favorizat supraviefuirea unui toponim antic, într-o formà grecizatà,.
Neatestaroa în antichitate a denumirii Constantia (nu Constantiana) ne împiedicà sà tragem o
concluzie fermà.

32 I)ecei 197t: 2 I 8. Vezi çi Schremm lgtl: I 6, nota 34.
$L Bernee 1971: 163-164.
slntitlul 

çiscopului deA,:<iopolis, atestatla finele secolului alXJea (Popæcu 1994:421-433).
ri E, Beblnger, RHSEE, I 8, I 94 I : 137 - I39 ; Ibiden, lg, 1942, 2; 44;9-450.
r6Kolederov 1970:261.
rÀ Pipptd[ RESEE, 24,1986,32293.
3tfvincccu l9t0: 60.
3e Vezi bbliografia la N. Grimedt , "Ephemeris Dacoromana", 4, I 930: 236239;Popercu t994: 26G269; de
asemenea, À Bemee l99l: 196.
aN. Grlmedl, op. cit.:236239.
ar Popeccu 1994: 27 ? -28A.
eÀ Barnee l99lzl92.
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Açadar, doar o micà parte din toponimia anticà a fost pàskatà de populalia rornanicà de
la Dunàrea de Jos- Disparifia celor mai multe oraçe a fàcut ca numele Oe tocatiteli sà fie uitate 1n
mai maro màsurà decâthidronimele. Remarcàrq totodata" concentrarea toponimelor mogtenite
în douà zone sud-dunirene: ln nord-vestrl Butgarieff, çi p" melul dobrogean el Dunirii.
Este interesant cà acestea sunt regiunile În cere popûlrFe româneescl .o 

""Lti" 
numeroesà

ln EvulMedlu.

'Ë n'+t{i.r 1966:216 sublinia câ çi-au pàshat numelo antice râr:rile dinte Timoc çi lanha.



CAPITOLUL III
naBrrArfrl, sr Dronul, nE r[aTÀ

SI]BCAPITOI,T]L I
Ltlltrnuf nivel urban al orarelor ri lortificatiilor din

provinciile de Ia lDunàrea de Jos

Prn"tot de la care s-a plecat în marea tranzitie culturalà a secolului al VIIlea a fost o
civilizafie de tip urban. (Înlipsa altei terminologii, suntern nevoiti sà folosim aceasti sintagmà
pleonasticà). Provinciile romano-bizantine de la Dunàrea de Jos aperfineau lumii dezvoltete
în jurul oraqelor din spafiulmediteraneen, chiar dacà ele se eflau la periferia acesteilumi.
(Situarea lor la periferie a frcut ca çi barbarizarcalor sà fie mai rapidà çi mai intensà).

Civilizalia de tip urban s-a mentinut atâta timp cât au existat condiliile care au fâcut-o
posibilà: existenla unei autoritàfi statale solide, o situalie demograficà bunà, legàturi comercialo
intense terestre çi maritime, absenfa unor atacuri devastatoare frecvente.

Situalia a început sà se deterioreze lncâ din wemea lui Justinian. Au existat câteva gftrve
atacuri barbare (în 550 çi 558/559), care au fost conjugate cu o aploape continuà stare de ràzboi
purtat de Imperiu pe mai multe fronturi çi cu o serie de epidemii, care au accenfuat criza demo-
graficà provocatii de conflictet. Totuçi, civilizalia de tip urban s-a mai menlinut un timp în pro-
vinciile de la Dunàrea de Jos, çi dupà mijlocul secolului al VIJea. Efectele cnzei începute în
timpul lui Justinian au devenit vizibile abia atunci când atacurile avaro-slave au provocat distru-
gerea sistemului defensiv al Imperiului de la Dunàrea de Jos.

În acest subcapitol ne propunem sà prezentiim aceastii ultimà perioadà de viatà de tip
urban, aça cum poate fi reconstituilà pe baza cercetàrilor întreprinse în orasele çi fortifica,tiile
din Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia Minor. Prin nivel urban înlelegem acele faze din
cronologia unei açozàri care pot fi caracterizate prin:

- funclionarea edificiilor publice (laice çi bisericeçti);
- existenfa unei vieli economice çi a unei circulalii monetare intensel
- menlinerea habitatului de tip urban (constructii oràçeneçÎi, nu locuinte de tip rural, bordeie),
precum çi a tramei stradale.

Nu includem în aceastii enumerare çi menlinerea funcliei militare a açezàrilor urbane,
deoarece în mai multc cazuri poate fi zurprinsà continuitatea viefii de tip urban ,si dupà încetarea
funcfiei militare. C.azul pe care îl cunoaçtein cel mai bine este cel al cetàlii Flalmyris (Murighiol,
jud. T[lcea). Nivelul 12, datztaproximativ în timpul lui Maurikios (parfial çi sub Phokas) este
un nivel urban (ultimul). El este însà ulterior momentului în care a fost dezafectalà o parto a
incintei, ca unnare a unui atac petrecut în intervalul 576-586. (Vozi capitolele III. 2 çi IV. l).

Consideràm, deci, cà, în principiu, pot h deosebite trei faze 1n evolufia açezirilor
urbane din secolul alVl-lea:

tCbaranis 1959: 39; Ditten 1978: 120.
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l)- açezare urbanà cu funcfie militarà;
2)- aqenre urbanà fârà funcfie militarà;
3)- açezare ruralizatà,.

Problemele legate de a treia fazà vor fi discutate 1n subcapitolul urmàtor. Desigur cà
aceastii distincfie po care o operàm între cele trei faze are, mai ales, un caracter metodologic.
S-a lntâmplat adeseori ca ruralizarea sà coincidà (cronologic vorbind) cu încotarea funcliei
militare . În ordine logic4 1ns4 este vorba de douà fenome,ne distincte. Aceastii tipotogie a evoluliei
de la fortificafio la açezar€ ruralà a fost sesizatii de Vasile pârvan, în cazul concret al cetàlii
Uknetum. Cele trei perioade de locuire din secolul alVl-lea erau definite astfol de pârvan:

l)- o perioadà "curat militàreascà";
2)- alta cancteizatâde "bogàfia elementelor de viafà casnicà";
3)- ultima, în care se observà'totala barbarie a construcfiilof'2.

Celolrei perioade corespund color trei faze pe care le-am enuntat mai sus.
Viaça de tip urban romano-bizentini e fosf h primutrând un rezultat el comerfului

desfâçurat pe distante mari. De aceea, ea a putut rezista mai multii vleme acolo unde se puteau
menline mai uçor legàturile cu restul Imperiului: în oraçole de pe litoral çi de pe malul Dunàrii
(dar nu prea depàrtate de gurile fluviului). Din cauza invaziilor barbare, comunicaliile terestro
erau nesigure, iar unele drumuri deveniserà chiar impracticabile - precum cel de la Novae la
Philippopolis, despre care Theophylact Simocatta3 spunea cà de 90 de ani nu mai fusese utilizat
(adicà de la lnceputul secolului al VIJea). 1n schimb, navigalia pe Marea Neagrâ çi pe Dunàre a
fost mai pulin stânjenitii de atacurile barhrilor. Imperiul Biàntin a pâsfiat zupremalia sa maritimà
çi 1n secolelo urmàtoare. Doar aceastii thalassocraliebizantinà este în màsurà sà explice menli-
nerea controlului imperiului asupra unor puncte de pe litoralul vestic al Màrii Negre, în secolele
VII-VIII (vezi capitolul IV. 2). Prin urmare, este de înfeles de ce viala urbanà a rezistat mai mult
în oraçe precum Tomis, Callatis, Odessos, Histria, Durostorum.

ViaTa de lip urban nu a încetat brusc çi în acelaçi timp în toate açezàrile. A existat o
perioadà de henzifie, 1n care elementele de viafi urbanà au coexistet cu cele specifice
pentru açezàrile ruralizate. Aceastii perioadà de tranzifie s-a întins de-a lungul câtorva decenii.
Au existat lncercàri do men{inere a vechiului tip de habitat urban, în perioaÀ in care o asezare,
în ansamblul ei, era ln curs de ruralizare. Amintim, în acest sens, cà laArgamum, în campania
arheologicà din 1995, s-a descoperit partial un edificiu datat la începutul secolului al VII-lea,
care ar putea fi o bazilicà. Deçi construit înto-o tehnicà rudimentarà (ziduri legate cu pàmânt),
acest edificiu ateslà existenfa unor preocupàri specifico pontru via{a de tip urban, nu pentru o
as,ezare ruralizati. De remarcat cà aceasta se întâmpla 1n wemea când bazilica nr. 2 de laArgamum
era transformati în spaliu de locuit'.

Deçi informafiile arheologice publicate nu sunt decât în câteva cazuri suficient de
amànunfite, putem efectua o compara{ie lntre momentele de sfiirçit ale fazei urbane a mai multor
oraçe din provinciile de la Dunàrea de Jos. Aceste date sun! eviden! aproximative, ele fiind
fixate doar pe baza momentelor când s-au petrecut distrugeri.

2Pârvrn 1914:402-403.
3Th.S: VIII.4. 5. (FHDR II: 551; trad. Mihàescu: l6t).
aE Topoleenu" comunicare la Sesiunea "Orgame /Argamun. 30 de ani de la reluarea cercetirilor", Instit't'l de
Arheologie Bucureçti, 8 noiembrie 1995.
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I Aquis (Prahovo) 586 Jankovié 1981:213.

2 Argamum (Capul
Dolojman)

614 (?) Coja 1972: 37-40; informalii F.
Topoleanu

3 C.allatis (Manæha) 614Q) Theodorcscu 1963: 271; Sâmpetru 1971:
230-23r.

4 Capidava circa 578 C-ovacef I 988- 1 989: I 9l - 196.

5 Carevec 614 (?) Vaklinov 1973: 199; Pissarev 1990: 825-
879; Idem, "Godi5nik na Muzeite ot
Severna Bilgarija", 17, 1991: 7-17.

6 Dinogetia (C'awàn) 559 A. Barnea 1984: 342; Popovié 1982:
s59.

7 Flalmyris (Murighiol) începutul sec.
vII

Zahaiada 1987: 104; Zal:rlt'rade l99l:
316.

8 Histria 614 (?) Petre 1963: 317-334; Petre l98l: 561;
Suceveamr 1982: 90-92; Domàneanfu,
Sion 1982: 388-391.

9 latrus (Icivina) circa 602 J. Herrmanrg în "Iatms I": 13-14.
t0 Marcianopolis @evnja) 614 (?) B. Gerov, SB, 10, l97S: GB-70.
1l Novae (SviS'tov) circa 602 Parnicki-Pudelko I 990: 33-35.
t2 Oescus (GiSEn) 586 T. Ivanov, în Limes XIV: 921.
ta
IJ Ratiaria (Arùar) 586 Velkov 1966: 170.
t4 Sacidava (Dunàreni) 602 (?) Scorpan 1972: 358-363; Scorpan 1980:

65- 7t.
15 Tomis (Constanfa) 6t4 Sâmpetu l97l:230-231.
16 Troesmis (Iglila) 578-584 Baumann 1980: 172-l9l; Oberlândor-

Târnovoanu 1980 b: 253.
l7 Tropaeum (Adamclisi) 586 Bogdan-Càtiiniciu, Barnea 1979: 39.

Sâmpetm 1994: 18-53.
18 Ulmetum @antelimonul

de Sus)
586 Pârvan l9l4: 277 -294, 400-403; pârvan

l9l5: 267 -268; Pete I 963: 334-335.
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În legàturà cu unele dintre oraçele mentionate se impun câtwa làmuriri. Datarea sfârçitului
ultimului nivel urban de la Histria (N.V, prima fazà) în 614 se înterneiazà pe data celei maitârzii
monede, care ne perrnite sà legânn sftirçitu! acestui nive! de marele val de atacuri avaro-slave din
614'619. Nivelul respectiv a avut caracter urban, càci s-a constatat refacerea relelei stradale
dupà distrugerea suferiûl anterior, 1n 5935. De asemenea, în prima fazâ,aniveluluiV a continuat
activitatea constructivl. Cartierul comercial ('sectorul economic") çi-a pàshat pe deplin caracûerui
urban; acolo a fost reparatà qi o bazilicà. În sectorul "Ternplu", locuinple din nivelul datat cu
monedo din 613-614 aveau încà ferestre de sticlà.

La Capidav4 încetarca fazei urbane este reprezentatii de o distrugere suferitji în intervalul
578-584. Fortificalia ridicatà ulterior (pe un sfert din suprafala anterioarà) nu mai era un oras. La
Ilalmyris, ultimul nivel urban este nivelul 12, carc a urmat dupà distrugerea surveniûi în acelaçi
interval 578-584. Nivelul 12 nu a avut un final violeirt. Ultimul nivel urban de la Lllmetum este
datat pe baza unei monede din 583/584 gàsitii în stratul de incendiu care precede nivclul de
locuire ruralizatii. Mai complicatii esto situalia de la Sacidava. Stratigrafia çi cronologia propuse
de C. Scorpan au fost contestate de P. Diaconu6. Este cert doar faptul cà o monedà din S9qTOOO
oferà un lerminus post quem pentru distrugerea unui nivel, care dupâ C. Scorpan este nivelul fI.
Nivelul I (ultimul urban, potrivit autorului cercetilrilor) ar fi fost distrus în 614, iar dupà el ar mai
fi unnat alte douâ niveluri, ruralizate. Totuçi, nu s-au prozentat dovezi concludente în sprijinul
caracterului urban al nivelului denumit I. De aceea, este mai prudent sà datiim încetarea fazei
urbane de la Sacidava în jurul anului 602. Nici o fortificatie de màrime medie de pe limes nu
çi-a mentinut caracterul urban pânà în 614 çi nu vedem de ce Sacidava ar fi o excepfie.

Din datele prezentate mai sus reiese cë, în oraçele din provinciile de la Dunàrea de Jos,
ultimul nivel urban s-a menlinu! în unele cazuri, pânà 1n al doilea deceniu al secolului al WI-
lea. Estc vorba de oraçele: Tomis, Callatis, Histia, Argamurq ldarcianopolis, ôrevec. (Ia acesûoa
se mai adaugà, eviden! çi oraçele care nu au dispàrut în perioada ulterioarà: Odessos çi Duros-
torum). Observàm c[ viefa urbenà c-a putut pistra mai mult timp 1n special pe litoral.
Carevec çi-a datorat supraviefuirea mai lungà amplasàrii sale într-o zonâ mai înal6. Majoritatea
oraçelor çi fortificatiilor s-au ruralizat lnsà în ultimele douà decenii ale secolului alVllea. Acest
fenomen de discontinuitate este contemporan cu cel care a fost constatat în cazul circulafiei
monetare. Este firesc, deoarece modificârile survenite în tendinlele circulaliei monetare au fost
legate de declinul economiei urbane, nu numai de conjunctura creati de invazii.

t În 593 a luat sfâçit nivelul rv B, în urma unui atac slav (vezi capitolul I, p. 2l).
6Diaconu 1980: 123-130.
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Ruralizare

Ruratizarea este unproces care poate fi constatat ln mai multe perioade çi arii geografice.
El reprezintii toate acele situalii în care declinul economiei, autoritiiliistatale çial "irrlti,"li"i 

O"
tip urban a provocat o mutatie (treptatil sau bruscâ) a civilizaliei în diverse teritorii ale Imperiului
Roman. În secolele IV-V[, acest froces de ruralizare . ,uprin, treptat provincio dupà provincie,
pe màsurà ce acestea ieçeau din componenla Imperiului. Ruralizarea s-a pefrecut çi în Dacia
secolului al fV-leat, çi în Britannia secolului al V-lea, precum çi în provinciili de care ne ocupàm,
începând din a doua jumàtate a secolului alVIJea. Uneori, declinul urban a fost pa4ial (oraçele
au supraviefuit ca sp1lii fortificate qi ca sedii episcopale), da4 în cele mai multe cazuri, a existat
vrr hiatus între oraçele romane çi cele medievale, .utu uu fost reîntemeiato pe aceleaçi amplasa-
mente' La Dunàrea de Jos, a doua situafie a fost aproape generalà. Excepliile vor fi discutate 1n
subcapitolul urmàtor.

Dincolo de aspectele specifice pentru fiecare zonà, ruralizareapoate fi definità prin
urmàtoarele tràsàturi:

- decàdere economicà çi reducere drasticà a circula{iei monetarel
- abandonarea edificiilor publice çi / sau transfonnarea lor în spalii de locuire, depozitare,
uneori chiar lnmormântare;
- disparilia sau neglijarea tramei shadale;
- aparitia unor locuinfe de tip rural (inclusiv bordeie);
- refirgierea unor locuitori din zona ruralà in aria fostului oraç;
- mutarea în intramuros a atelierelor meçteçugàreçti care anterior erau amplasate in afara
cetiitii;
- adaptarea sistemului defensiv la noua^situafie (de exemplu, prin blocarea unor po4i);
- degradarea generalà a nivelului de civilizalie çi çtergerea deosebirilor dintre fostele orase si
satg. ' i-

Pe scurt, dupà o expresie introdusà de arheologia britanicà, se trece de la viafa oràçeneascà
la'tiata în oras"2.

ln Brilannia sau în Dacia postromanà s-a pufut observa cà ruralizarea a avut çi o a doua
etapà: abandonarea vetrei.fostului oraç çi deplasarea populagiei în zona limitrofr, unde s-auformat roiuri de mici açeâri ruralo. Foarte probabil, ia fefs-a desftqurat m nli:zareaçi în provinciile
Dacia Ripensis, Moesia secunda qi scythia, în secolul al vll-lea3.

rVezi, în special, E. chirili, N. Gudea,'Acta Musei porolissersis-, 6, l9E2: 123-1s4.2 Vezi D. A. Broolc, *Oxford Joumal ofArchaeologt'', S, 19g6, l: 7'9.rAm discutat mai pe larg despre procesul de ruraliàe în'Medgcero lqF,4: 4g44gs.
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În acest subcapitol ne preocupà numai trecerea la modul de viatà ruralizat in interiorul
fostelor oraçe, ràmânând ca despre deplasàrile de populafie sà vorbinl ding'-o anumitii perspectivà,
în capitolul III. 5.

Procesul de ruralizare poate fi reconstituitpebazacercetiirilor efecfuate în oraçe precum
Histria, Tropaeunr, Ilalmyris, Ulmetum qi alûele. Pentru comparafie, puton cita çi câteva eiemple
din zonele învecinate. Astfel, la Justiniana Prima (Cariëin Grad), încà de pe la miitocut sccolului
al Vl-lea au fost dezafectate clàdiri monumentale, pe amplasamentul lor apàrând ateliere meste-
çugàreçti çi locuinfe sàràcàcioase. Populafia din cetate s-a îndesi! din cauza r"f"giaçil,o, âin
împrejwimia. Toate acestea au început chiar în partea finalà a domniei impàratuluilJustinian)
care a nâzait sà facà din acest oraç cea mai mare mehopolà a Poninsulei Balcanice! La finele
secolului laVl-lea, termele din ætramwos de la Cariëin Coa uo fost tmnsformate într-un spatiu
de locuiq înconjurat cu un zid de apàrares. La Sirrriun\ deja din prima jumàtate a secolului al
vl.-lea, o bisericà çi un cimitir din secolul alVlea au fost acoperite de un mic cartier de bordeie
çi locuinle modesto6. Dacà aceasta era situalia în douà dintre cele mai mari oraçe ale peninsulei
Balcanice, nu este de mirare cà mul e oras,e çi fortificalii d" l. t;;;;;, au càpàrat un
aspect pronunfat rural la finele secolului alVl-lea. Acest aspect rural este reprezenta! bunàoarà,
de aparilia, 1n interiorul oraçului, a unor locuin{e de tipiordei (semiîngrop"6ii;-f"- d;
ruralizare se intensificâ folosirea zidurilor legate cu pàmânt, rudimentare. Àr"-*"" construcfii
au existat çi în faza urbanà, dar nu erau atât de frecvente.

Una dinfre tràsàturile procesului de nralizare a fost refugierea in oraçe a populaliei din
zona ruralà învecinatil, cale a adus cu ea modul de viafà care liera spocific. pentnr a putea fi
adàpostit în intramurcs acest surplus de oameni, a fost necesarà suplimentarea spa,tiilor dàstinate
locuirii, astfel cà multe edificii çi spafii publice au càpàtat u"""sà destinalie. 1n unele cazuri,
1a màrit suprafala fortificatl prin ridicarea unor valuri în afara incintei - ir".u- la Histria în
fazaY (dupà 593)8. La Capidava, pentru a beneficia de apàrare, 

"ç"-*. 
civilà s-a mutat în

paliul fortificafiei mari, care la sfrrçitul secolului aluJea nu mai avâ functionalitate militaràe.
lndesirea locuirii a determinat qi renuntarea la spaliul liber din spatele incintoi, care a fost folosit
pentru ridicarea de case adosate la zidul de incintà (la Tropaeum, Histria çi în alte locuri)ro.
Foarte interesant este cà acest lucru nu s-a întâmplat doar în cazul località1ilàr mari, ci çi în cel
al unor mici fortificatii, care inilial aveau doar destinafie militarà. Sltualia a fost semnalatà la
FlajduëkaVodenica (locuinle de lemn cu cuptoare de tip pietrar)rr çi la Slatinska Rekarz. Atagem
atenfia asupra faptului cà adosarea locuintelor la zidul de incintii sste o tràsàturà caractcristici
pentru habitetul mediwel, întâlnitji ln diverse açezàri fortificate din Evul Mediu. lntr-o
fortificalie cu funclionalitate strict militarà, aça ceva nu era posibil.

In oraçele ruralizate, vechea tramà stradalà a fost desfiintatà parfial, prin blocarea unor
cài de acces, catr au fost folosite pentru extinderea spafiului de locuit. be exemplu, la Trolneum,
o shadelà a fost blocatii cu douà ziduri paralele, creându-se astfel o încàpere lungà de 4,70 m13.
1n unele cazuri, s-a locuit chiar çi 1n spaliile care anterior erau destinate apàràrii. Astfel, la

tP"prrié lr?" 500-501; Popovié l9S2: 563-564.
tI. Popovié, inCariëin Gmd, Il:29?.
6 Popovié 1982: 550-552.
|La Histria, de exemplu. Vezi Succvcanu t9t}z92.
8 Pctrc 1981: 56I ; Sucevernu 1982: 9};popovié 19t2: 56l.
eCovecef 1988-1989: 195.
toSâmpetru 1994: lO2.
ttPopovié 1975:480.
r2 Jovenovié, Korré, Jenkovté 1985: 3t2.
rrA. Berner 1979: 81, t8. Vezi çi Bogdrn{itlntclrq Mtrgineanu{lrstoiu 19?9: loGl07.
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F{almyris, poarta de vest a fost dezafectatà dupà distrugerea suferità la sfârçitul nivelului l l
(care este de pus în legàturà cu atacurile slave din intervalul 578-586). ln spatiul circular din
spatole ei (care servea drept capcanà) au fost amenajate trci vetre de foc çi o locuin!à, datate la
sfârçitul secolului al VIJea çi la lnceputul celui urmàtor. O altii locuin!à cu vaffi de foc s-a
descoperit într-o încàpere din spatele unui bastion interior al po4ii, lncàpero care în vremea în
care poafia frrncfiona, avea probabil tot o destina{ie militaràt1. Dealtfel, 1n imediata apropiere
s-a constatat cà 1n nivelul 12 (datat, grosso-modo, 1n epoca lui lvîaurikios çi phokas) s-a locuit
peste incinta care fusese demantelatà (în acel sector), tot la finele nivelului 11r5. O situalie simi-
larà a fost observati la Tropaeum. Poarta de ves! care avea o importan!à majorii, nu a mai fost
refticuti dupà distrugerea din 586, ci a fost transformatil 1n locuinfà, prin construirea a douà
ziduri de blocarer6. De assrnenea, la Ulmetum, intràrile po41i de nord-vest au fost blocate, ame-
najându-se astfel o locuinlà. În acsst spatiu s-au descoporit o vaffi de foc, ceramicà, fragmente
de fier çi de sticlà, càrbuni, oase de calt7. La Novae, încâperea turnului de nord al porfii de vest
a fost transformatà în locuinfà, dupà disrugerea zuferitii în jurul anului 602, când poarta a fost
dezafectatirE. Blocarea acestor por[ aratà cà nu se mai putea vorbi de viatà urbanà çi de o
activitato edilitarà. Situafia nu denotii doar pauporizatÊa,ci çi abandonarea unui anumit mod de
viafà, cel urban.

De asernenea, dupâ cum am vàzut în capitolul II. 3, uhele biserici au fost abandonate çitransformate ln spalii pentru locuit (la Tomiste, Callatis20, Argamum2r, Nicopolis ad Istrum22).
Nu totdeauna ruralizarea a condus la o lndesire a populaliei in fosiele oraçe. În .r*t"

cazuri (Histria23, flalmyris2a, Sacidava2s), ultimul nivel esto caracterizat de numàruI foarte mic
de locuinfe çi de rarefierea spatiului locui! care nu mai ocupa decât o micà parte din aria vechii
açezàri. Habitatul càpàta astfçl aspectul tipic pentnr un sat. Aceastà situalie poate fi rezultatul
declançàrii celei de-a doua etape a ruralizârii - deplasarea locuitorilor iin impÉ3urimi çi constit'irea
unor noi açozàri rualo, pe alte vetre.

Evolufia de la fortificaliilo cu rol militar la açezàrile ruralizate s-a desftsurat çi în cazul
fortificafiilor mici (burgt, castella),care erau foarte numsroase în secolul al VIJLa çi care aveau
un rol important 1n apàrarea provinciilor. Cercetiirile arheologice efectuate pânà în prezent (destul
de puline însà, în acest tip de fortificatii) au aràtat cà, adesàoi, ultima fazâ aexistenlei acestor
castella a avut un caracter civil çi ruralizat. 

-Ïn 
provincia Scythia, esto cunoscut cazul fortificafiei

de la ovidiu, de lângà Constanfa (un castellum de 69x53 m.), car€ a suferit o distrugere datatii
post quem cu o monedii din 540/ 541. (Este posibil ca distrugerea sà fi fost provocatii de atacul
kutrigur din 559). Dupà acoea, a urmat un nivel de locuire cu caracter civil, care a continuat pânà
în secolul al VII-lea26

taCercetiiri personale, 1994, 1995.
r5Zehrrhdc 198?: 104.
16Prpuc 1977:358.
r?Pârven l9t4:293.
16 Prrnicki-Pudelko 1990: 3435.
teCirjen 1971: 339-346.
20 Thcodorescu 1963: 279, ZBO-281.
2rCoJe 1972:38.
æPoultcr 1988:86.
8f. Bemea 1968:474.
2aZahariedc 1987: 104.
2sScorpan l9t0: 129.
26M. Bucovalà, G. Papuc, "pontica", 14, lggl: 2ll-216:Idem, MCd 15, l9g3: 353-354; rdem, MCA, 17,1 993 (partea Il): 273-27 6.
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Situafia de la Nova ëbrn" este çi mai interesantil. Fortificatia de acolo a fost distrusà
cândva în secolul alVl-lea, la o dati care nu poate fiprecizztâ. lndati dupà distruger,e, açezarea
sivilà din extramr,rD,r s-a cxtins çi asupra ariei fostei fortificaçii27.

Studierea unui grup mai mare de castella din zona Porfilor de Fier (Boljetin, Flajduëka
Vodenica, Smorna etc.) a condus la concluzia cà, în secolul al VIJea, acestea nu erau simple
cazàrmi. În ciuda dimensiunilor mici (sub o jumàtate de hectar), ele adàposteau çi construcçii
civile, inclusiv bazilici. ln aceste castella se locuia pormanent, ele fiind, dupà cum observa
Vladislav Popovié, "veritabile sate fortificate'2t.

Cercetiirile arheologice demonstreazà, açadar, cà în ultimele douà decenii ale secolului
al VIJea a început disparilia civilizafiei de tip urban la Dunàrea de Jos. Procesul s-a desàvârçit
în primele douà decenii ale secolului urmàtor. Ruralizarea a fost una dintre cele mai importante
forme de discontinuitate culturalà. Ea s-a corelat cu declinul producliei materiale çi cu cel al
circulaliei monetare çi a awt ca ultim efect estomparer deosebirilor dintre teritoriul
provinciilor Dacie Ripensii, Moecir Secunda çi Scythie, çi cel nord- dunàrean.

2?Milèev, Angelove l97l: I 13.
28 Popovié 197 5: 47E-482.
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supravie$irea izolatà a lunor oraçe în cecolete vrr.tyrrr

Dnn catastrofa din al doilea deceniu al secolului al VIIlea, foarte puline dintre
oraçele din provinciile dunàrene au reuçit sà-çi continue existenfa pânâ în epoca revenirii
Imperiului Bizantin la Dunàrea de Jos. De fap! este vorba numai de Odessos, Durostorum çi,
evenfual, de Bononia.

Deçi datele arheologice suu! doocamdatii, sumare, se poate afirma cu certitudine câ oraçul
Durostorum a supravietuit în intervalul socolelor VII-V[. Esto adevàrat câ atacurile
avaro-slave au provocat cel pulin o distrugere a sa (eventual în 586). Refugierea la Odessos a
episcopului Dulcissimus de Durostorum (cândva la finele secolului alVl-lea ori la lnceputul celui
de-alVlllea)t indicâ o as€m€,llea distnrgere, sau, mâcar, o stare de gravâ insecuritate. Oricare ar fi
adevàruI, refacerea oraçului Durostorum este sigurà. Pânà în 680, este posibil chiar ca el sà fi
ràmas sub controlul Imperiului Bizantin, a càrui flotil continua sà supravegheze Dunàrea de Jos.
Doar aça se poate explica descoperirea unui sigiliu al împàratului Constantin ry dutut upto*imativ
în 679-68G. kvazia protobulgarilor a provocat distrugeri la Durostorum. S-a descoperit o bazilicà
incendiatii, a càrei devastaropoate fidatatà cu ajutorul monedelor de la Constantin IV gàsite
in situ!. Dupà 680, oraçul a devenit unul dintrs cele mai importante centre ale statului bulglr. fn
secolul al X-lea, el reapare în izvoarele scrise, cu numeleDn'sfraa.

În cazul oraçului pontic Odessos, zupravieçuirea sa ests indiscutabilâ. Incinta sa a rezistat
în toatil perioada medievalà, iar oraçul ca atarç a ràmas un însemnat port, pàstrat de Imperiul
Bizantin pânà la sfârçitul secolului al VIIIJca. Se çtie, de exemplu, .e i-peotul Constantin V
l-a folosit ca escalà cu prilejul expeditiilor navale împotriva Bulgariei. Numele de Vama, de
origine slavà, a aparfinut inifial doar açezàrii slave formate în apropierea oraçului bizantins.

Pentru Bononia, nu cunoaçtem cercetàri arheologice referitoare la secoleleVll-VI[. pe
baza supravieluirii numelui sàu antic (devenit Bdinu -vezicapitolul II. 4), s-a presupus cà el a
continuat sà existe çi în evul mediu, frrà întrerupered. Flans Ditt€n a ernis ipoteza cà la Conciliul
de la Lateran (649) ar fi participat un episcop din Bononia (Vidin), pi nurn" LuminosusT.

rI. Bamea 1968:460.
2L Barnea 1981: 625-628.
rAngelova, Penéev 19t9: 3E-43.
aPentru supraviefuirea oraçului Durostorum, vezi: I. Barner 19682 444;Vellov 1977: 100;petrc lggl: 559;
HowardJohnrton 1983: 248; Gjuzelev l9t6 22.
tVezi V. Velkov, înAlaen des )Q Internationaler Byzantinistenkongrcss,Mûnchen, 1960: 655-659; Veklinov
1973:209-210; Angelov l9t0: 68, 73.
6Velkov 1977: 88; Angelov 1980: 69; Gjuzetev lgg6:22.TlXtten 197t: llT,nota 6.
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Examinarea listei semnatarilor ne aratii însà cà mai tofi participanfii erau din Italia çi Gallia,
astfel cà Luminosus era, cel mai probabil, opiscopul din oraçul italian Bononia (azi, Bologna)8.

Despre Nicopolis ad Istrum s-a afirmat cà a supraviefuit dupà mijlocul secolului al VII-
lea, pe considerentul câ numele sàu a fost moqtenit de cel medieval Nikjuf ,dar ipoteza nu este
confirmatii de cercetiirile arheologice. În primul rând, prccizâm cânu poate fi luat ln discutie
vechiul oraç Nicopolis ad Istnrm, car€ a fost distrus în secolul al VJea, ci doar marea açezare
fortificati do la Carevec, situatii la sud de fostul omç roman (lângàVeliko Tàrnovo). La Carevec
a fost transferat çi sediul episcopiei de Nicopolis ad Istrum, 1n secolul al VIJea. În cetatea de la
Carevec'a fost identificat un nivel de locuire din secolul aIVII-le4 datat cu monede de la Heraklios
(se afirmà cà "din prima jumàtate a secolului alVIIJea", ceea ce este de verificat). Acest nivel a
luat sfrrçit prinh-un incendiu goreral, dupà care oras,ul nu a mai fost refàcutro. Deci, Nicopolis
ad Istrum (respectiv, Carwec) nu poate fi inclus printre oraqele care au supraviefuit în secôlele
ul-VIII.

În imeaiata apropiere a teritoriului dc care ne ocupàm, au mai supraviefuit orasele
Messernbria çi Serdica (poate çi Singidunun\ carc a primit noul nume, Belgrad,în secolul al D(-
lea). Nu este exclusà menfinerea viefii urbane (în forme, eviden! decàzute) çi in alte oraçe de pe
litoral, precum Tomis sau Callatis, dar cercetirile arheologice nu au adus pânà acum nici o
probà în acoastii privinla.

1n legàturà cu soarta Tomisului în aceastii perioadà întunocatii, existii unole date oferite
de ianoarele literare. Douà pasaje din cronicile lui Nikephor çi Theophanes Confessor au fost
invocate în sprijinul ipotezei supravieluirii oraçului Tomis - ca açezare ruralizatl - de càtre Ion
Barnearr çi Emilian Poposcur2. 1n ambele texte este relatati frrga lmpàratului Justinian II din
locul sàu de exil, de la Chersones (în 704). Ambii cronicari afirmà cà" de la Phanagoria (Taman),
Justinian II s-a lndreptat càtre Tomis (etç T6prv rcaivoûpevou, rcrpo,0ol.doolov 26copfov rorfrl.oe)r3.
S-a considerat cà acest "saf '$gcopiov) ar fi Tomizul dob,rogean. În realitate, din doscrierea itinera_
riului reiess cà Justinian II se afla tot în Crimoea, deoarece, mai doparte, Nikephoros afirmà cà
Justinian II a ajuns la Symbolon (Balaklava), iar apoi la Nocropile. De acolo, el a plecat càtre
$rile Dunàriira. Nici màcar nu este vorba de o altii localitate denumità Tomis. Dupà cum a
aràtatrecentV. Tàpkova-Zaimova,lnmanuscrisulVaticanus 154/XII b al cronicii lui Theopha-
nes nici nu apare numele de localitate, ci sintagma eTç ordprv, adicà "1n strâmtoare". Forma
consomnatà 1n eddii esto, deci, o coruptelàts.

Existii însà alte màrturii care dernonstreazà cà numele Tomisului era încà viu în rnemoria
colectivà, în secolele IX-X. Nu ne referim la murlionaroa episcopiei de Tornis în listele de
episcopate lntocmite în secolele VII-IXr6, càci aceasta este un anacronism rozultat din copierea
mocanicà a unor liste mai vschi. Izvoarele sigure - actele conciliilor - nu atestil opiscopia de
Tomis în secolele VII-X. Avsm 1n vedere, 1n schimb, un toxt aparlinând càlugànrlui german
Walafrid Strabo (secolul al IX-lea), care îi nurnea'tomitani'pe unii dintre locuitorii Dobrogei

tMenri 1901: vol. X, col.867/868, 116711168.
e Bclcvliev 1966: 2l Ç215 ; Schnmm l g8l : 305-306.
roVeklinov 1973: 199; Poultcr lgtit:9?; piscrrcv 1990: E75-g79.
rrL Berner l97l:9; I. Bernee l99l:278-279.
rzPopescu 1994:282.

'3Theoph.: 1,373 (a.6196) (FHDR II: 621); Nitc: 4l(FHDR II: 627).

llD-p" cum aratii çi Minucu-Ademeçtcanu 1991: 300. Vezi çi nota l7 în FFIDRIIz 621.
ti P. Diaconu, "fstros", 7, 1994: 353-354.
16 Darrouzèr 1981: 205, 217, 242, 250, 265;FHDR II: 639.
r? FHDR II: 1|l.YenDieconuo Nisturcl 1969: 448450.
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("sci!i"), care erau de origine goticà (ei mai pàstrau limba gotl în liturghie)t?. De asemenea,
recent a fost semnalatii existenla a doi mitropolili de Tomis ln secolul al Xl-leat8. Titulatura lor
exprimâ reluarea unei tradilii, dar nu poate fi interpretatii ca o'un indiciu al continuitÈi1ii açezàrii
çi al pàstràrii caracterului ei urban chiar în perioada de decàdere din cursul sec. VII-X" - aqa cum
apreciazâ,Ion Barnea. C" çi màrturia lui Walafrid Stabo, titlul purtat de cei doi mitropolili atesti
doar supravieluirea amintirii numelui oraçului în mediile intelectuale, nu çi existenla ftrà
înterupere a localitiilii.

Cercetiirile arheologice efectuate la Constanta nu au reuqiq pânà în prezen\ sà surprindà
urmele unei locuiri ulterioare primelor douà decenii ale secolului aI VII-lea, cu exceplia unei
açezàri din secolul al lX-leate. Edificiul cu mozaic a fost distrus în jurul anului 61420;este posibil
ca întregul oraç sà fi fost practic distrus cu acea ocazie. Nu existà vreo probà în sprijinul afirma{iei
lui Gheorghe lvIànucu-Adameçteanuzr, cà Tomisul a fost distrus pe la 680. Singurele màrturii
ulterioare anului 614 sunt monedele prezontate 1n subcapitolul II. 2, care nu presupun în mod
obligatoriu o açozare de tip urban. indirect se poate admite supraviefuirea portului Tomis, care
era necesar ca escalà pentru flota bizantinà care a fost în repetate rânduri prezentil pe Dunàre, în
secolele VII-Vil. Noua açezarc cu caracter protourban, Constantia, ar fi apàrut pe la mijlocul
secolului al XJeaz2.

Dupà destràmarea limes-alui au continuat sà existe doar orasele Durostorum, Odessos, si
poate Bononia. Vechiul Tomis a supravieluit cel mult ca o açezaro ruralà. Au rezistat doar oraqe
situate pe Dunàre sau pe litoral. Comunicaliile terestre erau atât de nesigure, lncât contactele
economice indispensabile pentru viala urbanà nu se mai puteau menfine decât pe calea apei. Dupà
constituirea statului bulgar, Durostorum qi Bononia au devenit oraçe bulgàreçti, iar Odessos a
mai ràmas încà un secol sub autoritate bizantinâ.

ltf. Bernea 1991: 280-281.
reMànucu-Adameçteenu 1991 : 302.
20 Sâmpctru l91l: 224-225, 230-23 I .
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açczàrite F ci'ofurrere de ta rrnnàrea de Jos

din cecolele VII.!rIII

A. Gultnra Ciurel

T\
L)e pe la sflirçitul secolului al vJea, pe kritoriul Muntsniei s-a ràspândit o culturàcap'ctsnu.tâde folosirea ceramicii lucrato la roaù rapidà, de hadifie romanà provincialà. Aceastiiceramicà era lucratii în akliere locale, de càne meçteri specialiàgir. o parte din ceramicà eralucrati cu mâna, aceasta fiind de tradilie dacicâ. Lr.rte culturà a fost denumitil .,Ipoteçti-

cândeçti-ciurel", d"pj n{:le a trei aç12àri care au slujit la identificarea ei. în ceea ce ne pri-veçte, urmându-l pe Petre Diaconu, preferàm sà folosim denumirea de ..cultura ciurel,, (veziIntroducerea, p'2).cultura Ciurel are analogii în Moldova (cultura costiça-Botoçana) çiTransilvania (cultura Bratei), dar teritoriut propriu-zis de ràspândire al ei este Muntenia. Nu secunoa$e nici o descoperire tipicà pentru aceastà culturà, la vest de olt. Açezàrile sunt concentrateÎn câteva grupuri: 
\zona. Subcarpalilor de crrrburà, pe æritoriul çi în proajma Bucuregilor, încâmpia Burdea2' cele mai importante açlznri r-uu drr.operitla: Bucureçti-ciurel, Bucureçti-str.soldat Ghivar\ Budureasca (ud.Prahora) D-ulceanca fiud.'rehrman), Çima (ud.prahora), Bàle,ni

fiud' DâmboviTâ), Radovanu (ud. Càlàraçi). Açezàriie cuprindeau, de'obicà, 20-30 de locuinlosemiîngropate' De fapq au fost distinse douà aspecte regionale, care ar putea fi considoate chiardouà culturi diferit€: ciurel çi cândeçti3. aspe'ctut c#; ,rt, inramit în coirtrul Munteniei. lnaçezàrile aspectului ciurel, locuinfele au cuptorul scobit în pàmân! iar ceramica oste aproape înexclusivitate frcutà din pasti cu nisip. Aspectul cândeçti'(din nord-estul Munteniei çi sudulMoldovoi) esto caractenzzt de locuinlelè cu cuptor âe tip pietrar çi de ceramica ftcutiidin pastii cu cioburi pisate. Mai poate fi definit çi un al t 
"ituu 

aspec! Ipoteçti, specific pentruvesful Muntenieia.
Ritualul funerar al purtiltorilor cultuii ciurel este foarte pulin cunoscu! deoarece cercetiirilearheologice - deqi intense - nu au condus la descoperirea decât a foarte pufine morminte care sàpoatii fi atibuite acestei culturi. În aria asezârii Dulceancarv (din secotut atvt-tea) au apàrut douàmorminto de incineraflt d" copii, aftate lâlq.: locuinfàr. Necropola do incineralie de la SàrataMonkoru este doar influenfatl de cultura ciurer (vezi mai jos). Nu avem garanlia cà morminteledeînhumatiedelacepturqjud.Prahovaçirruneni,jud.Buzàu(separe,orientate 

v-E)6,datateînsecgl:levl-g: aparfinutpurtiitorilor culturii ôiurel, deçi esre foarre probabil sà fie aça. Mai
' Dolineccu-Ferche l9t4: 137.
2 Yezi barta din Dolincscu-F,erchc l9g4: I 23, tg. l.sDiaconu 19932299.
arcodorcccu 1964:498; conça 1973 a:202-207;comçe t97sr:172; comça r9B7:226.5 llolinescu-Ferchc 1992: I 33- I 34.6Teodorcscu l97l t r r2; Teodorescu lgzl b: 1043; comça r9z3 a: 2r0; Fiedler 1992: gg.TFibula digitatà din inventar de la Pruneni este, probabil, din secolul al vl-lea, fiind de tip B V iar cercelul de
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sà fie aça. Mai existà un mormânt descoperit în aria aspectului cultural Cândegi, la Coroteni,
jud. Vrancoat. Acesta se afla lângà vatra de foc (pietrar) a unei locuinle din secolul VI-VII.
Scheletul (orientatV-E) se gàsea deasupra unei Sropi cilindrice (adâncà de âoi metri). Sub bazinul
scheletului s-a descoperit un vas lucratcu mânq iar în pàmântul de umpluturà au apàru1fragmente
ceramice din secolelevl-Vll. Situafia stratigraficà lngàduie datarea mormântului în secoleleVl-
VII, deoarece nu s-a constatat nici o interventie ulterioarà. Nu çtim însà ce càuta mormântul 1n
locuin!à. Din desen çi din informaliile autorului cercetilrilor nu rpzultii adâncimea scheletului
fafa de nivelul de càlcare al locuintei. În orice caa se poate presupune câ peste groapa existentà
(datatà larg ln secolele VI-VII) a fost suprapus mormântuI, iar ulterior, toi in secoleie V1-VII, a
fost ftcûil locuinfa.

Cultura Ciurel a fos! dupà cum spuneam, caracterizatii de folosirea ceramicii lucrate la
roata rapidà - o ceramicà de sorginte romano-bizantinà, care copiad (çi simplificà) formele vaselor
de uz curent din provinciile dunàrene. Aceastà coramicà era produsi 1n açezariie culturii Ciurel
çi a fost descoperitii în toate siturile culturii. S-a constatat diminuarea ei dupà mijlocul secolului
al VIJea. Calitatea ceramicii s-a degradat pe la sftlrçitul socolului al Vl-lea, concomitent cu
creçterea ponderii categoriilorde calitate inferioarà (ceramica luqatii cu mâna çi cu roata lnceatà)e.
Ceea ce ne intereseazà în acest subcapitol nu esto tipologia ceramicii lucrateia roata rapidàro, ci
faptul câ aceastii ceramicà atestii o vialà economicà çi un standard de viap mai ridicate decât
cele ale teritoriilor barbarc mai lndepàrtato de Dunàro (Moldova, de exempiu). Ceramica lucratii
la roata rapidà era produsà 1n ateliere spocializate, care satisfàceau nevoiÈ unui mare numàr de
oameni - coea ce presupune existenfa unui comerf cu ceramicàr.

Purtiltorii culturii Ciurel cunoçtoau reducerea minereului de fier (existând chiar açeâri
specializate, precum cea de la $irnat2), iar ln mai multe açezàri s-au depistai ateliere de prelucrare
a podoabelor de metal prefio-s ori de bronzr3. S-au descoperit çi ou-"ro"r" importuri romano-
bizantinota, inclusivmonede. ln general, peteritoriul Munteniei, circulatia 

-oo"t"rà " 
fost intensà

în tirnpul dezvoltilrii acostei culturi, 1n special în primele douà heimi ale secolului alvl-lea (vezi
subcapitolul II. 2). Toate acestea presupun exisknfa unor schimburi economice destul de active.
De producfia meçteçugàreascà a acestor açezàri aveau nwoie, ln primul rând, stipânii (avarii çislavii). Fierul çi armele care puteau fi prelucrate din acest fier erau cu atât mai necesare, cu cât
Imperiul Romano-Bizantininterzicea exportul fierului bnrt çi al armelor în teritoriul barbar. De
aleSenga,-ltelierele locale satisfrceau pa4ral cerer€a do piese vestimentare, obiecte de prestigru
çi de cult (fibule, cercei, cnrciulip erc.).

Dupà cum s-a mai afirmatrs, cultura Ciurel roprezintii o prelungire în Btbaricrsna culturii
romano-bizantine de la Dunàrea de Jos, ln forme mai rudimentare. |n ciuda modestiei asezàrilor,
avem de a face cu o populatie nu doar sodentarà, ci çi purtiltoare a unui mod de viap mai apropiat
de cel al lumii rurale din provinciile dunàrene, decdt de col al slavilor care-çi lncepeau instalarea
ln Europa de Sud-Est. De fap[ soarta acostçi culturi a fost legatà tocmai d. urràrit" invaziilor
slavilor, 

:dit d: pàtrundoea acestora în aria culturii çi în regiunile învecinato (vezi capitolulV).
Inû-o pnmà faza' declançati imediat dupà mijlocul secolului alVl-lea" în açezàrile culturii Cirnel
--_---ta ceptura se daûeazà în secolul al Ml-lea.

8Bobi1981:112.

]-comçe 196t e: 358; zeherh lgTr:279;Ilolingcu-Fcrchc l9t4: 130, 133, 135.to Vezi Tcodorcccu 1964: 4Ag 49 S.
It llolinescu-Ferchc 1984: I 37.
'2ÇL olteenr4 N. Ncegu, D. Çeclàmen, SCIVA 32, 1981, 2:227-229.yezi çi Teodor 1996:lGl7.uYezi, în special, Teodorcccu 1912:73-97.
ta llolinescu-Ferchc l9t4: I 37, l4l -142.15 Teodoreccu 1964: 498.
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au pàtruns locuitori slavi. Ace$ia locuiau, de obicei, în cadrul açezàrilorautohtoro, p€ la periferia
acestora. Prezenta lor este aûestaûi în special de ceramica lucratà cu mâna, de tip I(orceakr6.

Infiltrarea acestor prime elemente slavo nu a schimbat prea mult înfi1içarea açezàrilor de
tip Ciwel. Nu ele sunt ràspunzàtoare de sfilrçitul culturii, càci alogeirii respectivi fonnau o minori-
tate - sau, 1n orice î'a4 o populafie nu foarte numeroasà, catre era instalatil pe lângà açezàrile
autohtone. Existau, eviden! çi comunità1i slave de sine stiitiûoare çi ràzboinice, stabilite ln unele
regiuni ale Munteniei, de felul celorpomenite de Theophylact Simocatta ori de Menandor pro-
tector. Sunt ̂ Sclcviniile, de care ne vom ocupa, în mod special, ln capitolul tV. 5. Nu avem însà
nici un indiciu cà aceste grupuri slave ar fi provocat distugeri catastrofale în açeârile culturii
Ciurel. Vedem, dimpotrivà, cà açezàrile culturii Ciurel, cane au fost cercetate cu mai multà atenfie,
au supraviefuit fàrà problemo pe parcursul secolului al Vl-lea. Circulalia monetarà a continua!
la un nivel relativ neschimba! pânâ în ultimul deceniu al secolului alVllea.

Numeroasele importuri romano-bizantine çi mai ales maroa cantitate de ceramicÈi lucratà
la roata rapidà deosobesc profund cultura Ciurel de cultura materialà a slavilor din secoleleVl-
VII. În cadrul culturii Ciurel, vestigiile slave (ceramica de tip Korceak çi penkovka) existii, dar
zunt pufine. De aceea, cultura Ciurel a fost atribuitii populatiei nmanice, desceirdentÈi a dacilor
liberi din Muntenia" a càror romanizare a lnceput ln secolele II-III!7. Cu toate acestea, unii
arheologi considerà slavà cultura Ciure|s. Poate cà definilia cea mai potrivitil a dat-oVladislav
Popovié: o civiliza{ie intermediarii, mixti, car€ îmbinà elemente romanice (inclusiv dacice
romanizato) çi slave, evoluatil înt-o zonà-tampon între Imperiu çi qpafiul nordic populat de
slavire.

Unii cercetàtori considerà cà aceastii culturà se încheie pela 60220,a1{ii oprelungesc pânà
la 68ffr, dar s-a exprimat çi ipoteza cii unole açezâri ar fi supravietuit çi dwà 6-8trr. îi pri"inla
pretinsei catashofe a anului 602, am aràtat în primul capitol cât este de greçitii aceastà teorie.
Limes;al a fost abandonat în mai multe etape, pe care le vom aràta în capitoiul IV. l. perioada
coa mai dificilà a fost cea a anilor 614-619. De aceeq consideràm ce çf1n Muntsnia este mai
probabil rn moment de discontinuitate prin deceniile 2-3 ale secoluiui eIVII-tee.

Pe baza ceramicii çi a altor obiecte descoperite, Victor Teodorescu a alcàtuit o periodizare
a eulturii în patru faze:

1- ultima treime a secolului alv-lea çi începutul secolului alvl-lea;
2- prima jumàtate a secolului al Vl-lea;
3- a doua jumàtate a secolului alVIJea çi primele decenii ale secolului aIVII-lea;
4- secolul alVIIJea, dar nu pânà la sfiirçitul sàu23.

Datarea culturii lncà din a doua jumàtats a secolului alVJoa este asiggrati de o fibulà cu
piciorul întors pe dedesubt din aceasti perioadà, din açezarea de la Târgçofl. Durroperirile mai
recente de la Cireçanu (ud. Prahova) confirmà existenla în Muntenia, insecolul alV-lea, a unui
orizont arheologic de facfud romanicà, din care a luat na$t€re cultura Ciurel2i. ' '"

r6Teodorcrcu 1971 b: 1043; comçe 1973 * 20G207; Musci l9t0:42742g.r?Nesor 1964:39G39E; Tcodorcccu 1971e: 104-130; Bôrzu 19t0: 79,84; Ilollnercu-Ferthe l9&{: ll7-147.r'lverncr l97l:.244; sorlln 19tl: 230; pohl rgtS: l2l; Ficdler t992:7g,87-gg.tePopovlé l97t: 604, 606.
2oDieconu lfilg:167.
2rcomçe t973 t:219; comçr l9z5 * 174; comçe l9B7:224;popovié 1978: 606.zlXmitrov 19t5: 120, l3l. Vezi çi Comçr 196g e: 356.
23 Teodoreccu 1964: 488, 496.
2itTeodorcccu 1971 b: 1043. Pentu fibulà, vezi R Herhoiu, "Dacia, N.S.', 34, 1990: 179, Abb. 3/55, cu
încadrarea cronologicà.
25v. Teodoreccg D. LichlerdopolrM. penqrv srndu, McAxvII, 1993,2:3g9.416.
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Datarea culturii Ciurel poate fi fâcutà, într-o anumità màsurà, pe baza obiectelor de metal
descoperite în açezàrile ei. Fibule digitate s-au descoperit la: Bàleni, Bucureçti-Bàneasa,
Bucuresti-Dàmàroaia, Bucureçti-str.Soldat Ghivan, Bucureçti-Tei, Budureasca, Dulceanca.
Exemplarele de la r)ulceanca, Bucure$i-Bàneasa çi sf. Soldat Ghivan fac parte din tipul B III,
cele de la lJiileni çi Bucureçti-Diimàroaia din tipul B IV, iar celelalte douà din tipul BV. Toate
cele trei tipuri apa4ln secolului alVl-lea, fârà posibilitatea de a putea fi prelungitii datarea lor si
în secolul aIVII-lea (vezi p.6l-62). Açadar, nici una dintre fibulelè digitate Aescolerite în contexie
care aparfin cu certitudine culturii Ciurel nu se poate data în secolul al VIIlea. putem conchide
câ, màcar deocamdatà, nu se cunosc fibule digitate descoperite ln mediul culfurii Ciurel, care sà
poatà fi datate în cursul celei de-a patra salo fazn(dacâurmàm cronologia luiVictorTeodorescu).
Aceastl constatare poate fi înleleasà ca un indiciu al modificàrii modoi çi / sau a standardului de
viafà al purtÈitorilor acestei culturi, dar, la fel de bine, poate fi consideratil un reper de ordin
cronologic. De asemenea, mai observàm cà în açezârile culturii Ciurel nu s-au descoperit nici
catarame încadrate în tipurile Sucidava, Salona-Histria, Syracusq Corinth, pâpa, Boly -t"l*"r.
Acestea apar însà în mormintele de incinera{ie din secolul al Wl-lea, de la BaitaVerde çi Sàrata
Monteoru (vezi p. 4?-45), precum çi ln açezàrile contemporane din Moldova, de la Boioçana çiDodeçti26 (ambele, datate înfazatfitzie,în care predomiù ceramica slavà). Desigur, cataramele
se descoperà, de obicei, nu în açezàri, ci mai ales în morminte. Totuçi, nu putem-ignora absenfa
acestor piese în mediul culturii Ciurel. La rândul lor, cerceii descoperigi în situri ale acestei
culturi se dateazà exclusiv în secolul al Vl-lea (tiparele de la Bud'ureasca2T). Tiparul de la
Budureasca era folosit pentru producerea uno..r.r.i cu pandantiv inelar ajuâq care sunt unprototip al cerceilor cu pandantiv stolat.ajuo! În cadrul açezàrilor de tip iiurel nu au apàrut
variantele mai târzii ale cerceilor stelafi, databile exclusiv în secolole vtt-VUt (cei cu buton
emisferic) ' vezi p.4647. Doar la extremitatea vesticâ a ariei acestei culturi (de fapt, în zona
aspectului Ipoteçti) s-a descoperit un asemenea cercel la Priseac4 jud. olt2t, dar nu htr; asozare,
ci într-un tszaut de meçteçugar itineran! ascuns pe la 680. ln r.t i.b, r; çi î;.^l fibulelor
digitate, cerceii stelafi mai târzii apar ln Oltenia (ia Ràcari, Coçoveni çi rraaiUvig.

Unele açezàri au luat sfiirçit mai repede decât altele; ln spetà, este vorba de dàinuirea mailungà, în cursul secolului al VIIJea, a unor açezàri situate în zonele mai ferite de invazii dinregiunea Subcarpafilor de Curburà. La câmpie, gnrpurile de açezàri din zona Bucuregilor saudin Câmpia Burdea nu conlin materiale aataUile sigur dupâ lnceputul secolului alvIIJea2e .Fazalv a culturii pare sà fie specificà doar unei arii foarte restrânse din nord-est"r rraunt""i"i î";r;
dupr primele decenii ele s€colului aI VII-leq eçezàrile culturli dicper. oric'n'" c,ri**;-;
dgsradat pe la sflirçitul secolului al VIJea, când vrâmurile erau deja neprielnice. Açezàrile de lacâmpie care existau în secolul al Vl-lea au dispànr! ori au intrat într-o decàdere accentuati.
Acesta a fost efectul invaziilor slave din primii ani ai domniei lui Heraklios. Dealtfel, çi înprovinciile zud-dunàrene, locuirea în fostele oraçe poate fi documentatii în chip sigur doar pânà
în wemea lui Heraklios.

Discontinuitatsa În mediul culturii Ciurel nu trebuie absolutizati. Ivfai futâi, nu este posibilâ
(deocamdatà) o departajare lntre ceramica imediat anterioarà çi cea posterioarà deceniilor 3- 4 alcsecolului aIVII-lea, astfel cà nu çtim în ce màrurà açezàrile çi-au continuat existenla. Ne referim
aici la açezàrile de câmpie, de felul celor din 

"on. 
Éorurrçtitor, ori al celor de la Dulceanca sau

ltÏ"o!9" l97t:. 22, ftg. l2t 2'3. catarama de 
13 Botoçana este de rip syracusa, iar cea de la Dodegi estetriunghiularà (tip Corinth), similarà cu cea de la Beroe.2?Floreccu, Miclee l9t0: 212, w. g2l-g22.

28Butoi l96t: l0t-102.
2ellolinescu-Ferche I 974: I 1 Z; Doltnescu-F.erche 1979 t: 220.
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Vedea. ln al doilea rând, disparilia açezàrilor poate fi explicatà çi prin mutarea lor în locuri mai
ferite. Un asemonea fenomen s-a petrecut desigur, mai lntâi în deceniile 9-10 ale secolului al
Vllea (în timpul ràzboaielor bizantino-avaro-slave). Astfel, açozarea dela Radovanu, situatii în
imediata apropiere aunei zone de blta a apàrutpe la sfârçitul secolului alVllea çi a supraviefuit
în secolul alVlllea30. lvlaterialul descoperit acolo este destul de diferit de cel obiqnuit ln aqezârile
de tip Ciurel. ln asociere cu ceramica lucratii la roata rapidà çi cu ceramica lucratii cu mâna, apare

çi o ceramicà lucratii la roata lnceatà, care, prin decor, se lnrudeçte cu vasul în care a fost depozitat
tezaurul de la Priseaca. Ceramicalucratillaroata înceatii apare laBudureasca în fazalfl (în ulti-
mele decenii ale secolului alVIJea) çi devine predominantâînfaza tV (deci, dupà primele2-3
decenii ale secolului al VII-lea)3r. S-a afirmat cà aceastil ceramicà lucratà la roata înceati ar fi
fost adusà de càtre slavi, din regiunea Dunàrii mijlocii32, daç dupâ cum am vàzut 1n capitolul II.
1. A, ea a apànrt çi ln mediul romano-bizantin tâtziu de la flunàrea de Jos. Ea a înlocuit ceramica
lucratà la roata rapidii, pe la începutul secolului alVlllea, în majoritatea açezàrilor, acest fenomen
fiind legat de degradarea modului de via{à. Deci, acele açezàri ale culturii Ciurel caro con{in çi
ceramicâ lucratii la roatii încoatii pot fi datate çi în socolul aIVII-lea. lntrebarea este: pânà când
anume ? Adevàrul este cà nimic nu dovedoçte menlinerea lor pânà la 680. Nu cunoagem vreo
descoperire din açezàrile acestei culturi, care sà poatà fi datatii numai çi numai lntre circa 630 çi
680.

Sfârçitul eçczàrilor de tip Ciurcl poete flfoarte bine pusin legiturà cu marile invazii
slavc din primii anl al domniel lui Heraklios. Nu este doveditii supraviefuirea acestor açezàri
pânà în momsntul invaziei protobulgare la sudul Dunàrii.Venirea protobulgarilor luiAsparuh nu
putrea sàprovoace dewstilri pe oscarà largà, fiindcà aceqtimigratori e'rau mult rnai pulini ln comparafie
cu slavii care au nàvâlit anterior, 1n mai multe rânduri, çi pentru câ ei au stalionat într-un spatiu
resffins din extremitatea sudicà a Moldovei. Este adevàrat c[ o serie de tezaure (Piua Petrii,
GalaTi, Priseaca" Dràgàçani qiVârtop) au fost îngropate pe la 680, dar ele nu dovedesc çi încetarea
unui întreg orizont cultural. Tezaurele de la Galafi çi Piua Petrii au fost ascunse pe traseul urmat
de protobulgari spre zona din nord-estul Bulgariei, iar îngroparea celor din Oltenia se poate
explica çi altfel (venp.l32). Continuarsa pàtrunderii monedei bizantine la Dunàrea de Jos, dupà
68û pânâ în al doilea deceniu al secolului ai Viiilea, aratà cà în 67û-68û nu s-a petrecut o
rupturà majorà. Este adevàrat cà migratia protobulgarilor a antrenat un nou val de slavi, care au
pàtruns pânà în Muntenia, Dobrogea çi nordul Bulgariei33 (vezi capitolulV p. 170), darnimic nu
dovedeçte cà açezârile culturii Ciurel au fost distruse do acest val de nâvàlitori.

Consideràm cà încetarea culturii Ciurel poate lï datetà, cel mri probabif ln deceniile
24 ùe secolului el VII-lee. Chiar dacà unele açezàri ale culturii Ciurel continuà în acelaçi loc,

çi dupâ acest momeng cultura lor este cu totul alta. Se trece lrr un tip de civilizafie mult mei
rudimentari, care nu mai cunoaqte nici olàritul perfectionat (la roata rapidà), nici diferitele
podoabe çi piese de metal de origine bizantinâ, nici folosirea curentà a monedei. Situalia
corespundo cu cca de la sudul Dunàrii, undo dsclinul se manifestà prin accentuarea nralizàrii çi,
1n cele din urmà, prinpàràsireatotalà a vechilor oraqe. Spafiul Dunârii de Jos, în ansamblul sàu,
intrà lntr-o eclipsà culturalà, lnh-o barbarizarç profundà, petrocutil concomitent cu stabilirea
unui însemnat numàr de slavi.

sComçe 1975 b:335-341.
3r Teodorescu 19642 494-49 5.
32Comçr 1958 b: 449-457;Comse 1975 b:339.
33Comça l9n c:220-221; Comçe 1975 r 175; Comçr 1987:224. Dimitrov 19t5: 1 19-120 pune în legàturà
expansiunea acestui grup de slavi cu inûensificarea atacurilor khazarilor asupra açezàrilor slave din bazinul
Niprului mijlociu - ceea ce este la fel de verosimil. De aceea, Dimitov dateazà la începuûrl secolului al Vl[-lea
sfrrçitul culturii Ciurel - ceea ce însà nu se poate admite.
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Disparifia eçczàrilor culturii Ciurel a rsprcrentat unul dintre cele mei importante
aspecte dc discontiruitete din sccolele VII-VIII. Sunt cunoscute doar foart€ pufine açezâri
databile lntre deceniul al doilea al secolului alVIIJea çi lnceputul veacului urmàtor. ln afarà de
cea de la Radovanu (menfionatà mai sus), mai putem aminti doar aç e?ataaDulceanca IV (a doua
fazâ de locuire), care se datÊazâ la finele secolului al VII-lea çi la începutul secolului al Vl[-lea.
Prin matorialul descoperit aceastii açezare este entrem de importantii pentnr stabilirça unei legàturi
lntre cultura Ciurel qi prima fazÂ z culturii Dridu. Cæramica (lucratit la roata rapidà çi de bunà
calitate) din aceastii açezaro este diferitii de cea din cultura Ciurel, dar vizibil evoluatji din aceasta.
Este de notat absenfa ceramicii lucrate cu mâna. De asemenea, s-a descoperit çi cerarnicà din
pastà cenuçie finà, cu decor lustruit care indicà datarea açezârii în perioada prernergàtoare formàrii
culturii Dridu3a. ldaterialele publicate din açezarea Dulceanca IV sugeroazâ câ unele dinhe
açezàrile culturii Ciurel au reuçit sà zupraviefuiascà dupà momentul extrern de dificil din deceniul
al doilea al secolului al VIIJea, pe vetre situate ln imediata apropiere a celor vechi. Continuarea
producerii ceramicii lucrate la roata rapidà pânà la finele secolului aIVII-lea este, deocarndatà,
un fenomen izolat în aria de ràspândire a culturii Ciurel. Açezarea do la Bucov, care çi-ar avea
inceputurile 1n secolul alVIIIJea, pune probleine deosebite, la care ne vom referi."iior.

În hcheiere, câteva cuvinte despre situalia din Oltenia secolelor VI-VII. Aici nu s-au
descoperit pânà în prezen! aqezàri ale culturii Ciurel. ln schimb, în Oltenia a exisat, in secolul
alVlJeqoaçezare fortificatà (pânà înprezenlunicà la nordde Dunàre):Mcari35.Açezarea daco-
romanà din secolul al IIIlea çi-a continuat existenla, eventual cu o lnfterupere fu secolul al V-
lea. Fostul castnt cu incintà de piatrà cal€ a fost distrus la mijlocul secolului al IIIJea a fost
reficut ulterior, prin construirca unui val de pâmânt (pcst€ fosta incintâ) çi prin làrgirea çanfului
de apàrare. În interior, s-au descoporit mai mulæ locuinte semilngropaæ. Èrt" ur caz clasic de
ruralizare a unei foste açezàri urbane. Ceea ce ne interese azâ aici este faptul cà locuirea în
interiorul fortiflrcafiei a continuat pânà la începutul secolului al VII-lea - fapt dovedit de
descoperirea cercelului stelat çi a unei monede de la Phokas. Cât va mai fi dàinuit aceasti locuire,
nu putein $i. Se poate bànui cà a durat pânà 1n secoleleVIII-DL fiindcà este semnalatil cçramicà
cenuçie finà cu decor lustruit36.

B. CirnlËre de incineraSe din cccolele VI.VII
din Muntenia ri Ottenia

T
In perioada finalâ a culturii Ciurol, pnecum çi dupà disparitia oi, ln Muntsnia çi Oltenia

a existat çi un orizont cultural caracterizat de folosirea incineraliei. Necropolelo respective nu
pot fi atribuite culturii Ciurel, dar existà indicii ale unor influenle culturale venite din partea
purtàtorilor culturii Ciurel, în cazul cimitirului de la Sàrata Monteoru. Am vàzut mai sus cà
{espre obiceiurile funerare ale purtiitorilor culturii Ciurel nu se giu decât foarte pu}ine lucruri.
În schimb, aceste necropole din secolul al VII-lsa sunt ceva mai bine cunoscute.

Y Dollngcu-Ferchc 1992: I 53- I 76.
35Gr. Tocilgcu, mss. BARnr. 5133, f. 175-176,206; D. Thdor, "Apulum-, 5, 1965: 23t; Thdor l97t:294.r6lnformalii orale primite de la Col. th. C. lvlVlàdescu
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Cea mai importantà este marea necropolà de la Sàrata Monteoru, jud. Buzàu (1536 de
morminte). Deçi pânà în prezont nu s-a publicat monografia cimitiruiui, existil iÀrmalii
disponibile ln rapoartele de sàpàturà, în câteva studii, precum çi în lucrarea lui Uwe Fiedler
(care a beneficiat de date inedite, oferite de Eugenia Zahana). Din aceste informafii roiese cà
mormintele se lmpart în trei categorii: în groapà, în urnà çi în groapà çi în urnà. Urnele nu aveau
capac. Este atestati practica depunerii de vase de ofrandà în gropile mormintelor. Inventarul
propriu-zis este în general sàrac. (Doar aproximativ 25% diny-;g morminte au awt inventar).
Existau totuçi çi morminte mai bogate, care cuprindeau fibule, catarame, màrgele de stictà. Nu
s-au descoperit arme, cu excepfia a trei vârfuri de sàgefi de trp avar (cu trei aripioare). Ceramica
este în coa rnai mare parte de origine slavà (lucratii cu mânq do tip Korceak), dar srdstà çi vase
lucrate la roata rapidà, precum çi ceramicà lucrati cu mâna diferitàà" c"" slav4 care are analogii
în açezàrile culturii ciurol (aceastii ceramicà esto de origine dacicà)37.

Necropola a fost folosità de slavi. Influenfele autohtone, romanice, sunt widente ln inventa-
rul ceramic, dar, în ansamblul ei, necropola are un caracter slav çi nu poate fi incadratii in cultura
Ciurel, càci în aceasta din urmà raportul dintre elernentele slave çi cele romanice este invers.
Populaliei autohtone îi pot fi wentual atribuite gropile lungi ovale, care Du sunt cunoscute în alte
zone populate de slavi, dar carc apar çi 1n alte necropolo de incinerafie din România3r. Cel mul!
se poate considera cà necropola dela Sàrata Monteonr a aparlinut aspectului culfural Cândeçti,
spocific pentru aria ei geograficà. ln acçst caz lnsà, .rpu.tol'.ultural Cândeçti ar trebui sà fie
considerat slav - ceea ce nu ar fi oxclus, având în vedere fapful câ el este deflnit de o proportje
mai mare a ceramicii slave de tip Korceak çi de folosirea cuptoarolor de tip pietrafe. nù po.iiit
ca necropola de la Sàrata Monteoru sà fi aparlinut grupului slav condus-de Oauritas, atestat în
estul Munteniei sau ln zudul Moldovei 1n anii '70 aisecolului alVl-lea (vezi p. l9).

ln finii mari, necrolnla de la Sàrata Monteoru se încadreaâ în secoleleVl-Vll, dar fixarea
Începutului çi a sftirçitului ei este mai dificilâ. U. Fiedler considerà cà necropola a apârut la
începutul secolului alVl-lea, ea dovedind astfel instalarea slavilor 1n Muntenia lnca dç atunciao.
Acest punct de vedere intrà ln contradicfie cu iaroarele literare (vezi capitolul V). De fap! nu
existà nici date arheologice sigure care sà lngàduie o asemenea datare. Singurele pisse c'noscute
datate oxclusiv lnaintea mijlocului secolului al Vl-lea sunt o fibulà ro r"*iai* çi o fibulà cu
placà triunghiularà, similarà cu fibulele digitate de tip B IX Ffirlecar. ldarea majoritate a vestigiilor
(ceramicà çi obiecte de metal) se datoazâ în a doua jumàtaûe a secolului 

"fVt-l* çi în p-rima
treime a secolului aIVII-lea. În privinla datàrii sfiirçitului necropolei, socotim improbabil punctul
do vedere al prelungirii existenfei ei p,ânà la 680, când comunitaka carc a folosit-o ar fi fost
risipità din cauza tulburàrilor prilejuite de mignfia protobulgarilor{2. Nici un obiect nu se dateazà
între circa 630 çi circa 680.

Suntem de pàrere cà necropola de la Sàrata Monteoru se dateazà aproxipativ lnte anii
'60 ai secolului alVIJea çi al doilea deceniu al secolului alVIIJea. Fiind slavà, oa a luatnaçtere,
credem, dupà ce slavii au pâtruns 1n Muntenia ln urma tulburàrilor creato de migrafia avariior la
Dunàrea de Jos (vezi capitolul I, p. I 7- l8 çi capitolul V p. 168). Sfârçitul ei s-a pefuut ln aceleaçi
condilii ca çi cel al açezàrilor culturii Ciurel: a fost o consecintà a valului de invazii slave din anii
% r?L Ncrtor, SCIV 4, 1953: 83-89; I. Ncctor, E. Zeherie, SCIV, 6, 1955, 3-4: 5l&51l; Idem, MCd 4, l95Z:

It7-l%;5, 1959: 511-518; 6, 1959: 509-514; 7, 1961: 513-517; Ncrtor t9S?: 2B*Z9S;8. Zeherie,..Shdii çicercetàri de istorie hrzoianà', 1, l9?3. 17-29; Ftcdlcr 1992:24-gg.
3tComçe 1973 t:210.
reTcodoreccu 1964:498; Comçr l9?3 a: 205-206.
0Fiedler 192: 81, 87-88.
atFicdler 1992: 82,Abb. lll5,7 (dinmormintele 140 çi 1502).
'2Nector 1957:295;Comçe 19?3 e:219; Comçe l9?te: l?j.
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614'6191t. Açadar, ea nu a durat decât 55-60 de ani. Având rep€re destul de precise pentru
cronologia necropolei, putem încerca o estimarc a numàrului de locuitori al comunitiltii caro a
folosit-o. Aplicàm urmàtoarea formulà de calcul4 :

M x1000
T

încare:M:numàruldemorminte,T:duratadeflrncfionareanecropolei,Z=ratamortalitàfii.
Rata mortalitàfii pentru evul mediu timpuriu este estimatà lntre 30-40 la miea5. pentru o

ratà de 30la mie, rezultii o populatie de 853 de locuitori, iar pentru o ratii de 40la mie, de 640.
Putem aprocia màrimoa comunitiilii de la Sàrata Monteoru la circa 700 de persoano. Desigur,
rezultatele sunt aproximative, mai alos cà nu cunoasùem numàruI mormintelor de copii. O
iltlom€nea concentrare de populafie indicà un ceûtru do putere. NumàruI foarte mic de arme si de
morminte mai bogate nu vine ln contradiclie cu aceastii ipotezâ,càci obiceiurile flrnerare puteau
interzice inventarul bogat qi depunerea de arme.

Necropola de la Sàrata Monteoru, prin datarea sq confirmà existenla unei discontinuitàçi
foarte irnportante în deconiul al doilea al secolului alvIIJea în Muntenia.

Relativ aproape de Sàrata Monteonr, la Cândeçti, com. Dumbràveni, jud. Vrancea (loca-
litate difsriti de cea eponimà a aspectului cultural Cânds$i, situatil în jud. Buzàu !) s-au descoperit
trti morminte de incineralie 1n urnà, carc au aparlinut locuitorilor din açezarea din secolele
VI-VII. Ca urne, au fost folosite vase slave de tip Penkovkaa6. Micul cimitirde la Cândeçti este
înrudiÎ çi contemporan cu cel de la Sàrata Monteonr.

Tot din secolul aIVII-lea (prima jumàtate) dat€azâ cele douà morminte de incineralie de
la BaltaVerde, jud. Mehedinfi. Mormintele erau fticute zub formà dc tumuli în dunele do nisip
de pe terasa Dunàrii. Necropola avea çi alto morminto, car€ au fost distruse. S-a observat cà
arderea cadawelor s-a frcutpe loc. Inventantl mormintelorcuprindea o cataramà de tip Syra.cusa,
fragmente ceramice lucrato cu mâna, cu roata înceatl çi cu roata rapidà, precum çi armè (un mâner
de sulità, vârfuri de sàgefi). Erau, açadar, morminte de ràzboiniciaT. Altii necropolà din secolul al
VII-lea a fost depistalà în imediata apropiere, la Ostrow lvlare. Este tot tumularâ (tumuli 1n dune
de nisip) çi s-au pàstrat doar troi morminte. Ritualul practicat era cel al incineraliei în urne cu
capac' cu urnele depuse ln casete de pietre çi càràmizi. Inventanrl este sàrac.1n afara urnelor
lucrate cu mâna çi la roata încealà, s-au mai descoperit alte fragmente ceramice similare, din
vase slnrte ritual, precum çi un vârf de sàgeatà. A mai fost dewelitàçi o vaffi ovalà, cu diametrul
maxim de 3,30 m., carc setvca pentru pregâtirea banchefului funerar (s-au descoperit oase de
vitii, de pàsàri çi de peçte). Elementele de ritual funerar apropie mormintele de la Ostrovu Mare
de cele dacice çi daco-romaneat.

Mormintele de la BaltaVerde çi Ostrow Mare atrag atenfia prin prezenfa armolor - ceea
cs ie distinge de necropola de la Sàrata Monûeoru, în care depunotea de anne este aproape
inexistentil. Mormintele de la BaltaVçrde au fost atribuiæ unui gnrp slav pàtruns dinspro ves!
din Pannoniaae, dar este o simplà presupuncre. Detaliile de ritual observate la Ostrovu Mare

@rea lui Fiedler 1992: 8Z-88.
aDupâM. Stloukd, "Homo', 13,1962,3: l5l.
aslbidem; H. steucr, Friihgeschichtliche SoziatstruHwen in Minelewopa. Eine Analyse der Au*verlungs-
methoden des archiiologischen Quellenruilerîals ('Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Gôttingen, Phil.-Hist. Klasse,III Folge, Nr. l2B), Gôfiingeq lgg2:461.
.46Bobi 1981: 106, 138,fig.2517.
a?Berulu 1937:79'82;D. Bcrciuo E. Comçe, MCA" 2, 1956: 403-405,48E; Toropu 1976:125-t26, 128, 13G
l3i, 148; Fiedler 1992: 88-89.
4Boroneenf, Stôngi l9?t: t9-I05; Fledlcr 1992: g9-91.
aeComça 1973 u222.
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(avem în vedere în primul rând casetele de pietre çi capacole umelor) fac la fel de verosimilà
ipotnza originii autohtone, daco-romane, a acestor morminte. Aceste douà cimitire se deosobesc,
oricum, de cel de la Sàrata Monteoru, atât prin rifual, cât çi prin inventar. De asemenea, ele se
pot data pânà càtre mijlocul secolului al VIIlea, fiind exclusà, pe de altà parte, o datare çi în
secolul al Vl-lea. Prin urmare, necropolels de la Balta Verde çi Ostrovu Mare reprezintà un
aspect cultural deosebit de cel documentat de necropolele de la Sàrata Monteoru çi Cândeqti.
Aceste cimitire din sud-vestul Olteniei sunt contomporane cu grupul de fibule digitaæ târzii din
Oltenia çi zona Porfilor de Fier (vezi Figura 38, p. 66). Pe malul opus al Dunàrii, la Ifurbovo (la
cbca 25 km. de Balta Verde), s-a descoperit un cimitir de incineralie din secolul al VII-lea (încà
inedit), care conline çi fibule digitates0. Dacà el prezintii analogii de ritual cu cele de la Balta
Verde çi Oshovu Mare, atunci el ar putea demonstra legàtura dintre acest grup de cimitire de
incineralie çi grupul de fibule digitatÊtâlz;ii din Oltenia çi zona Porfilor de Fier.Aceste descoperiri
arheologice din secolul aIVII-lea din Oltenia par sà indice existenla unui orizont cultural diferit
do cultura Ciurel, un orizont care cuprindea çi açezérile din secolul al VIIJea de pe malul sudic
al Dunàrii dintre Porfile de Fier çi valea Timocului, 1n care s-a descoperit ceramicà lucratii la
roatii rapidà. Vom reveni în capitolul tV. 5 asupm acestor chestiuni.

C. Prinlt tazâ I eultudi lhidu

Re.panOiroa culturii Dridu a reprezentat revenirea la un tip de civiliza{ie mai avansat,
de genul celui existent în timpul culturii Ciurel. Avem în vedere atât existenfa unei categorii de
ceramicâ de calitate superioarà (cea din pastil cenugie finà), cât çi difuzarea, în mediul acestei
culfuri, a unor obiecte de import sau a unor piese de podoabé, precum çi a monedelor bizantine.
Acestea din urmâ pàtrund din nou în prima jumàtate a secolului al IX-lea, dupà un hiatus de
circa un secol. Ca standard de civilizafie, cultura lhidu a fost, açadar, comparabilâ cu cultura
Ciurel. Dar, continutul ei a fost cu totul altul. 1n primul rând, tehnica rolii rapide în producfia
ceramicà nu a mai fost reintrodusâ. Apoi, dintre obiectele de podoabà çi accesoriile vestimentare
aparfinând culturii Dridu, doar cerceii stela[i descind din obiecte caracteristice pentru cultura
Ciurel. Între cele douà culturi a existat o perioadà de discontinuitate çi degradare culturalà, care
a început în deceniile 2-4 ala secolului aIVII-lea. Geneza culturii Dridu a fost legatà, între altele,
de revenirea populatiei autohtone la un mod de vialà similar celui din perioada anterioarâ instâlàrii
masive a slavilorl un mod de viatà similar, dar în forme culturale diferite.

Înainte de a discuta despre începuturile culturii Dridu, linem sà ne exprimàm pozilia fa!à
de definirea acestei culturi. În fiteratura de specialitate circulà ideea încadràrii în cultura Dridu a
mai tuturor descoperirilor frcute pe teritoriul României (çi nu numai), datate (larg) între secolele
VIII çi Xn sau chiar XIsr. Totuçi, cultura Dridu este definiûi de asocierea a douà categorii de

50Fiedler 1992:91.
srZaheria 1967: 135-165; Zeheria l97lz 284; Bârzu 1980: 86; Teodor 1980: 80; Teodor 1981: 47-48;
Olteanu 19t3.



124 CÀPTToLUL ru

ceramicà: cealucratii la roata înceatà" din pastà mai grosiorâ, arsà oxidant çi decoratà cu incizii
(categoriaA), çi cea din pastà cenuçie finà, arsâ inoxidant çi decoratà prin lustruire (categoria B).
Dacà un sitnu cuprinde çi ceramicii cenuçie, atunci nu se poate vorbi de cultura Dridu52. Categoria
A esto, de fapt una dintro variantele ceramicii de tip "dunàrean", ràspânditii în toatii Europa
centralàçi ràsàriteanàîn secoleleVlll-X, ceramicàdescinsàdin cearomanà târzie, care a fost pre-
luatii de slavi. Nu existii deosebiri esenliale între aceastà ceramicà de la fhrnârea de Jos çi cea,
bunàoarà, din Polonia sau Germanias3. f)o aceea, ceramica denumità convenlional "DriduA" nu
poate sluji la deÛerminarea unor atribuiri etnice sau a unei arii culturale distincte. Doar asocierea
dintre csramicazisâ "DriduA"çi ceramica cenuçie lustruità este în màsurâ sà defineascà o cul-
turà specificà pentru Dunàrea de Jos. De aceea" aria de ràspândire a culturii lhidu se reduce la:
Dobrogea, nordul Bulgariei, Muntenia, oparte din Moldovq o parto din Oltenia si câtova zone
izolate din Transilvania (în apropiere de Alba Iulia çi în sud-estul Transilvaniei)s. pe de altà
parte, nu toate complexele arheologice dela Dunàrea de Jos care conlin aceastii ceramicà cenuçie
pot fi atribuite culturii Dridu (cimitirul de la Novi Pazat,de la finele secolului aIVII-lea çi din
prima jumàtate a secolului al VIIIJea, exclusiv protobulgarss, nu poate fi lncadrat in cultura
Dridu).

ln aceastà lucrare, nu ne ocupàm de cultura lhidu în ansamblul ei, ci de cele mai vechi
descoperiri care-i apa4in. Opinia inilialâ a datârii culturii Dridu în secolele X-XIs6 a fost abando-
natii. De fapt încâ din anii'60, Ion Nestor asustinut datarea culturii Dridu lncepând de la mijlo-
cul secolului al IXlea sau chiar din secolul al VIIIJeaT?. În prezent, este admisà formarea ei în
cursul secolului al VIIIJea (nu 1çi arc aici locul o disculie despre momentul final al culturii).
siturile din secolul al vIIIJea au fost lncadrate int-o fazà ..protodridur:5t, sâll în gnrpul cultural
Izvoru (dupâ acest mare cimitir din jud. Giurgiuie),

Cea mai mare parte a descoperirilor din secolul al VIIIJca sunt necropole. Doar foarte
pufine açezàri se pot încadra în acoasûl primà fazà a culturii Dridu: Stàrmendo, Garvant,, Odàrcie,
Dulceanca63, $irnan.

Necropolele apa4inând culturii Dridu care se pot data cu sigurantà (çi) în secolul aIVIII-
lsa6s sunt urmàtoarele:

l)-Adamclisi. Mormânt unic. (Paneitescu 19f,1: 157-160; Fledler l9..ft2:116, nr. l);
2)- Balcic-3 (Fiedler 1992: I lB, nr. 36);
3)- Minci (Vllarove 1116: l4l-167;Vllarove lllg:5-30; Fiedler lff)2: l18, nr. 3g);
4)- Blàskovo (D. I. Dimitrov, "Izv.varna",3, 1967: 127-147;Fiedler lw2: l lg, nr. 39);
5)- Canlia (Ilarhoiu lll2 565-576; Fiedlcr 1992: I16, nr. 4);
6)- Castelu (A. 

ry+F|go, N.Ilerpch[ Cimitinrtfaùal-timpuriu de Ia Castelz, Constanta,
1967; Flcdler 1X)2: 116, nr. 6);
el)hconu 19t5: 108.
stYen Z.Hlhzcrowne, SlAnt, 17, 197O: I 6E- I 69.
sDirconu 1985: I l0-l I l. Vezi çi Comçe l96t I 371,375.
5r strnècv, rvenov 195t. Penûr datare, vezi Donëwe-pctkove r99o:77.sZrhrrir 1957: 135-138.
'?Ncrtor 1964: 412413; Ncrtor 1969: 25.
$Tcodorucu 1971 b: 1044; Ncrtor lg69z26;Ncrtor l9?3:33.
s Dollncccu-Fcrehc, Ioncrcu l9T0: 429.
oHemel 1970: l5l-lt6; Dymrczcwki l9Z3 b: 17-31.
6rViàerove 19t6.
@ I)onëcve-Petkovr l9t7: 69-32.
.rl)olinercu-Fenchc 1986 r: 130; Ilolin*cu-Ferchc l9t6 b;202-207.a Cercetiri $t. Olteanu. Pentnr unele materiale din seæolul al VIII-lea, vezi capitolul IV. 3 .6Ne bazàm în special pe datàrile lui U. Fiedler, Ëcute pomind de la tipologia ceramicii.
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7)- chirnoei (D. Çerbrnescu, sclv, 24,1973,4:667-670; Fiedler 1992: l t6, nr. 7)
8)- Chiscani ( N. Harfuchi, E Anestesiu, I. Brosclfean, "Danubius", l, 1967: 137-l3g;
Fiedler 1992: I16, nr. 8);
9)- Fràteçti @olinescu-Ferchg foneccu 1970 419430;C.Isàcescu, CA, 5, l9g2:201-214;
Fiedler 1992: I16, nr. l2);
l0)- Galièe (Ftedler 192: I19, nr. 59);
1l)- Garvan-l (Vilarove lllS: I l-38; Ficdler 1992: I19, nr. 60);
12)- Gârlita (Cftjen 196t: 409425; Clrjen 1969: l tt-t32;Fiedter t992: I16, nr. l3);
l3)- Istria-c-aoul viilor (zlne 1963: 3s5-4r2 Fiedler 1992: I 16, nr. l5);
l4)- Izvoru (Mitrea 19t9: l45-Zl9;Fledler 1992: l16, nr. 16);
l5)- Juper (Viàerove 1976:61-76;Ficdler lX)2: ll9, nr. 63);
l6)- Karamanite (Fiedler 1992: l 19, nr. 66);
l7)- Kjulevëa (Vilerove 1116:86-140; VlIerove 1979 5-30; Fiedler 1992: l 19, nr. 68);
l8)- Mihail ltusàlniceanu. jud. Constanla (Irimi& Cliente 1986: 179-l8g - necunoscut de
Fiedler 1992);
l9)- Nalbant (Simion l9.|ll:221-247:- Fiedler l9g/2: Ilg, nr. l7);
20)- No-âr€-vo (Fiedler 1992: 120, nt. 7 4);
2l)- obârçia (Toropu, stoice 1972:163-lgg; Fiedler 1992: llg, nr. l9);
22)- Preslav (vlrerove 1976:248-265;Fiedler 1992: l20,nr. 7g-g0); 

-.

23)- Razdelna (D. I. Dimitrov, "Izv.Varna",14,1978: 120-152;Fiedler lg92:120, nr. g2);
24)- satu Nou I g 2 (8. Mtrea, MCA, 5, 1959: 535-542;6, 1959: 579-592;7, l96t: 551_
560; 8, 1962:643-647; Fledler 1992: llg, nr. 27-25);
25)- Sihleanu (Fiedler 1992: I18, nr. 30);
26)- SiniVir (Fiedler lX)2:120, nr. 86);
27)- Sultana (Mitrea 198t: 9l-139; Fiedler lg)2: llg, nr. 32);
28)- Tàrgovi$te-l (Fiedler 1992:120, nr. g9);
29)- Tichilogi (Fiedler 1992: I18, nr. 33);
30)- Togola (Ficdler lg)2: 120, nr. 92);
3l)-Vàrbovka 1-2 (Flcdler 1992:120, nr. 93-94);
32)- Varna (Fiedler 19.412: 120-l2l, nr. 95-97).

Precizàm cà necropolele delaNalbant, Gar%n-l çi Razdelna(eventual çi Gfulita) so da-
teazà începând din secolul al VIIJeaçi fac parte din cel mai vechi orizont nrn*.t al slavilor
instalali în nordul Bulgariei çi în Dobrogea. Ele au fost însà utilizate çi în timpul primei fazn a
culturii Dridu. Cele mai multe dinhe cimitirele din lista de mai sus au éontinuat sàhe folosite çiîn secolul al IXJoa. Studiul foarte meticulos al lui Uwe Fiedler nu a putut separa în mai multe
zubperioade ansamblul necropolelor din secoleleVll-IX. Doar ln câtwa r"""ri se pot distinge
laznle lor timpurii, din secolul al Vl[-lea. Astfel, lalaroru, mormintelç de incinorafie zunt grupate
în principal în sectorul de nord-vest al cimitirului. În 12 canti,morrnintele de incineratie aulost
intersoctate de monninte de înhumatio; de aceea, se poateprosupune cà mormintole de incinerafie,
în ansamblul lor, sunt mai vochi çi constituie o primà fazâ a cimitirului, care se poate data chiar de
pe la sfilrçitul secolului al VIIJea, pe baza, ceramicii lucratç cu mâna care s-a descoperit în
mormintele 27, lll, ll7, 118, l2l, 167, 301, 342,3s2, ?,67, 371, 377, 3gg,404. un indiciu
pentru datarea cimitirului lncepând din secolul al VIIJea este dat de o cataramà (din momlântul
419) cu laturile lungi curbato spre intorior (strangulaûe)66, care esûe specificà doar pentru secolul
al YJI-lea6?. Jnkmectarea mormintelor de incinerafie a fost observatii çi la Sultana. Autonrl6Mitree l9t9:218.

a Yen V Bicrbrrucr,Iwillino'Ibtigo in Fiaul, I, Mfurchen, l98Z: 167-168; I. Hcindct, Riemen- und
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cercetirilor era de pàrero cà "faptul cà nu se fine seamà de mormintele de incinerafie, care sunt
tiiiate çi risipite când cad în pàmântul gropii, ne indicà tot o populalie nou venitjl çi nu o schimbaro
intsrvenitli în ritul aceleiryi populafii"68. Observafia este foarte imiortantil; deocamdati, refinem
faptul cà, çi la Sultana, mormintelo de incineralie reprozintli, 1n general, o fazâmai veche din
evolufia necropolei.

Privind ln ansamblu, în secolul alVl[-lea incineratia a fost predominantà, atlit la nordul,
câÎçi la sudul Dunàrii. Proportia mormintelor de înhumatie a crescut în secolul urmàtor, dar frrà ca
incinerafia sà disparà. Au existat unele deosebiri zonale ln privinfa ritualurilor funerare. D. I.
Dimitrov a clasificat necropolele din secolele VIII-D( de la tlunàrea de Jos în grei grupuri, în
funclie de ritualul funerat'e. Grupul 1, din zona Sumen-Pliska (necropolele de la N*i p.or,
Kjulgvéq l{adara çi altele) este caracterizat de prodominarea orientàrii N-S çi de existença înhu-
màrilor de cai, precum çi a depunerii do arme. Crnrpul esùe ahibuit în exclusiviâte protobulgarilor -fapt cu care nu putem decât sà fim de acord. Grupul 2, cara acoperà un teritoriu mai întins
@obrogoa çi nord-estul Bulgariei), cuprindo necropolele Istria, Naibant, Bdinci, Varna, Devnja
I çi 3, Karamanite çi alÛele. Mormintele de înhumafie au orisntiiri diferite (aar preaomina
orientarea N-S)çi existii çi morminte de incinerafie. ofrandele alimentaro(porcil pàsàri, oi, bo-
vine) sunt frocvente, ca çi mormintelo cu groapà cu niçà. Crrupul 3 (necropiele din Muntenia) s€
distinge prin predominarea orientiirii V-8. D. I. Dimitrov .ntre hsà cà çi 

"r"rtu 
*fr6;

orientateV-E din Muntsnia sunt tot protobulgare, coea c€ nu se poate admite. Clasificarea lui D.
I' Dimitrov nu a luat în-considerare çi necropolele de incineraçie de la Crârlifa, Satu Noq Canliq
Castelu, Chiscani, Tichileqti, Sihleanu. Existà" ln orice ca1 o deosebire netii între grupul decimitire din Muntenia çi cele de la sudul Dunàrii, conferità de prodominarea mormintelor delnhuma{ie orientate v-E, în raport cu necropolele sud-dunàrene-(vezi çi capitolul tI. 3, p. 96).
Deosebirile se referà çi la unele aspecte ale ritului incinerafiei. |n vru"trnia, nu CIdstii urne cu
clete de protecfie din piehe sau càràmizi; de asemenea, sunt foarte rare urnelé cu capac. Ambele
ritualuri (de origine geticà çi daco-romanà70) sunt tp".inr" pentru necropolele dinbobrogea çinord-estul BulgarieiTt. Urnele cu capac sau cu casctà de piatrà nu sunt atestate nici 1n necÀpoU
de la Sàrata Monteoru, dar existà la Ostrovu Àdarc.

Ceea ce ne preocupà cu deosebirc nu este sfudierea rifualurilor funerare Ça atare, ci dedu-
cgrea unor concluzii referitoarela comunitàfile care au folosit cimitirele din prima fazâ, aculturii
Dridu. Fiindcànecropolelede lalzvoruçi Sultanasuntmai bino publicate (existiisuficiente infor-
malii care pot fi prelucrate), este posibilà efectuarea unei analize care sà widenlieze wolulia lor.
Prima faù, a necropolei de la Izvoru este dofinità de obiectelo databile h smrqitut secolului al
VII-lea çi în secolul alVIIIlea: catarama cu laturile shangulate menfionatii *.i ,*, cataramele
de forrrà rapezoidalà?2, ceramica lucratil cu mâna, pieseie de centurà de epocâ avarà tilnie çibrâfàrile cu capetele îngroqate?3 din mormântuI49. Aceste obiecte au fost àescoperite 1n mor-
mintele: 7,27,49,72,87, l1I,l l7,1l8, 121, 167,211,247,2t4, i i01,303,304, 306,341,342,
352,353,371,377,394,398, 399,404,412,414,419, zg.Dintre ele,2Sdemorminæ(74,2%)

ffi^trtowischen siedrungsgebiet, Berrin, 1990: lg-29, Taf. 5/ 146. În zona Dunàrii de Jos,
asemenea catarame s-aumai descop€rit la Sârata Monteoru (L Ncstor, E. Zeherie, MCA 4, l9S7: 190,frg.l/
6; MCA 6, 1959: 5l l, fig. l/ I l; MCd ?, 196l: 514, fig. la), cârlila (cirian 1969:126,fig. 8/ b, c) çi satu
Nou-l (8. Mitrce, MCA 6, 1959:582, fig. l0/ l).
€8. Mitrcr, MCA E, 1962t 672.
@IXmltrov 1977: E7-105.
?'Comçe 196t e: 376377; Dirconu lg74:29l;Dirconu lgtt e: 177.TrVezi prezentarea lor la Flcdlcr 1992:276272, cuharta dinAbb. lOE a.2 Specifice pentru secoleleVII-VIII.
?r Vezi F iedlcr 1992: 267 .
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sunt concentrate 1n sectorul de nord-vest al cimitirului, acolo unde se grupeazà çi mormintele deincineratie' sectorul de nord'vest cuprinde aproape to"tr **inteb àe incineralie (cu excepfiamormintelor 3 çi 58). Dealtfel dintre ce-I1 23 de morminte, 17 (73,g1'z) sunt de incinera{ie. cele17 morminte de incinerafio reprozintii l7o/o dintotalul mormintelor de incinera{ie. se confirmàastfel observalia cà morminæle de incineralie 
"u "p.4inut 

fazei vechi a cimitirului. 1n aceastiifazâ veche, necropola de la Izvonr cuprindea r*tà*i de nord-vest; existau lnsà çi alte douàgrupuri de morminte de incinerafie, 1n sectorul de sud-vest çi în cel de sud-esÇ se pare cà,ulterior, cele trei nucl.ee t-.u 
"ontopit 

(înmorrrântilrile s-au ficut în direcfie convergentii). pebaza tipologiei cerarnicii alcàtuite oi u. r'ieoteda, constatilm cà, dintre ceté lo de morminte, 7continvaseîncadrateîntipurile:AIIyl,A rryz,Ânvi,iwtz,Av/3,ADvl,A w4,Arx/s.Dacà urmàrim ràspândirea în cimitir a tuturor vaselo,r din aceste tipuri (îin numàr de 23), observàmcà ele s€ grup€azà în special tot ln cele trei sectoare. o".i u"- garanlia cà acesteçaptetipuri deceramicà (din categoria "DriduA") au.!_1^specifice însperi.t p"nt o fazar.u" Fiedler a stabilitcà tipurileA rrvl,Av/LAVII/I,AV[IV2,Auvl, r'vu fin de faza timpurie a necropoleiTs.În concluzie, necropola de la Izvortr a awt mai întâi trei zone în cale predomina incinerapia.Mormintele de înhumafie din fazarerau orientatev-E, cu excepfia unuia singur (304; mormântde copil' orientat N-s)' cele trei nuclee reprezEntau probabil loturile de înmormântare ale unorgrupuri de familii' sectorul de nord-vest (cel ln care so concentneazâ mormintele de incineralie)a fost suprapus utæ1ï 
f Y g.,rp compact de morminte de înhumaçie orientate N-s. Este vorbademonnintele:67,69,73,8r,ri2,rgi, lg6, rgg,z2a,22g,233,236,z70,27gozgg,zgs,2gg,

302,304,305, 307, 3 15, 32g, 33 r, 346,. 347,3st,4ozl qol, 4rg,424, 4zs, 427,433, 434, 437,439' orientarea N-s era, dupà cum aminteam mai sus, caâcteristicà pentru protobulgari. Esteposibil ca aceste morminte sà aparfinà unui grup a" proiotoigari care s-au açezat la lzvoru poatela începutul secolului al lX-lei. BEin"rn inse raptut cà aceste morminte orisntate N-s au, îngeneral, un inventar foarte sàrac. În acelaçi timp, ou.osele intersectàri ale mormintelor deincinerafie de càtre morminte de lnhumafie (inclusiv orisntatev-E) ne lndeamnà sà presupunemcà" la fel ca la sultana,.vechea necropolà de incineraçie 
" 

Àrt ocupatii, la un moment dat, de altàcomunitate' cal€ practica înhuma1ia76. Aceastii lnlocuire a incinerali"i 
"u 

îohum"fia s-a petrecuttotlncursul fazsir,adicà lnsocolulalvltrlea- situafiaconstatatii la Izvonrnupoat€ fi generalizatil.In alte necropole, e{-e.abflut sigurà supraviefuir"" in"io"oliei pânà in ,""âmt .l IX-lea (even-fual, çi în secolul al X-lea). De asemenea, unele necropole au fost 1ntr-adevàr birituale, în sensulcà incinera{ia çi inhurnafia au fost practicate.on"o,nit*t.--
La sultana' numàrul de morminte databile 1n secolul alvl[-lea este mai mic (necropolafiind în general, *1i-33., ea durând pânà ln secolul al X-iea). Totuçi, cele câtova elemente dedatare în secolul ar vIIIJea sunt foarte semnificative: ce,ramica garbenà?' (din mormintele 79,80' 130)' piesele de ccnturà avare (din mormintele 6l çi l0a) çiun r., tucrat cu mlina (urnamonnântului 46)' Tbat€ aceste morminûe sunt situate în sectorul de nord al cimitinrlui. Dupàcum amintsam mai zus G'' Lz7),mormintsle ae incineralie au fost adeseori distnrse de celc deînhumafie - ceea ce.aratil f-aetut cà" în general, mormintele de incinerafie zunt mai vechi?r. Deasstnenea' la obârçia, majoritatea mormintelor de incineralie (care sunt concentmte în zonacentralà) au fost intersectate de morminte de lnhumafi" oi*tut"v_Brr.

7' Ficdlcr 1992: lZ? - 146.
TtFiedlcr 199t2:255,
?9Ffedlcr 1992: 2ssadmitc anterioritatea cimitirurui de incinerafie.
}ei "".otPt{ I:l pentnr datare çi r"*"in".liu.
'"tsapt adrnis çi de Ficdler l99r2:262.
lforopr4 Stoice 1922: I 63- I gg, cu planul (fig. 2).
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Se poaûe conchide cà în cele trei mari necropole norddunàrene (Ianoru, Sultana, Obâr;ia)
au existat mai întâi grupuri de morminte de incinerali€, cars au fost suprapuse ulterior (dar tot în
cursulsecolului alVlil-lea)demorminte de înhumaçie (majoritatea, orientatoV-E). Deci, au oxistat
mai întâi cimitire do incinorafie, care au fostapoi înlocuik de cimitire de înhuma{ie. În 1962, B.
Mitea aprecia cà aceastii situalie se explicà prin cucerirea vetrolor de sat (çi implicit, a locurilor
de lnmormântare) de càtre o populalie venitii de la sudul Dunàrii (adicà, de càtre bulgari)so.
Socotim certii înlocuirea comunitililor care practicau incinorafia de càtre cele care foloseau
înhumafia, dar nu put€m fi de acord cu originea oxclusiv sud-dunâreanâ (bulgarà) a noilor venili,
càci sunt numeroase mormintele orientate V-8. Bulgarii nu au prâcticat aceasti orientare decât
dupà qeçtinarea lor(la mijlocul secolului al tXJea). Consideràm câ aceste morminte de înhumalie
au aparfinut unei populafii cre$ine, caro, cel mai probabil, era de origine romanicâ. Un studiu
antopologic fàcut asupra primelor 125 de schelste descoperite la Izvoru a aràtat câ majoritatea
au caracter mediÛeranoid de nuantà ponticà8t. În privin{a mormintelor de incinera}ie, presupulem
cà ele au apa(inut unor grupuri slave. Ritualul lor este asemànàtor cu cel folosit la Sàrata
Monteoru, dar se deosebeçte de cel specific pentru mormintele de incineralie din Dobrogea çi
nord-estul Bulgariei (unde predominâ urnele cu capac çi cu casete de pietre çi càràmizi).

Açadar, cele constatate ln cele tei necropole ne permit sà presupunem cà au existat
situafii în carcunele comunità1i slave au fost cucerite (sau ahmgate) de càûe comunitàfi românice,
1n cursul secolului al Vl[-lea. Chestiuneaiese din problematica acestui subcapitol. Deocamdatii,
ne mulçumim sà atragern atenfia asupra altor aspecte. ldai lntâi, asupra faptului cà este sigurà
existenfa în socolul al Vl[-lea, în Muntenia çi Oltenia, a unor cimitire care se încadreazà (prin
inventarul mormintelor) în prima fazÀ aculturii Dridu. Aceasta lnseamnà ci procesul Aspânàirii
noii culturi la nord de Dunàre a început înaintea expansiunii Bulgariei (care a awt loc dupà
începutul secolului urmàtor). ln al doilea rând, faptul cà mormintelà de înhumafie orientateV-E
pot fi atribuite populaçiei romanico dornonstreazâ cà în secolul al VIII-lea trliau comunitàfi
romenice în zone din rpropieree melului de nord rl Dunàrii. Necropolele de la laroru ii
Sultana se aflà în imodiata apropiere a zonei de baltà a Dunàrii caro, dupà cum vom vedea mai
jos, a fost un loc de refugiu în vrsmurile nesigure. lntrucât din studiul necropolelor reiese cà
aceastii populafie romanicà a venit peste cea slavà care ocupase locurilo respective în secolul al
vIIJea, nu este exclus ca romanicii sà fi venit chiar din zona de baltà.

Cultura Dridu nu a fost singura culturà ràspândititr la flunàrea de Jos în secolul al VIII-
lea. Grupurile de slavi catt au venit în junrl anului 680 din Ucraina, prin Moldova, au adus
cultura Luka-Raikovefkaia, care în Moldova este cunoscutii sub numele de cultura Hlincea.
Descoperiri apartinând acestei culturi s-au fâcut qi ln Muntonia, nordul Bulgariei çi Dobrogea.
Ceramica do tip Hlincea este lucratii cu mâna çi ornamentatà cu alveole pe buzà. (Vezi capitàlul
V, p. 170, pentru acest grup de slavi). Dinhe açezàrile din Muntenia çi sudul Moldovei care nu
pot fi atribuite decât culturii Hlincea, o menlionàm pe cea de la Lespezi, com. Homocea, jud.
Vrancea, datatà în secolul alVIIIlea çi la începutul celui urmàtof2. Cercetiirile arheologicl de
pânà acum aratil lnsà cà, 1n socolul alVIIIlea, cultura Dridu lncepuse sà se extindil asupra unei
mari pàrfi a spafiului Dunàrii de Jos çi cà era cea mai râspânditi. Ràmân însà pete albe, în zonele
de deal, precum çi în cea mai mare parte a Olteniei. tvlaria Comça a ernis, încà din 1968, ipoteza
cà în zone lo unde nu sunt ate state situri ale culturii Dridu a fost ràspânditii o altà culturà, denumitii
convenfional "protoromânâ", culturii Ihidu (sau'balcano-dunàrene") fiindu-i contestat caracterul

æB. Mltrcr, MCA, 8, 1962: 612.
tr O. Necrlrov, D. Botezrtq C. Teodorcrcu, "studii çi cercetâri de antopolog ie" , 4, l9€l , l:3-23 .æ I. Mitrer, *studii 

çi comunicàri. MuzeulJudeleanVrancea-, l, l9?g: 5l-S2.



130 CÀPTTOLUL M

etnic românesc83. Afirmafiile Mariei Cnmça se bazau pe cercetiirile care începuserà ln cele douà
açezàri de la Bucov, jud. Prahova, situate la limita zonei de dealuri. Cele douà açezàri au fost
datat€ în secolele VIII-X. Din monografia publicatii ulterior reiese cà la Bucov se folosea în
secolul al VIIIJea o ceramicà de foarto bunà calitate,lucratii laroatarapidâ,careardescinde din
coa romanà provincialà, prin filiera culturii Ciurel8a. În Muntenia nu s-a mai descoperit însà o
asemenea ceramicà, ln alte situri din secolul al VIIIlea. 1n acea perioadà, ceramica lucratii la
roata rapidà mai era cunoscutil doar 1n Banat çi Transilvania. De aceea, este foarte zurprinzàtoare
prezer\a ei la Bucov. Petrp Diaconu a contestat datarea açezilrilor de la Bucov, aràtând cà unele
materiale (ceramicà, piese de metal) au fost încadratç cronologic greçit În realitaæ, la Bucov a
existat çi un nivel de locuire din secolele XII-X[I, supfttpus peste o asezario din secolele D(-X.
Potrivit lui P. Diaconu, ceramica lucratà la roata rapidà provine din nivelul din secolele XII-XIII,
în care au fost antrenato fragmorte coramice din açezarea anterioarà, din cauza nivelàrilor efectgate
în secolele xII-XIIfr. Este o posibilitate demnà de luat ln considerare. În orico caz, descoperirile
de la Bucov nu pot defini o culturà specificà pentru secolul alVIIIlea" alta decât cultura Dridu.

ln concluzie, prime fazi e culturii Dridu e luat neçtere h cursul cecolului alV11I-
lee' lntr-o perioedl de relativi liniçte, cere ehgiduit trecerea h un nivel de cMlizefie mei
evansaÇ precum ci un spor demogrefic. Dacà judecâm pe baza studiului de caz efectuat asupra
necropolelor de la lzvoru, Sultana çi Obârçia" atunci putorn trago concluzia cà în secolul al
Vltr-leapopulefirromerteà ehceput rtrecâçtigeterenulpierdutin fafe slavilo4, reocupând
vetrele de sat de le câmpie. Evident cà, ln ansamblul spafiului pe care îl studiern, faptelo s-au
putut petece çi altfel decât aça. Celo trei necropolo nu ne oferà date catre ar putea fi extapolate
asupra întregii arii a Dunàrii de Jos.

s: ComÇr 196t I 368-370.
s Conçe 197t e.
t5 P. Dirconu, SCIVA,30, 1979, 3:469-475,
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Inaziile barbaæ zuccedaæ lnU-un titn.dig,o înco,mai rapidin cursul reolului elVI-
lea au avut grave efecæ deurografico. O-padgdintr.c locuitorii din turitoriut Or care ne ocupànrau
9s *içt' a[ii au fost luati prizaûiffi. În fino, a.$ii s.au vâant norui1i sI sc retrag[ in,locqri mai
f€riÛe. O cauz[ particulari a refir-gierii locuitorilc din proyinciilc dgnlrsæ tn terito*ut barbara
constituit-o sit .ua$ia æoaomicà pecar{ ranltrt al pnesiunii fiecale dar çi al rrpctatolæcoqflicte
ca(ç-au pnstiit rqirurea Scftimbàrilo demografice pot fi urutËrit€ pe dorÈplanuri:. cel al sûim_
l*l-*3ry?!i:toio çi col al schimHrilor de habitrt DÊ prùd aspect rF voûr octrpa maijos' 1n capiÛolul al V.loa. Acuq ne va sb în atentie problema deph*rilor de populalie . mfui,rntà
ultimà I ailnalfei.ascz[rilor wban€ çi r-urale carc fiinpu Îa secolul alVl-lea- Anem.in vederp
mai mulæ chestiuoi: :_

ldeplasàrile.fo4ate do populafie, cauzate de luarce în captivitaæ.a locuiûsrilor din Iaperiu de
càtns avari çi slavi;
- rofugrerea comunitàfilor urbane sau rurale din zonele fuchise în celc lmpàdnriæ sau
muntoase;
'wentuala toacr€ d€ la ndul de vblà oedentarla cel rpmad.

Izrtoarélo care aâuc inforrralii âcry* 
""otu {ehqiri de popul4ie nu srmt foar1o

nuhe,roaso, Srr:t9*rficompl€taûeprincorrpantiilçq4r€polt fepuæcuatæârede.hnporiului
Roqano-Biuntin çi pr-in oqqa cç se ppate deduce.din c€rccqrca unu frpûo de istorie a lùnbii.
Izvoarele din secolele VI-VII meirfioqeaâ nrmeto.ru caaryi dG d€pqrtld do prizonicri din
provinciili snrd-est etnopene tn teritoriiù sËeâofte da avari si slâvt Unele n&tgrii cnnrt, trobabil,exagerate ln privinp numlnrlui priænicrilor çi victimelor. Nu $mt verwimilc 

"ûqn$itri,fd6ç"ale lui Procopiq din Istoria secretil, cum cà, buaàoar4 dioceza Thracia ..pàreo.rç*p ûot rm
adwtrrat pustiu scitiC', fiind dçpopuletl dra pauzq invaziilor clavilor çi*unigrniloa carc luau in
captivitateçiucideaunrpodorùzutede miidcmnenilafiecare nàvItirei, D€populaæûprwinciitu
sud+tcuopeno crq totuçL rm Êpt real, puterniaÈsimilit Un docusrentôn"i"t, lfogU=Iol a
lui Tiberiu'tr (din 575), nreùtiona ' distrrgçrile cmtinrrc çi nuneroase de oameni" care ar diminrat
drastic venihnile statului2. Este de pr€supus câ, adeseori, prizonierii reuçeau sà scapc çi sà se
ltolra} :.ryIu loç slavii chiqr îi eliberau ûrpà un timp oarocard. Unii prizmicri erau
ràscupPà|fi. Totoçi dcportàrile de prizonieri au contibuit la modificcra patemren lung a
situafiei demografice

I hrocoplu, Iao ia secrctl!, I 8, 2 I (FHDR II: 45?).
2 FHDRtr:3t5.
! Mrrrfkior, &taqibn)U..4.4. (FI{DRtr: 557).
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Cele mai interesante relatiiri despre deportàri çi, în general, despre depopularea zonelor
de câmpie sunt aduse de Miraanla Sancti Demetrii. Din cauza valului de atacuri ale avarilor çi
slavilor din 614-619, se scrie ln MiracolullI.2, 'toate oraçele çi finuturile lnvecinate [de lângà
Thessalonic] erau în mâinile lor, depopulate; doar Thessalonicul, izolat ln mijlocul lor, rezista,
çi primoa loli refugiafii provenili din pàrfile dunârene, din Pannonia, Dacia" Dardania çi altele,
care so instalau în ol"a. Esto mentionat çi un caz de deportare, de câtre avari, a unei mari mase de
locuitori din Thracia çi din alte regiuni, în Pannonias. Se pare câ, de fap! au fost mai multe
deportiiri, petrecute 1nfie 6 14-6 I 96.

Depopularea unorregiuni din Peninsula Balcanicà în secolul alVIIJea 1i em cunoscutà,
mai tâtziu, çi lui ConstantinVll Porfirogenetul, care nota cà serbii au fost açezali ln niçte finuturi
care "ajunseserà goale de locuitori din pricina avarilor". El adàuga cà "romanii ('pcopôvouç)
care locuiesc acum 1n Dalmalia çi oraqul Dyrrachion fuseserà alungali de càtre arrari de acolo"7.

Protobulgarii au efectuat çi ei deportàri de populafie, imediat dupà ce au cucerit fosta
Moesia Secunda, muûind În alte locuri pe unii dints slavii pe care i-au gàsit acolos. Unii (Saryrii)
au fost mutali càtre es! iar a{ii, dupà cum spune Nikephor, au fost puçi "sà pàzeascâ locurile
vecine cu avarii". Deci, acoçtia au fost strâmutafi spre vest çi nord-vest. O aserncnoa deplasare
de populafie a antrena! probabil, dizlocarca celor peste carie au venit shâmutafii: o adevàratà
reaclie 1n lanf Cum locurile vecine cu avarii erau ln nord-vestul actualei Bulgarii, nu este exclus
ca aceste dizlocàri sà fi afectat çi toritoriul Oltenioi, unde 1n jurul anului 680 este semnalati o
perioadà de tulburàri, cale a provocat ascunderea tszaurolor de la Priseaca, Vârtop, Dràgàçani.
Nu credem cà aceste tulburàri au fost dete'rminate de tnecerea protobulgarilor la zudul Dunàrii,
cum s-a afirtnate, càci Oltsnia este prea departe de zona po unde a trocut tribul luiAspanrh. Nu
putem împàrEçi ipotoza cà bulgarii, 1n 68Q ar fi lncercat o pàtundere spre knnonia, prin Ott€niaro.

Nu au existat numai deportàri. Din cauza primejdiilor, autohtonii au preferat sà se refrrgieæ
în locuri mai ferito, în zone de munten în pàduri, sau în locuri mai îndepàrtate de drumurile
urmate de invadatori. Retagerea ln munfi este un fenomen atestat ln mod cert în unele zone. ln
Grecia, în secolul aIVII-lea" 1n fafa invaziilor slave, fàranii çi pàsûorii s-au refugiat 1n munçi (sau
în insule)tt. De asernenea, s-a constatat cà 1n Crimeea, în tirnpul epocii migraliilor, o putæ 

"populaliei s-a retras în zonele muntoaset2. Acelaçi feiromen s-a petrocut qi la Dunàrea delos. 1n
concordantà cu istoriografia româneascà mai vecher3 çi cu lnsàçi tadi$aistoricà mediwalàra, o
seaûtà de cercetàtori (atât istorici çi arheologi, cât çi lingviçti)ti presupun o retragene a populaliei
autohtone 1n locuri mai ferite, în pàduri, ln zonele mai înalte. ln aceastà privintà, este necesar sà
subliniem çi rolul lnsernnat pe care l-a avut lunca Dunàrii care oferea atât adàposl cât çi mul-
tiple posibilitili de hranà pentru oameni çi animalet6.

{Lemerle 1979: l8Gl8l.
5 Iæmerlc t979: 2220. 5).
6 r-cmcrle 19tl: 139-141. Pentru evenimæûe,veziçi Brezcenu 1r9?f,:127-132.
? C.Port,: cap. 32(FHDR II: 665).
tThcoph.: I,359 (a.6171) (FHDRII: 621); Nilc:35 (FlIDRtr: 627); Teofilæt rt Ohridei" înFHDRtrI: 17.
'_Conçe 1973 e: 219; Mitree 1975: 124; Comça 1975 e: 174; Tcodor tgtlz 22,38-39; Comç 1_tg3;t:223;
Comre 1989: 83.
to Chfrlec l99l: 37 5-37 6.
tr Cherenir 1959: 39; Zirtcrcve 1976:61;I!lttcn l9?t: 109-l l1; Ifutcderov l9t0: 79-g0; pohl lggt: I10.r2ÀL Romenéuh înBBA51 (1983):36.
t3Vezi ïndeosebi Hudeu l9t4 çi Onciul 196t.
r'Aça cum reiese din legendele "descàlecaûrlui'. Problema este prea vastà penku a fi ftatatà aici.ri Petrovicl 1942: 865-t68; Pctrovicl 1943:265-266; Pctnovici 1959: GIZ; Conee 1967:3-14;Dricoviclu
196t: t9-91; Comçe l96t * 365, nota 68; Giuracu 19?6: 13-16.
16Conce l96t:95-101.
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Multe dintre vetrele de sat din câmpie au fost abandonate cuceritorilor slavi, car€, spro
deosobirc de nomazil turenict practiceu egriculture. Pentnr prima oarà în decursul çocii
migraliilor, instalarea unui mare numàr de alogeni a provocat schimbrree modului de viafl el
eutohtonilor, ctre tu rjunr h imporibiliteter de e mei prectice o economie bezatà pe ptç
dominarce egrtculturll. Alunga{i de pe pâmânturile fetile ocupate de slavi çi nwoifi a trài în
principal din creçtsr€a animalelor, aceçti romanici de la câmpie au pierdu! 1n mod inevitabil, o
serie de tehnici çi elemente de civilizafie. Aûeliede de olàrie, fieràrie, orfevràrie etc. nu aveau
cum sà supraviefuiascà decât acolo unde s-au putut conserva vechile condilii de habitat - adicà
ln zonele lnalte sau lmpàduriæ.

În Munlii Balcani, de-a lungul vàilor, existii nrmrsroase fortificalii de refugiu" dinme care
foarte pufine au fost cerc€tate arheologic. Din ceea c€ s€ cunoaçûo, reiese cà ele au fost ridicate
qi folosite 1n secolele IV-U. Suprafelele lor sunt de 2- 6ha.1n inæriorul unora dintr,e ele se aflau
çi bisericitT. hobabil cà unele au fost folosite çi ln secolul al VIIlea çi în continuare, fiindcà
erau situate ftr locmi greu aceesibile . O ove,ntualâ diiinuire a lor p&rà ln evul mediu osto plauzibilà,
càci Nicetas Choniates menliona, 1n legàturà cu debutul ràscoaleiAsàneqtilor, nutnoroa$ele for-
tàrcÏc (gpoupioq), cane erau ridicate pe stânci abrupte din Munfii Haomus, çi pe care vlahii s-au
bizuitînrwolta lorrt.Asemerrca fortificalii suntcunoscutoçi 1nænamuntoasà dinfosteleprrovincii
Dacia Mediterranea çi Moesia Prima. Mai bine cercetate sunt cele din bazinul Timocului:
Vidrovgrad, Sip, Brza Palanka Sokolica, Molaanjske Stene, Miroé çi altele. Aceste reflrgii forti-
ficate, construite ln secolul alVI- lea, aveau çi rol militar, dar sorveau çi la adàpostirea populaliei
civile. Ele erau ridicate pe marginea dnrmurilor, pe miqi înà\imi çi aveau ziauri de piauâ f"St"
cu mortarl $prafala lor esûe de 400 pânà la 2500 m'?. În interior s-au descoperit çit*oitt1" a"
suprafalà cu ziduri de piaft[, çi bordeie, diqpuse, do obicei, de-a lungul incinteire.

Probabil la accsts fortificafii se referca preotul anonim din Diocleea, car€ a compus o
cronicà 1n secolul al XII-lea. Vorbind despreinraziile barbare, el aràta cum "creçtinii, vàzâtdu-se
ln mare nàralà çi persecutie, lncepurà a ridica castele pe vârfurile munfilor çi 1n locuri tari,
precum putea!, ca astfel sâ scape din mâinile barbarilor, pânà ce se va lndura Dumnezeu de ei
çi-i va libera. ln acelg zile, multi creqtini din pàrlile maritime çi tansmontane (...) fugeau zi dupà
zi din toato pàrfile çi se împreunarà cu acei ce petecoau ln munli qi în locuri mai tari"2o.

Unii dintre locuitorii pr,ovinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia au ràmas
po loc, dar allii s-au deplasat în alte regiuni. Emigrarea romanicilor dintre tt11ttà* çi Balcani la
nord de fluvig în special în secoleleVI-VII, a fost admisà de numsroçi istorici. Nu ne reforim
aici la partizanii teoriei formàrii poporului român exclusiv la sudul Dunàrii. Unii dinte adepfii
continuitàfii (ùrhe care il amintim în primul rând pe D. Onciul) au atrnis çi €xister{a unei admigàri
de la std la nond, cal€ a fost cauzatâ de refugie,rea h Ëla inraziilor barbare. (Vez,i çi Inuoducereap.

^ 
Populalia romanicà de la Dunàrea de Jos s-a deplasat, desigur, çi la sud de Munlii Balcani.

In acea regiune a existat o continuitate mai pronunlatà a populaliei locale, dovadii fiind numârul
mai mare de toponimo antice care s-au pàshat. Au rezistat, de asemenea, mai multe oraçe, intre
care: Serdica" Philippopolis, Anchialos, Beroe, Adrianopold2. Aceastii migralie a populatiei

rTVezi Pouhcr l9&l: 97- 100.
rENicctec Chonieter, I. 4. (FIIDR III: 255).
teJenkovié 19t1: l16, 211-213,225.
2oPrtrbytcri lXoclcrtir Rqnum &awrum,în LG. Schwendtnc4 Scrtporcs Rerum Hungaricarwn (...),Iil,
Virdobonae, 17 482 479 (cap. VIf; Onciul l96t: I, 243. Vczi çi Koveëcvlé 19?3 r: 15 I , care ciûeazà o aseme,nea
fortificafie la lvdartinié, în Muntenegru.
2f Onciul l96t: I, 2&2U,261-2ffi,573-574. Mai vezi: Iorye 1992: 232; Britirnu l9S b: 7t-80; Çtcfen1968: 353; Conçr 195t r: 360, nora 22;Dlftcnl97t: ll2.
22 Belevliev 19662 216217; Veklinov l97l: 201-202.
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romanice a atins çi Macedonia. Una dintre teoriile care explicâ originea aromânilor ia în
considerare deplasarea stràmoçilor acestora din zona dintre Dunàre çi Balcani, spre sud23.
Asemànàrile dintre dialectele dacoromân çi aromân aratà cà. într-adevàr, a existat o perioadâ în
care cele douà ramuri au fost 1n contact. Cercetiirile lingvistice au ajuns la concluzia cà aceastii
unitaæ tsritorialà a durat pânà prin secolul al Xlea2a. Teoria pânzelor de populafie eleboratà
de P. P. Penaitescu expllcà cel mei bine eceasti unitate a Romenitàtii Ortentale, din nordul
Carpafilor pânà în Pind25.

O informalie referitoare la originea nordicà a aromânilor se aflà în Descriptio Eurcpa.e
Orientalis,scriere redactatii de un càlugàr francez în 1308. Autorul a awt la îndernânà una dintre
versirmile Gestei Hungatontm çi se poate obssrva cà el era destul de bine familiarizat cu realititile
din Ungaria. ln schirnb, dospre lumea balcanicà ol avea o imagine nu prea clarà. Se afinnà astfel
câ Bulgaria se lnvecineaâ cu Ruthenia (Galilia) çi cà, tot 1n Bulgaria, tràiesc tigri çi inorogi (!).
De aceoa, so cuvinesàprivim cucircumspeclieinformaliilesale despre vlahii balcanici, care ar fi
originari din Pannonia: "Este de notat aici câ între Macedonia, Achaia çi Thessalonic se gàses-te
un oare,c,ane popor foarto mare çi ràspândit care se numeqte Blazi [variantii de manuscris: 8/asf],
care çi altiidatii au fost pàstori ai romanilor çi, din carrza terenului roditor çi plin de verdea|à
tràiau odinioarà 1n Ungaria, unde se aflau pàçunile romanilor. Dar, în urmà, fiind izgonili de aici
de unguri, au fugit ln acele pà4i"tt. Probabil, aflând ceva despre existenfa unor vlahi în Grecia,
autorul i-a pus în legâturà w blacii pe care 1i cunoçtea din izvoarele rnaghiare, inventllnd astfel
o tradilie despre originea pannonianâ a vlahilor din Imperiul Bizantin.

Unii corcelàtori27 au admis veridicitatea informatiei din "Descrierea Europei Orientale",
referitoare la patria vlahilor balcanici, mai cu seamà fiindcà ea era cumva confinnatl de un izvor
bizantin.Teoriaoriginii pannoniene avlahilorbalcanici afostemisàde B.P.Flasdeu28, care se baza
pe un pasaj din Kekaumenos (lucrarea càlugàrului francez încà nu fusese descoperiti). În
Strategikon(sfilrçitulsecolului alXl-lea),Kekaumenos,tratânddespre origineavlahilor din Thes-
salia, afirma cà aceçtia "locuiau mai întlii lângà râul Dunàrea çi Saos, râu pe care acurn îl numim
Savq unde locuiesc mai de curând sârbii, în locuri întiirite çi greu accesibile"ze. Interpretarea lui
B. P. Flasdeu pornea de la pnemisa cà autonrl bizantin nu a fost foarte precis în localizarea patriei
vlahilor, ori cii a awt în vedere numai sudul Pannoniei. S-a demonstrat însâ cà digresiunea
despre originea vlahilor din opera lui Kekaumenos este rezultatul unor confuzii çi al unor lecturi
din Dio Cassius (din care se paraftaznaù,unele pasaje referitoare la daci). Kekaumenos i-a iden-
tificat pe vlahi cu dacii, dar a confrtndat Dacia Traianà cu provincia creatii deAurelian la zudul
flunàrii, care era rnai bine cunoscutà bizantinilor (dar, çi pe aceasta a plasat-o mai la vest decât
1n realitate)3o. Deci, pasajul din Kekaumenos nu dovedeçte deplasarea aromânilor de la nord la
sud. Nici legenda despre 'Tlahorinhini" nu poate fi invocatà în acost sens (vezi ExcursulVl).

Aportul nordic la geneza aromânilor nu trebuie supralicitat fiindcà, dupà cum aratii
cercetiirile recente, în Macedonia, Thessalia çi Pind a persistat çi o populatie romanicâ locaH. 1n
aceastà arie de predominare a limbii greceçti auexistat çi zone locuik de populalie latinofonà, în
antichitatea tâtne.În privinta toponimiei moderne folosite de aromâni, s-a observat cà existâ

23Onciul 1968: I, 572-573; II, 16l, 201-202; G. Mumu, Studii isToice privitoarc la tecutul rcruânilor de
peste Dundrc, Bucureçti, 1984275-76; Brczcenu 1976;212; Ivinæcu l9t0:311; Roætti l9t6:323-324.
2a fvànercu l9t0: 3 I 4-3 I 5; Roactti 1986: 322-323.
25 Peneitercu 19692 120-121, 210.
xG. Pope-Limcenu, .Iau arcle Istoriei Românilor,ll, Bucweçti, 1934: 42.
2Tlbidem:8-9;Drfuanu 1933:22; Dccci 197E:81;Lozovlnl'969l.242; Dregomir 1944:81;Brezcenul99t 259.
2tB. P. IJ:,r,ileq Etymologicum magnum Romaniae,IlI, Bucueçti, 197 6: 24125.
2eFHDRIII :41.
roDjnvara l99l:23-66.
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câteira cazuri de denumiri antice moçte'nite fdrà a fi fost trecuteprin filierâ greacâ: Sbtttrà(Salonic)
Làsun (Elasson), Bàiasa (Boosis). fle asemeneq dialectul aromân are cuvinte de origino latinà
carnu aveau cum sà se pilstrezr la nord: hiat fas), pelunt Qnliuttts: "paliur", un arbust); ele
dovedesc autohtonia (cel pufin parfialà) a aromânilor3t.

Romanitatea din Pind çi Thessalia nu poate fi conftndati cu cea dalmatà, care s-a format
mai la nord. Deosebiroa dintre aceçti romanici çi dalmatini a fost percoputii çi de preotul anonirn
din Diocloea, cane consemna traditia cà bulgarii, dupà ca au ocupat lvlacedonia, au cucerit çi
totam prcvinciam Latinorltm, care nu poate fi amplasatl decâtin zona de care vorbim, la vest de
lvlacodonia. (Desigur, tradilia este deforrratà çi confrrzà). Locuitorii acestei provincii, care îçi
spuneau Romani (illo temporc Romani vocabantur) erau, potrivit cronicarului, strâmoçii
"morovlahilo/' din Dalmalia çi Istria32.

Se pare cà esto cunoscutii çi cultura materialà a acestor romanici din Thessalia çi Epir. Pe
teritoriulAlbanisi a fost identificatà cultura Komani-I(ruje (secoleleVII-VII), caro a aparfinut
unei populatii creçtine, care se afla sub influentà culturalà bizantinâ. Arheologii albanezi o con-
siderà cultura popula{iei proto-albanezs, dat faptul este contestat deV. Popovié, car€ o atribuie
unoi populafii romanicd3. Este posibil ca aceastii culturà Komani-Kruje sà fi aparlinut unora
dintre strâmoqii aromânilor, çi anume acelora dintrc ei care au pàstratmodul de viafà urban. lncà
din secolul al )O-lea, izvoarele atestà prezenta masivà a elementului aromân în oraqe (ln Larissa"
de exemplu). G. Schramm a sesizat dealtfel, c4 spre deosebire de celelalte ramuri ale poponrlui
român" aromânii au perpetuat modul de viatà urban (lmbinat cu cel pastoral)Y.

Având în vedero cele aràtate deqpre originea arcmânilor, ni se paro mai probabità ràmâneroa
unei mari pàr{i a romanicilor refugia}i de la Dunàrea de Jos 1n zona muntoasà din imediata
apropiere - adicâ ln Muntii Balcani, acolo undo li gËsim ln numàr mare în socolele XII-)([tr.
(Acolo s-a aflat centrul statuluiAsàneçtilor).

Refugierea în zonele de munte çi abandonarea zonelorde cânpie de càtre o parte a comu-
nitiililor romanice a determinat schimbâri în modul lor do vi"là. ln aceste condifii de mediu,
agricultura nu se mai putea practica decât ln raro cazuri, în depresiunile intamontane, sau pe
rmele pante terasate . Economia pastoralà a devenit prepondorentà. Nu vom inta aici în amânunte
legate de lunga disputà în junrl caracterului pastoral al vielii românilor ln errul medig dar consi-
deràm necesare unele precizàri. Pâstrar€a multor termeni agricoli de origine latinà demonstreaâ
continuitatea practicàrii agriculturii. Termsnii agricoli latini s-au coruervat chiar çi în dialectul
macedoromân (agru, sàparc, siminare, ararc etc.), deci nici màcar aromânii nu au reirunlat
complet la agriculturà3s. Este la fel de adeviirat cà numernasele cuvinte de origino slavâ aratà cà
sffiromânii au (re)învàfat unele tehnici agricole de la slavii caûe ocupaserà zonele de câmpid6.
Pfutà tâtziu ln secolele XV-)(\[, ocupatia de càpetenie a rcmânilor norddunàreni a fost creqterca
vitelor mari çi mici; agricultura era slab deæoltatà çi avea o pondere redusà în economidT.
Existà numoroasc probe în accst sens çi chiar câtwa rclalàri ale unor observatori din afari"
dinte care morità citatà in qtewo unnàtoarea, fiindcà poate fi consideratii emblematicà pentru
un lntreg mileniu de (an)istorie româneascà:

ItCepiden 1936: 53-59; Scirlltoiu 1979: 17-37; Poghlrc 19t9: 944; Dfuvere 1D1: 6G66. Reichenhon
1963275 amplasa patria aromânilor în Dardania.
t2hrc\Écrl lXoclcetb, op. cit.i478 (cap.V); Dluvere 191: 63.
rrV Popovié, L'Albanie pndant la Basse Antiquité,învol. Les lllyriens et les Albanais,Beograd, 1988: 27G
277.
rSchnmm l9t6: 104-108.
35 Capldrn 1927 : 20Ç212.
s6Herdcu 1973: II, 56.711' Pctrovici 1942: 870; Dûttcn 197t: I I l.
3?Hrsdcu 1973: II, 65-69; I. Donet, "Dacoromania', Freihng, l, 1973:78-103; Buhociu 1979: 185-265.
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'Ace$i pàstori tràiesc dc veacuri în fundul viiilor ca niçte republici mici separate, ai cilror
meinbri nu au nici o legàturà cu ceila\i locuitori aiArdealului. Capul familiei este în acelaçi
timp preot çi jude, care dimineata çi seara sûi la rugàciune cu casnicii sài, linând çi judecati
într,e ei. (...) Vâile çi le pàràsosc aceçti pàstori la sflirçitul verii, când îçi mânà oile în locuri
bàltoase de pe marginea Dunàrii în fara Românoascâ, unde ele gàsesc çi iarna iarbà verde
printe stufiçuri (...). Femeile çi copiii lor sunt îmbràcafi la fel cu bârbafii çi rràiesc aça de
retaçi în mijlocul oilor prin munfi, lncât nu se ocupà de loc de tovaràçii lor çi cu ce se întâmplà
în lume". (trIemoriile lui N. Bethlen, 1665)3t.

Un asemenea mod de viafà nu se putea naçûe decât ln nrsmurile grele ale migratiilor, ca
unnare a refugierii în zonele de munte3e.

Pàstoritul oilor la românii nord-dunàreni a fost clasificat în mai multe tipuri de càtre
Romulus\fuia: l)-pàstoritul agricol local; 2)- pàstoritul agricol cu stâna la munte; 3)- pàstoritul
din zona fllnetelor; 4)- transhumanfa de la munûe la câmpieao. Transhumanta nu însoamnà noma-
dism. Totuçi, unii dintre românii suddunâreni (fârçerolii dinAlbania çi firessalia) au practicat çi
nomadismul, chiar pânà în secolul nostru. Fenomenul a fost bine studiat, 1n special de Thcodor
Capidanat. Fàlcàrile (comunit{ile) se doplasau" cu toatà populalia çi avutul lor, pe distante
tnari, vaxa instalându-qi tendele (corturile) la munte, iar vara coborând cu furmole la vale. Acest
pàstorit nomad nu are nimic de a face cu nomadismul do stepà - cel care este îndeobçte cunoscut.
Estp un nomedism montm, care lnseamnâ deplasarea comunit[ilor lnnegi în interiorul unui
areal nu foarte extins, 1n care se aflà atlit zone de munto, cât çi depresiuni sau câmpii. Fernand
Braudel a fiicut o distincfie între "transhumanla normalà" çi "tanshumanta inversà" - carr esto
specificâ acelor comunitiili care au locuinlelo stabile la munte. Ea este atestatii çi în Spania çi în
zudul ltalieil2. Nomadismul montan este o formà extrernà a acostei transhumanto, care s-a
consorvat mai mult timp în Peninsula Balcanicà.

Viafa de tip nomad a unora dintre românii suddunàrcni este atestatii çi de unele iæoare
medievale. IGkaumenos vorbea despre vlahii carc iarna locuiau la munte, cu familiile lor, qi
care coborau rara la câmpiea3. Ana C,omnena scria explicit cà vlahii "duc o viap nomadà" (rbv
raopdôa ptov ellowo)#. Nomadismul nu a fost lnsà caracteristic decât pentnr unii dinhe aromâni,
chiar dacà 1n evul mediu fenomenul a avut probabil o ràspândire mai largà decât în vrcmea în
cane a fost studiat (în secolele XIX-XX).

Nomadismul montan balcanic a fost un fenomen de duratà lungâ, o permane,lrtà a istoriei.
lv{ârturii disparate din antichitatea clasicà îl akstà în lvlacedonia çi Thracia. Esûe cunoscu!
buàoarà" un pasaj din Arrian, Anobasis,VlL 9.2, referitor lamacedonenii care, inaintta domniei
lui Filip II, tâiau în mu!, ocu$ndu-se doar cu pàstoritul. lvIai putom avea în vedsrç çi informaliile
desp're bessii care locuiau în munfi (bessi satre, semnificativ lucru, erau considerali snemoçi ai
aromânilor de càtc Kekaumonos)as.

Nu existà nici o dovadà cà românii nord-dunàrcni ar fi cunoscut çi ei acest nomadism
montan. Pàstoritul hanshumant pornit de la munte nu a implicat niciodatii deplasarca înhogilor
comunitàli.

ItApud Buhociu 1979: 238.
sln-general, despre caracteristicile modului de viafà al românilor în depresiunile intamontane, vezi Dogenr
195:20.
{oApud Buhociu t979: 2t3-214.
ar Crpiden 1927: I t3-35 2.Yençi Buhoctu l97g: 2t7 -220.
a Breudel l9t5: 165-167.
ar FFIDR [II: 3 l-33.
SFHDRIII:109.
a5 M. Gydni, BpSl, 12, 1950: 40-41 ; W. C. Brice, ."iluacia,', vol. II, Sofia, 1974: 99-101.
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Fiindcà viafa în habitatul montan nu oferea decât resurso agricole modeste, a existat
mereu o tendintà de expansiune spre vale a populaliei de la munteas.Astfel se explicà repopularea
câmpiilor în penoadele de liniçte, cane au favorizat cresterea demograficà.

Nu numai zona montanà a fost un loc de refugiu. Lunca Dunàrii a oferit totdeauna
excelente condilii de vialà (surse variate de hranà penfu oameni çi animale, locuri adàpostite).
Pânà târziu în epoca modernà, bà$ile Dunàrii au fost dens populate, iar vehsle de sat se aflau
chiar "pe baltii"; abia în secolul al XIX-le4 satele au urcat pe terasele mai lnalte de lângâ 'b alt5''6.
Cercetiirile arheologice aratà o locuire intensà în luca Dunàrii çi 1n zona imediat lnvecinatii. De
exemplu, ftr cadrul rnicrozonei Mostiçtea s-au identificatzecide açezâri datat€ între epoca fierului
çi evul medirL care indicâ o continuitate a habilatului çi, ln acelaçi timp, o pondulare a comunitiifilor
umane în cuprinsul microzoneilT. Cà românii au trâit o vleme çi lnh-un asemenea ecosistern, o
aratii çi etimologia cuvântuluifidure: din lat. paludem: "mlaçtinà"48. Ea este explicabilà, dacà
ne gândim la bogata vegetafie din zona de luncà. ln zona de luncà dintre Giurgiu çi Cernavoda a
fost amplasat unul dintre teritoriile-nucleu de formare a poponrlui român, determinat pe calea
lingvisticii istoriceae.

ln general, toate pàdurile din zona de câmpie au fost locuri de refugiu, care au îngàduit
supraviefuirea populaliei autohtone în timpul perioadelor de crizàso. Cum pàdurile din Muntenia
çi Oltenia ocupau în antichitaæ çi evul mediu o suprafafà mult mai mare decât 1n prezen! este
evident cà zona de câmpie nu a putut fi depopulatil. O situafie deosebità a awt-o regiunoa dintne
Dunàre çi Balcani, unde pàdurile erau mai rare. Lipsind locurile de refugiu de la câmpie, populalia
de acolo a fo$ silitii sà caute scàpare la nord de Dunàre sau în Muntii Balcani.

Din cele expuse în acest subcapitol se pot desprinde urmàtoarele concluzii:
1)- zonele de câmpie, cale se aflau în calea invaziilor, au suferit o depopulare accentuatà,
începând de la mijlocul secolului al VIJea" çi cu deosobire ln primole douà-trei docenii ale
socolului alVIIJea;
2)- mase mari de populalie au fost dizlocate ln alte regiuni;
3)- o parte dintre locuitorii de la câmpie (inclusiv din oraçe) s-au retras în zonele de munte çi
pe coastele màrilorAdriaticâ çi Egee, precum çi în insule;
4)- zonele montane, pàdurile, precum çi bàlfile Dunàrii au fost medii geografice în care
populalra autohtonà a putut supravielui mai uçor;
5)- pulinele oraçe din sud-estul Europei care au supraviefuit (Constantinopol, Thessalonic,
Dyrrachiorq Serdica, Messembria, Odessos) au devenit locuri de refugiu - desigur, pentru cei
mai lnstàri1i, cane nu puteau reirunta la modul de viatà urban;
6)- unii dintre locuitorii romanici din Europa de sud-est au trecut la modul de via!à nomad.

aiVezi Brrudel 1985: 78-80.
s Conce 196t: 95- I 01 ; Lozoven 19692 221-223 ; H. II. Stehl, Slrdii de sociologie ifioricd, Bucr:regi, l9?2:
63-133; Buhociu 1979: 197.
a? D. Çerbineccu, G. Trohui, în vol. Ilfov. File de istorte, Btrcureçti, l97Ez 1742; G. T!ûhrni, "Culturà çi
civilizaçielaDunàreadeJos",Càlàraçi,2,1986:15-36.VeziçiN.Conrtentinercu,Coconi.unsatdinCâmpia
Romând în epoca lui Mircea cel Bdtrôn, Bucureçti, 197 2: 2l-23, I 55- I 60.
s Puçcrriu t916:262; Iorge 1992: I 12.
ae Grmfllrcheg 1940; Rcichenkmn 1963275-77; Lozoven 1969:22O-221; Arvinte 1966: 28.
50Petrovici 1942:865; Conee 1967:9-14;I)onet 1967: ll51-1155; Giurcccu 1976: l3-16; Stoicgcu 1980:
124- 125 ; Comçe l9t7 : 226.
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SUBCAPTTOLT'L T
Dertrànarea lîmæ.ullû dunàrean si a

adninfutreÉGi provincûale

D.-.lungul secolului alVIJea" provinciile balcanice ale Imperiului Romano-Bizantin
au sufsrit multe atacuri barbare. Numeroase fortificalii gi oraçe au fost cucerite çi dwastate, iar
armata romano-bizantinà a fost înfrântà în mai multe rânduri. Unele raiduri au reuçit sà atingà
zono din adlincimea teritoriului, chiar din imodiata apropiere a capitalei (prrecum atacul kutigurilor
din 559). Totuçi, pânâ la debutul çirului de conflicte avaro-bizantine, distrugorile nu au pus în
pericol sisternul defeirsiv al Imperiului çi nu au condus la pierderea unor puncte de mare importanp
strategicà çi economicà. Fortificaliile distruse erau reÊcute, iar, pe de altl patu, invadatorii se
retrâgeau rapid dincolo de lines, astfel cà frontiera 1n ansamblu, se menlinea, în ciuda diferiælor
incidente.

Aceastii relativà stabilitate a luat sfârçit atunci când avarii au izbutit sà cucereascà oraçul
Sirmium Gn 582). Pierde,rea suferitii atunci de Imperiu este socotità ca un rnoment de râscruce în
istoria Peninsulei Balcanicer. Ocuparea acestui oraç fticea posibilâ înaintarea inamicului pe
drumurile carcporneaude acolo çi duceaucàte C.onstantinopol, Thessalonic çi càtreoras,ele de pe
litoralul provinciilor Scythia çi Moesia Secunda. Concomitent, slavii devastau provinciilo zud-est
europene, într-o succesiune de raiduri care au durat ùrûe 576 çi 586, çi care au avut consecinle de
o gravitate nemaiînÎâlniË pânà atunci.

În aceastà vrsme a început un proces relativ lndelunga! care poate fi denumit: desfràma-
rea lirzas-ului dunàrean. Se vorbeçte adeseori de "càderea" sau de pierderea ldrzes-ului la o
datË precisà (602), neglijându-se însà faptul cà o frontierà atât de lungà (de la Sirmium la gurile
Dunàrii) nu putea sâ disparà dintr-o datà. Cât despre rolul jucat de revolta lui Phokas în pierderea
poziliilor Imperiului la Dunàre, în capitolul I am avut prilejul sà aràtiim cât este de greçiti este
aceastà teorie. Desffimarea lirnes-ului reprezintii, de fapt, pierderea treptatà, derîntr-un ritm
destul dc rapid, a fortificatiilor de frontierà çi a dnrmurilor care le legau. Spro deosebire de ceea
ce s-a întlimplat 1n conflictele antsrioarc, aceastii pierdere a fost definitivà" în sensul câ Imperiul
a pierdut contolul asupra teritoriului, ori cà, în cel mai bun ca4 fortificatiile distnrse nu au mai
fost refàcute çi refolosite fui scop militar.

'Yclkov t977:54; Pohl 19ffi:73.
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În epoca lui Justinian çi în perioada urmàtoare, limes-ul dunàrean cuprindea, po lângà
çirul de fortificalii de pe malul sudic al Dunàrii, çi câteva capete de pod pe malul opus: Dierna
(Oçova), Drobeta,Izv.oarelo, Sucidava (Celei), Daphne Srobabil în apropiere de Oltenita). De
asemenea, ln unele sectoare exista aça-numitul "limes intorior" - un sistem de fortificafii în
adâncimeateritoriului, procumera în Dobrogea liniaTropaeum-Ulmetum-Libida2, oriprecum
cea dinzonaTimocului (Naissus:Timacum Minus-Rernesiana-Turres)3. Infrastrucfura /izes-ului
consta din fortifica{ii de mai mari dimensiuni (cetii}i cu caracter mixt, militar çi civil), castella,
turnuri de observafie çi drumuti. Go acest ultim ca4 este vorba" în primul rân{ de drumul care
rurna cursul Dunàrii).

Desigur cà nu este posibilà, cel pulin deocanrdatà, o recmstitufue exactà a etapelor càderii
limes-ului, adicà o daAre precisà a abandonàrii fiecàrei fortificalii mai lnsemnate. ldaria C,omça
a propus o destràmare ln tei etape a &rzes-ului:

l) - La sflirçitul secolului alVl-lea, limes-ula fost rupt între Dinogetia - Troesmis, Durostonrn-
Novae, Ufus - Lederata;
2).-Laînceputul secolului al VIIJea, au càzut celàtile Noviodunum çi Thalamonium Q.Iufrru-
sic!) ;
3).- În timpul lui Heraklios, au mai ràmas sectoare apàrate între: Sexaginta Prisca - Novae,
Durostorum -Axiopolis, Carsium - Beroe çi 1n zonaAegyssus. Crtitile Durostorun\ Axiopolis,
Carsium, Beroe, Aegyssus ar fi ràmas în functiune pânà la sËrçitul domniei lui Herakliosa.

Periodizarea propusà de lvlaria Comça poate fi nuan{atii, luând în considerare toate datele
care sç cunosc în legàturà cu fortificaliilo de pa limes-ul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia
Secunda çi Scythia. În tabelul de mai jos, am întocmit o situafie sinopticà, în care sunt sintetizate
informafiile referitoare la distrugerile zufcrite de fortificatii, începând din anul 576 (când au
debutat marile invazii slave çi avare). Pentru ce€a ce ne intereseazâ în acest context, conteazà
distrugerile care au condus la încetarea funcliei militare çi, deci, la ieçirea fortificaliei din com-
ponenta limes-ulul De aceea, simpla locuire civilà în cetate nu este relevantà pentru problerna
menlinerii ftnes-ului. Am inclus numai fortificaliile despre care dispunem de date zuficiente.

Prime etepi a destrimirii tinras-ului poate fi datatii între 576 çi 586. Atacurile slavilor
din 576-578, 581-584, 585, 586, precumçi cele ale avarilordin 584 çi 586 au provocatdistrugerea
a multe fortificalii, situate de-alungul întregului limes: Slatinska Rekas, Ratiaria6, OescusT, Axio-
polist, Capidavae, Troesmisro, Flalmyristr. Dintreacestea, Ratiaria, Oescus çi Flalmyris aupierdut
funclia defensivà, primele douà cetiili fiind practic abandonate. În acest contex! notim cà în
anul 595, Theophylact Simocatta atesta existenta unui episcop cu sediul în oraçul Asemumr2.
Acest oraç nu a awt episcopie în secolul alVIJea çi, de aceea, consideràm câ iemrhul se refugiase

2 S,corpen 1980:2-3.
3 Corovié-Ljubinkovié 197 2: 46; Popovié 197 5: 47 4,
a Comge l9t7:222-223.
5 Jovrnovié, Koreé, Jenkovié 19t6: 382-383.
6 Yelkov 1966: 170.
7 T. lvenov, înLimes){lI/:921.
8 Di$nrgerea este ate$atà de îngroparea unui tezar:r de 6 monede & ar:r (ultimele, de la Tiberiu tr). Vezi Pocmrrr
Bordee, Ochcçcanu 19t6: 177-180, 184.
e Covrcef 198&19t9: l9l, 195 (stat de arsurà datat post572l573, cu douà monede).
r0 Distrrgerea este datatàpost quemeto monedà din 571-573 (Beumenn 19t0: 172).
tt I.a Halmyris s.au descoperitdor:à tezaure încheiate în5741575 çi5761577 (C. Opeif l99l:477-481). Ele
marcheazà una dintre cele dor.rà distnrgeri ale cetàfii din secolul al Vl-lea, dar nu este sigur cà este vorba de
incendierea nivelului 10, aça crrn afirmâ Cristina Opai!. lfai probabil, ele dateazà distrugerea nivelului I I , ca
umnre a invaziilor slave din 57G586. Vezi çi Madgearu 196: 45.
t2 Th.S.: VII.3. 6 (trad. Mihàescu: 138).
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acolo din alt oraç, din cavzÀatacurilor barbare. Cele mai apropiate sedii episcopale erau cele de
la Novae çi Oescus. lntrucât se çtie câ oraçul Novae încà nu fusese distrus, estè foarte probabil
ca episcopul sà se fi refugiat de la Oescus. Deci, aceastà informa,tie aratà câ Oescus fusese
distrus înainte de 595, sau câ, în orico caz, se afla într-o stare de decâdere.

;,til llH: ..I; :,1)..'..à:fr r^i

-. -#ÉIryft
$liit}ÈffiffË[ûfi

Flajduéka Vodenica ? 593-596 DA (bordeie, cuptoare de-a
Iungul incinæi)

Karatas (Diana) 593-596 593-s96 NU

Insula Banului ? 593-s96 (?) NU

Donje Butorke 576-584 (?) s93-596 ?

Slatinska Reka 576t578 593-596 NU

Mhailovac - Mora Vagej firà distugere finalà

Prahovo (Aquis) 586 593-596 DA

ArËar (F.atiaria) ? 586 DA (ceramicà slavà din
secolul VIl)

Gigen (Oescus) ,l 586 NU

Svi5tov (Novae) ,l 602 DA

Krivina (Iatrus) 602 (D.2) (?) DA

Izvoarele (Sucidava) ? 586 (?) ?

Dunàrsni (Sacidava) 602 CN. rr) 614 (N. r) DA (N.I2 , N. I 1 -post 614)

Csrnavoda (Axiopolis) s82584, ? 614 (?) ?

Capidava 5761584 614 (?) (castellum) ?

Piata Frçcàtei (Beroe) 576t584,? s76ts84 Q) DA
Turcoaia (Troesrnis) 578-584 593 2

Garvàn @inogetia) (55e) DA (pânà la circa 593)

Murighiol (Flalmyris) 578-584
(N.11)

578-584 (N.l l) DA (N.12, N.13 - post 613)
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Astfel, ln prima etapà (57G586), sectorul de limes de la vcst de Oescus a fost pierdut de
Imperiu (dar va fi parfial recupera! ulærior, dupa 588). Distrugerile au fost gn1ve çi în celelalte
sectoare ale frontierei, dar acestea - mai îndepàrtate de centrul de putere 

"u. 
- au fost tofuçi mai

pulin afectate. Din punct de vedere organizatoric çi institufional, atacurile din aceastà primâ
etapà nu au avut efecte dezastruoase, càci este atestatji existenfa, în continuare, a unei conduceri
militare a provinciilor dunàrene. Avem în vedere pe acel fiyepcôv al provinciei Scythia, citat de
Theophylact Simocatta, în 586 (probabil era dtu Scythiae)tt Dupà 586 au urmat câliva ani
liniçtifi (pânà în 593), în care s-a desfàçurat activitatea de reconstrucfie a fortificatiilor afectate.
Refaceri ale incintei, porfilor, turnurilor etc. sunt atestate, în aceasti perioadà, la Slatinska Reka
(pe curtina de NE s-a adàugat un turn exterior)ra, la Prahovo (rofacerea incintei, construirea unui
furn exterior, reconstruirea unui edificiu interior)ri çi la Capidava (construire a castellum-alui
mic se petrece probabil în acestii vreme; în 588 roapar çi monedele la Capidava)tu. în schimb, o
parte din incinta de la Halmyris a fost dernantelatil cu ocazia distrugerii nivelului l lrT; de asemenea,
poarta de vest a fost dezafectatà, interiorul ei dwenind spafiu de locuit - fapt constatat în campania
arheologicà din 1995. (Fiind marginalà, aceastii cetate a fost neglijatà çi a ieçiq practic, din
sistemul defensiv al provinciei Scythia, ràmânând o simplà asezare civi6în curs de rualizare).

1n a doue etepi e desffimàril l&nss-ului a continuat pierderea lnor sectoare ale frontierei.
Etapa a debutat cu ofensiva avarà din 593 (caro a fost concomitontii cu un atac al slavilor) çi s-a
terrrinat în 598, când a fost lncheiat tratatul bizantino-avar prin care Dunàrea era recunoscutÈi ca
frontierà a Imperiului. Cea mai gavà consecinlà a atacurilor din 593-598 a fost pierderea definitivà
a fortificaliilor din sectorul de vest al lines-ului 1n 593 sau în 596 (a celor care fuseserà refrcute
între 588 çi 593). Deçi Imperiul a reuçit sà pàsheze oraçele Singidunum çiViminaciurn, fortifi-
caliile mai mici din zona Porfilor do Fier au fost distmse definitiv (chiardacà, în unele cazuri,
locuirea civilà a mai continuat). Ne referim la urmàtoarele: Flajduëka Vodenicars, Karatasre,
Slatinska Reka20, Prahovo2r. Tot în aceastà etapà a fost abandonai çi capul de pod de la Celei -
Sucidava (unde incendiul final este datat cu o monedà din 596/597, discoperitii pe nivelul de
ciilcare al bisericii incendiatofz. În acesie împrejuràri au fost ascunse çi douà tezaure din Dacia
Ripensis, încheiate arnbele ln 595/596 (la Rakila çi Reselec)23. În partea ràsâriteanà a /ræes-ului,
este de rernarcat cà la Troesmis2a çi la Dinogetia2s, circulalia monetarà se opreçte în 592. Deci,
este foarte probabil ca çi sectorul Troesmis - Dinogetia sâ fi càzut 

"u 
o".à" iaidului slav din

593.

t3Th.S.: t. 8. 6 (FHDRII: 535; trad. Mihàescu: 29).
raJovenovié, Koreé 1984: 195-196; Jovenovié, Koreé,Jenkovié l9t6: 3g3.ts Jankovié l98l: 213-21 4.
tsRidicarea micului ctistellum la începutul secolului al VIIJea nu este încà dovedità. El este, în orice caz,
ulterior distrugerii datate cu monede care merg Snà l^ 5721573, Recent s-a descoperit cà çanful sàu de apàrare
taie o construc{ie din a doua jrnnàtate a secolului al Vl-lea. (I. C. Opriç, in Crcnica cercetdrilor arheoiogice.
Campania /993, Satu-Mare,1994: l2-13). Vezi çiCoveceflgtt-19t9: 191-195. Pentruînheruperea çiapoireluarea circulafiei monetare: Chirirc l9g3: 199.
lTZehariede 1987: 104; Zeheriede 1991: 180.
18 A- Jovanovié, "starinar, N.S.-, 33-34, I 982- I 983 : 33 I .
reJ. Rrnkov, CPF,4, 1987:24.
2oJovenovié, Koreé 198{: 195-196.
2t La Prahovo s-au descoperit obiecte databile în secolul al VII-lea, care nu au însâ un context arheologic
cunoscut. Vezi, de exemplu" catarama de tip Keszttrely- Pécs publicatà în Jankovié l98l: 25 I , pl. XVIVI 3.22 Ultima monedÈi din cetate. Vezi Tirdor 197t: 466; Butneriu !986:227,nr.60; Toropu, Titulee l9t7z 177 .23Jurukove 1992: 30G308.
2a Ultima mon edâ: 59 | | 592. (Obcrlinder-Târuoveenu l9t0 b: 27 4,nr. I 77).
25Ultima monedà, tot din 591/592 (Mitrcz1974:69, nr. 64).
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În concluzie, se poate spuno câ,în etapa a doua, Imperiul a pierdut practic controlul
asupra lines-ului din amonte de Retierig reuçind cà pàstreze par{ial frontiera provinciilor
Moesie Secunda çi Scythia.

S-a afirmat26 chiar câ Aquis (Prahovo) çi alte fortificafii din Dacia Ripensis au devenit
dependento fata de khaganatul avar, lncà din 583. Autoritatea bizantinà a revenit acolo dupâ
588, càci reconstrucfia nu ar fi fost posibiltr sub dominafie avarâ. Stiipânirea avarà s-a reinstaurat
laAquis în 593 sau 1n 596.

În cursul anilor 599-602, armata romano-bizantinà a reuçit sà ia iniliativa, declançând o
serie de ofensive, caro au condus chiar la victorii ropurtrte la nord de Dunilre, în tsritoriul stiipâttit
de avari (în partea de vest a Banatului). Aceastâ lemporarà redresare a situatiei nu a fost 1nsà
urmatii de o refacere a sectorului de limes carc fusese pierdut (n orice caz, cercetàrile arheologice
efectuate în fortificatiile dintre Singidunum çi Ratiaria nu au surprins nici o faùdereconstruclio
databilà dupà 596). Revolta din 602 nu a avut o importanp atât de mare, pe cât se considerà de
obicei. Totuçi, efectele ei nu pot fi minimalizate. Este foarte probabil cà în jurul anului 602 au
fost distruse fortificalii precum cele de la latrus27, Novadt qi Sacidava2e (primele douà au ràmas
apoi simple açezàri civile). Dacâ avem în vedere faptul cà revolta s-a declançat în zonaAsemum-
Securisca, atunci este de lnteles de ce a fost afectat (çi pierdut) sectorul de limes Novae - Iatrus.

De aceea, anul 602 poate fi considerat lnceputul celei de-e treia ctape e destrimËrii
lirnes-ului. Pe fondul dezordinilor din zona frontierci dunàrene s-au desfrçurat unele atacuri ale
avarilor çi slavilor, care au agravat situalia. Tratatul bizantino-avar din 604 a fost încheiat dupà
consumarea acestor atacuri. Acordul la care s-a ajuns menfinea un statu-quo în zona Dunàrii,
câci altfel Phokas nu çi-ar fi pormis sà mute trupele din Europa lnAsia. Fiindcâ 1n urmàtorii ani
ai domniei lui Phokas nu mai este atsstat nici un orizont de distnrgero în provinciile dunârene,
consideràrn cà a treia etapà s-a încheiat repede, în 604. Dealtfel, din punct de vedore teritorial,
nu au fost pierderi foarte grave. Pe cât se pare, a câzat doar soctorul de limes din zona Novae -
Iatrus. Deci, Imperiul continua sâ pâstreze contolul asupÉ unei mari pàr[i a /ines-ului Scythiei
çi azupra sectorului lizes-ului Moesiei Secunda de la est de latrus.

Dupà cum aminkam în capitolul I, la sfllrçitul domniei lui Phokas, în 609, 1n condiliile în
care în Imperiu aveau loc fulburàri, s-a petrecut o nouà invazie avarà în Peninzula Balcanicà. Pe
limes-ul dunàrean (cel care mai rezista) nu sunt sernnalate distrugeri databilo în acest moment.
Avarii au pàtruns prin regiunea care fusese deja pierdutil (Moesia Prima, Dacia Ripensis, vestul
Moesiei Secunda).

Abia atacurile avarilor çi slavilor declançate 1n 614 au marcat debutnl etapei a patra a
destrimirii lllnes-ului dunàreen. Limitându-ne la prezentarea sectoarelor de limes care
supravieçuiserà pânà atunci, constatiim cà ln perioada 614-626, distrugerile au fost extrem de
grave, atât pe limes, cât çi ln interiorul teritoriului. Din pàcate, 1n cele mai multe caanri, màrturiile
sunt indirecte. Existenfa unui orizont general de distnrgere esûe doveditii numai do întreruperoa
circulafiei monetare în anurnite situri çi de drastica sa reducere 1n ansamblul æritoriului. Dintre
cetiilile de pe limes-ul scitic, doar la Sacidava este documentatii arheologic o distrugere în anii
614'619. Potrivit lui C. Scorpan, distnrgerea nivolului N. I oste dalatâ rrlst quem cu o monodà
din 6121 61330. Interpretarea generalâ a stratigrafiei de la Sacidava a fost contestatil de petre

26Jenkovié l9t1:230.
27J. Herrmena,înlatras I (1979): 14; G. von Bûlow, inlatrus Z(1995): 66.
2ENovae era încà o cetate importantà în 599 (Th.S.: VIII.4 . 3). Distrugerea a survenit drrpà aceea çi poate fi
datatà în jr:rul anului 602, Ërà a exista însà o dovadà absolut precisà.
2e Scorpan 1972: 3û; Scorpen lgt0: 66, 24.
30 Scorpan 1912: 362-363; Scorpen l9t0:70, 74.
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Diaconu3r, dar râmâne cert faptul cà moneda mai sus citatii oferà un rCIper cronologic demn de
Iuat în considerare pentru datarea unei distugeri a Sacidavei, indiferent dacà dupà aceea fortificâ-
lia çi-amai eontinuaton nu existenp. În cezul fortificaliilorde laAxiopolis, Capidava,AegJssus,
distrugerile suferite 1n jurul anului 614 pot fi presupuse pe bzza încetirii circulaliei monetare.
Ultimele monede descoperite în aceste situri dateazà din: 607/608 (Capidava)32, 6131614
(Aegyssus)3l,6141615 (Axiopolis)t. În privinta /rnes-ului Moesiei Secunda, datele disponibile
nu permit evidenlierea unor cazuri concrete de distrugere a unor fortificalii 1n anii 614-619.
Oricum; dupà 604 mai rezista numai sectonrl de la est de latrus. Aliniamentele interioare ale
limeslului au càrut çi ele cu prilejul valului de atacuri avaro-slave din 614-619. În Scythia"
fortificatiile din zora centralà Ulmetum çi Libida çi-au lncetat existenfa - fapt dedus din împre-
jurarea cà ultimele monede dateazâ din 614161535. Tot prin 614 a càrut çi capitala provinciei,
Tomis. Devastarea metropolei este probatil de situaçia surprinsà la edificiul cu mozaic, unde
distrugerea este datatii tot cu monede din 61336. Probabil atunci au dispàrut ultimele ràmàçife ale
administratiei provinciale. Cât despre ceea ce s-a întârnplat în interiorul provinciei Moesia So-
cunda, informafiile arheologice disponibile nu îngàduie o datare exactii a distrugerii unor centre
prscum Nicopolis ad Istnrm sau Marcianopolis - cu rol însemnat în apàrarea pe aliniamenful
interior. Dacà urmàrim situalia din Dacia Ripensis çi Dacia Mediterranea - mai bine cunoscuti -
putem presupune, fàrâ a no teme cà am greçi, cà atacurils din 614-619 au afectat în profunzirnea
teritoriului çi provincia Moesia Secunda (la Naissus çi Justiniana Prima, locuirea încoteazà vio-
lent pe la 61437). Apoi, în Miracala Sancti Demetrii (II.2) se afirmà (exagera! desigur) cà
provinciile dunàrene au fost devastate çi depopulate (în 614). Este evident cà nu a mai putut
ràmâne aproape nirnic nici din frontiera dunâreanà, nici din limes-ulinterior.

Cu aceaste,lines-uldunàreenlçiînceteazà exictenfe. Este posibil caunele dintre cetiiti
sà mai fi zupraviefuit dar ca açeâri civile. Durostorum çi-a pàstra! probabil, chiar çi incinta,
dar fiind izolat de restul Imperiului, nu a mai putut conta ca un element al sisternului defensiv.
Pe Dunàre, în aval, nu mai existau" se pare, alte porturi care sà poatii fi folosite ca etape de oprire
çi aprovizionare de càtre flota bizantinà. La Noviodunum, ultima monedà este din primii ani ai
lui Heraklios3t; moneda de la FlÉirçova din 629-6303e ests o descoperire deocamdatÈi izolatii (în
plus, ea provine dintr-o colectie particularà, nu din sàpàturi). Durata funclionàrii castellum-ului
de la Capidava nu este cunoscutà (cel pufin, rnaterialele publicate pânà în prezent nu permit
tragerea nici unei concluzii). Eveirtuala recuperare a unei pa{i a llraes-ului dunàrean sub Constans
II, Constantin IV sau în secolul al VIIIlea va fi discutatà în subcapitolul urmàtor.

În concluzie, destràmtraa lîmes-ului e fost un proces mai îndelunget, cere a avnt
patru etape: 57G586, 593-59t, 602-604,61+619 (ultima, prelungitil eventual pânà în 62O.în
fiecare din aceste etape au fost pierdute unul sau mai multe sectoare ale frontierei. 1n general,
abandonarea ldmes-ului s-a fàcut de la vest câtre es! asa cum era çi normal. Punctele marginale,
procum Halmyris, au fost pàràsito repede. Limes-ul interior a rezistat cwa mai mult çi mai bine.
Destrâmaroa sistemului defensiv nu a însemnat însà în toate cazurile çi disparilia açezàrilor çi,
implicit a comunitàfilor de limitanei. (Vezi capirolele III. 2 çi IV. 5).

rr Dirconu l9t0: 123-130.
rzA- Vertan, G. Custurer, "Pontica", 2l-22,19E8-1989: 380, nr. 1306.
33À Opait 1977:309.
r Pocnrru-Bordee, Ocheçernu, Nicolec I 9t9 : 7 2, nr. 208.
35Ulmetum: B. Mitrca, "Dacia, N.S.-, 10, 1966:413, ru. 60; Libida: À Opaif l99l e: 54.
36 Sâmpetru 197 l: 224225.
17 Popovié 1975: 493-501.
rt Ineditii (inforrnafie Adrian Pope scu). Cele mai recente dintre monedele publicate sunt de la Phokas.
re Custut.ce l9E6: 2'17, w- 6.



STIBCAPITOLI]L 2
Problenm doninaÉei bizantine la llunàrea de Joe

in eecolete YII.!/III

rr
Jfehagerea trupelor çi abandonarea fortificafiilor de pe limes-uldunàrean, precum çi

atacurile avarilor çi slavilor au awt ca efect ieçirea provinciilor Dacia Riponsis, Moesia Secunda
çi Scythia Minor de sub autoritatea Imperiului Bizantin, la începutul domniei lui Heraklios. Cu
aceasta nu a încetat însà orice prezen|à bizantinà la Dunà.rea de Jos. În primul rând, de-a lungul
secolelorVll-IX, Imperiul a fost de mai multe ori 1n situalia de a-çi apàra intereselo prin campanii
ofensive desfrçurate pe Dunàre çi pe malurile acesteia. De asernenea, trebuie luatà în considerare
çi eventualitatea ca Imperiul sà-çi fi men$nut stilpânirea asupra unor puncte de pe litoralul dobro-
gean çide pe malul Dunàrii. Ne vom opri mai jos asupra acestor chestiuni.

În al doilea rând, teritoriul fostelorprovincii dunàrene a ràmas lntr-o dependentà formalà
fa!à de Imperiu, pânà larecunoaçterea de càtre acesta akhaganatului bulgar. Dunàrea ràmânea
frontierateoreticà a Imperiuluit. Dupà unii cercetiitori, slavilor açezali în acest teritoriu li s-ar fi
acordat, volens nolens, calitatea defoederati.Ipotezaporneçte de la un pasaj destul de obscur din
cronica lui Theophanes, a càrui traducero din FIIDR esto confuzâ. El se referà la instalarea
protùulgarilor în regiunea din nord-estul Bulgariei actuale, care era populatil de mai multe
grupuri de slavi, lntre caro aça-numitele "cele çapte serninfii". Despre aceçti slavi, Theophanes
spune cà: eIç ôè rà npbç prloqpppfov ro,'r ô6otv pÉIprç 'Apopioç ràç ùæobirouç Ênrù, yeveù,ç ûrb
ndrtov 6vraç. Traducerea din FÉIDR (efectuati de H. Mihàescu) sunà astfel: "iar în tinuturile
dinspre mia ùn çi apus în lara avarilor aveau înlebger€ cu restul celor qapte serninlii '". Fragmentul
citat aici este continuareaunei fraze mai lungi, càci nu are nici un predicat. El se leagâ de verbul
xorrfnoo,v, care aparo mai sus, în legàturà cu neamul Severilor. Açadar, ca çi despre Severi,
Theophanes spunea despre cei ràmaçi (Sroloilrou$ din "cele çapte seminçii" cà au fost açezafi
(strâmutali) "înspre sud çi înspre vest, pânà la fara avariloC'. Traducerea sintagmei ùæb æcirrov
ôvro,ç a provocat o amplâ controversà, asupra càreia nu putem insista aici; termenul ndrrov
poate însemna çi "tribut", çi "alian1à". Dupà unii istorici, expresia ar face aluzie la faptul cà acei
slavi erau aliali, tdicâfoederatf ai Imperiului Bizantin3. Sintagma poate fi înfeloasà însà çi altfel.
S-a arâtat cà, de regulà, Theophanes foloseçte cuvânful ndrrov cu sensul de "tribuf'. De aceea,
expresia a fost interpretatà de V. Be5evliev ca referindu-se la supunerea acestor slavi de càtre
protobulgaria. În concluzie, pasajul din cronica lui Theophanes nu poate fi considerat o màrturie
indiscutabilà a oxistenleiunuifoedus încheiat de Imperiu cu slavii din fosta provincie Moesia
Secunda.

rChrysor 1987:38.
2Theoph.: I,359 (a. 617l) (FIDRII: 621).
rChrysos 1972-1973: l2-13;Avenarius 1975:299-300; Ditten 1983:93-91; Chryroc 19g7:3g.VeziçiComsa
1986:276.
av. Be3cvliev, BF, 2, 1967: sc-Sg. vezi çi Dujèev 1965: 6g-72, Koledarov l9t0: g5.
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Totuçi, nu ar'fi exclus ca Imperiul sà fi acordat calitatea defoederati unora dintre slavii
açezali la sudul Dunàrii, în regiunea asupra càreia Imperiul nu-çi mai putea exercita autoritatea
în mod direct. Cel mai probabil, aceasta s-a petrecut dupà 626, când slavii puteau fi folosili
împotriva avarilor. Se çtie ca, potrivit unei tradiçii transmise do Constantin Porfirogenetul (De
Adm. Imp., cap. 32), Heraklios i-ar fi colonizat pe serbi în regiunile care fuseserà depopulate de
avari. Dar, un studiu recent a aràtat cà pretinsa tentativà a lui Heraklios de combatere a avarilor
prin intermediul serbilor este nedoveditii'. (Vezi capitolul I, p. 25). În schimb, ne putem gândi la
acordarea unor subsidii slavilor din apropierea gurilor Dunàrii, care orau, oricum, mai uçor de
contactat de trimiqii Bizanfului, fiind qi situali mai departe de avari. Aceste subsidii pot explica,
màcar 1n parte, descoperirea unor monede de aur çi do argin! ernise de Heraklios (în a doua
parte a domniei) çi mai ales de Constans II çi Constantin IV6. Unele dinhe aceste monede au
ajuns pe alte cài, adicà au fost aduse do meçterii orfevrieri ca materie primà (este cazul celor de
la Priseaca). Nu le avern în vodere po acestea. Altele, însà, pot indica asemenea zubsidii bizantine.
(Nu obligatoriu, càci ele pot proveni din jafuri). Este vorba de urmâtoarele monede:

-IË!gê-Sat I AV,674-681 (H. Nubar, SCry 17,1966,3: 605);
-Niçglilgl, I A& 674-681(Oberlânder-Tâmoveanu, Constentinescu 1994:331-332. nr.
33);
-Tulcea. l AV 641-646 (Poenaru-Bordeq ocheçeenu 1986: r93, nr. 2g);
-tezaurul (?) de la Valea Teilor, jud. Tulceq compus din 2 AR (64 l-646,668-673) (Oberlânder-
Tfunoveanu 19t0 a: 163-164, nr. 2-3);
-Dobrogea(localitatenecunoscutii), lAV 661-663 (Poenaru-Bordeq Ocheseânr 19t6: 193,
nr.29);
-tezaurul de la Galaïi (l2AR" 615-638, 647-659,668-673,6?4-63l) (Butnariu 19t6: 230);
-tezaurul de la Piua Petrii (54& 668-68j) (Ibidem: 22l,nr.ll3);
-tezaurul de la Heàçani. jud. vâlcea (3 AFu 659-668) ebidem: 230);
-abxanarie, I A& 629-630 (Ibidcm: 216, nr. l);
-scurta. com. orbeni, jud. Bacàu, I A& 66s-669 (Ibidem:222, nr. 137).

De asemenea, tezâurele de la Cuciurul Mare Qângà Cernàufi) çi Krylos (Galifia), cu
piese de atgintàrio de lux din secolul al VIIJea, pot fi màrturia unor asemenea subsidiiT. în orice
ca4 Imperiul Bizantin s-a folosit ln secolul aIVII-lea de unele populatii clientelare, care, probabil,
au ridicat sistemul de fortificafii de la Niculifel (vezi Excursul IIf.

Existil unele indicii ale revenirii, în anumite perioade, a dominafiei bizantine la Dunàrea
de Jos, pe fluviu çi chiar çi în unele puncte sau zone rostrânse din Dobrogea, în cursul secolelor
VII-X, înaintea recuceririi lui Ioan Tzimiskes. Nu avem în vedere monedele bizantine, ln fond
destul de multe, datate între 614 çi 971. (Monodelo din perioada 614-780 au fost prozentato în
capitolul II.2). Pàtrunderealor se explicà prin continuitatea logàturilor comerciale cu Imperiul
Bizantin, sau prin subsidii acordate barbarilor - coea co nu presupune în mod obligatoriu çi
menlinerea unor puncte din regiunoa Dunàrii de Jos sub dominafie bizantinàs. Existi însâ alte
màrturii, care nu so pot explica decât prin prezen{a unor reprezentanfi ai statului bizantin (militari
sau civili). No referim la unels dintre sigiliile datate în secoleloVll-IX. Nu la toate, càci unele au
aparfinut unor persoane particulare(de exemplu" negustori) çi, de aceea, ele nu dovedesc decât
continuitatea relaliilor comerciale cu Bizanful.

6Cum considerà çi Poenaru-Bordea, I)onoiu lgtl:242-243.
7R Noll, in vol. In Memoriam C. Daicovicir, Cluj, 1974 26?-273; Y. V. Kropotkin, 'Acta Archaeologica
Carpalhica", 12, 197 1, l-2: 65-7 l.
tNr:mismaçii le considerà, totuçi, indicii ale zupravieçuirii saurevenùii domina{iei bizantine. Vezi: Oberlinder-
Târnovcanu 19t0 e: 164; Pocnrru-Bordeq Ilonoiu tr983: 243; custurce 19g62274.
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Cele mai importante sunt sigiliile imperiale. Un sigiliu al lui Heraklios, care s-a aflat în
colecfia lui M. C. Sufu, provine, dupà toate probabilitiitile, de la Constanfa. El poate fi datat la
scurt timp dupà 613, pebeza reprezontiirii iconograficee. Alt sigiliu, al lui Constantin M de la
Durostorum, este datat aproximativ 1n 679-680, evontual pânà în 68510. Este evident cà aceste
sigilii ale împàralilorau însolitscrisori adresateunorînal1i funclionari, ceea ce presupune existenla
unor structuri administrative bizantine la Durostonrm çi la Tomis. (Despre Durostorum çtim,
dealtfel, cà ràmàsese o açezare urbanà çi în wonea lui Constantin [V - vezi capitolul III. 3).

Existenfa la Durostorum a unui lnalt funclionar bizantin (mililar sau civil) indicà men-

finerea legàturilor pe Dunàre cu Imperiul, deci prezenla flotei bizantine pe acest fluviu qi dupà
abandonarea limes-ului. Faptul este confirmat de atestarea utilizàrii flotei pe Dunàre 1n mai
multo campanii, despre care va fi vorba mai jos.

Revenind acum lasigilii, amintim cà în zona oraqului Durostorum s-au mai descoperit
alte douà exemplare, care au aparlinut unor ofiferi bizantini. Unul (datat în secolul al VII-lea)
poartii numelo unui orpcrlldrqç, Theoctistrr, iar celàlalt a aparlinut unui Phokas, oæo0dproç
(xai) orpc,r(q)T6ç".Acest al doilea sigiliu, datat în secoleleVlll-fx, este foarte important. Deçi
Phokas era, cel mai probabil, expeditorul, nu destinatarul scrisorii, faptul câ la Durostorum cine-
va primea mesaje din partea unui comandant de themâ (aceasta însearnnà otpcrql6ç), aratii cà
acolo se afla, probabil, sediul unui eçalon inferior, al unei roûppcr. Ion Barnea presupunea cà acest
sigiliu atestii existenfa unei theme dunàrene în secolele VIII-IX. Din zona oraçului Durostorum
provin çi alte sigilii ale unor demnitari bizantini din secoleleVIII-IX: Petru - consul çi patriciu
(secolul alVllJea)'3,Anâtolios - spatharios çi turmarh (secoleleVIII-IX), Nihta - spatharocandidat
imperial çi turmarh (secolele VIII- IX)14, Chrestos - fost eparh (secolul al VIIJea)rs.

Toats aceste sigilii fac plauzibilà ipoteza existenlei la Durostorum a unui sediu de ro6ppo,

çi, oricum, a meniinerii stiipânirii bizantinc asupra acestui oraç, în anumite momente din secolele
VII-VUL pe când Bulgaria nu eria încà un stat consolidat. Un specialist bulgar, Ivan Jordanov,
contestii faptul cà aceste sigilii ar putea indica o prezen!à bizantinà. Sigiliile imperiale sau ale
altor demnitari bizantini au putut fi adresate unor penionaje do rang înalt din Bulgaria - dovadà
exemplarele descoperite la Preslav (aparfinând împàra]ilorVasile I, Roman I çi ConstantinVll)t6.
În principiu, poate fi aça, dar aceastii explicalie nu poate funcliona çi în cazul - bunàoarà - al
sigiliului lui Constantin [V de la Durostorum.

Dintre celelalte sigilii din secoleleVll-Vil descoperite în Dobrogoa, îl mai mentionàm
pe cel al lui Petrus, exconsul çi logothet (cu inscripfie latinà)'i. Nu aducem în discufie çi exem-
plarele care se potdata çi în secolul al Vl-lea, precum cel al lui Leontios, notar imperial, descoperit
la Constanla'8.

'. S-a presupus câ,o themd dunâreanà a fost crealà în epoca lui Constantin fV. Ion Barneare
afirma cà în De thematibus, Constantin Porphirogenetul consemna faptul cà lmpâratul Constantin
'IY aînfiintflt thema Thracia, care ar fi fost împàrfiti 1n trei: Bulgaria, Istros çi ltraemus. Este cert

e I. Bernea 1969: 28,nr. 14.
roI. Bernee 1981: 625-628.
rr Mititelno Barnee 1966: 43-44, w. l.
12I. Bernea 1966:279-280, nr. 2.
ItI. Barnee 1968:556, fig.68/5.
raI. Bernee 1971: 15.
15I. Bamee 1966: 281, nr.4.
r5 Jordenov 1987 : 197 -199.
17f. Barnea 1990: 316, nr. 2.
r8I. Brrnee 1985: 241-242, nr. 6.
reI. Barnea 1971: 10.
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faptul câ themaThracia a fost creatli de Constantin ry càci primul strateg al Thraciei este atestat
în 68720. În schimb, izvorul nu ne permiæ sà tragern concluzia cà, în timput lui Constantin IV,
themaTtracia cuprindea cele tei pàr!i, Bulgaria Istros çi Flaemus. Textul sunà astfel (în traducerea
lui H. Mihàescu): "...în timpul lui Constantin cel Mare conducea Thracia Taurus (...). Dar dupà
ce (...) barbarii au cucerit oraçele stipânirea Thraciei a fost ruptii în bucâli mai mici. Bulgarià,
Istrul çi muntele celebru numit Haernus, care s€ întinde pânà în Pon! erau pa4i din ttrracia, Oar
acum sunt stàpânite de stràini. Provincia actualà a Thraciei fusese pusà sub oblàduirea împàratului
din Constantinopol çi a slujit pentru serviciile lui: 1n ea nu se afla nici un conducàtor detqti. Dar
de când neamul urât de Dumnezeu al bulgarilor a hecut fluviul Istru, de atunci çi împaraiul, din
pricina nàvàlirilor sci{ilor çi bulgarilor, s-a vàzut silit s-o aducâ în situagia de provincie çi sà
numeascà în ea un conducàtor de oçti. Trecerea barbarilor peste fluviul Istru s-a lntâmplat spre
sfrrqitul domniei lui Constantin Pogona! când a ajuns cunoscut çi numele 1or..."2r. Deci, nu se
poate admite includerea zonei DunàriiînthemaThracia, care a fost creatii de Constantin M pe
baza toxtului din De Thematibr,r.v. În timpul lui Constantin[{, themaThracia era o fâçie de-a
lungul litoralului vestic al Pontului Euxin" care se lntindea sprc nord pânà la Messembria22.

Totuçi, evenimentele petrecute în jurul anului 680 la gurile Dunàrii fac plauzibilà ipoteza
existenlei unei anumite dominalii bizantine çi în regiunea rospoctivà. Reamintim cole exfuse in
primul capitol. Deoarece Imperiul Biantin so simfea ame,ninfat de protobulgarii caro se instalaserà
1n zona gurilor Dunàrii, î1l aça-numitul Onglos(pentu amplasarea acestui leritoriu, vezi Excurs'l
III)' împàratul Constantin IV a declançat un ràzboi pe marc çi pe uscat. Forlele tereshe au înaintat
prin Thracia çi Moesia, ajungând ln nordul Dobrogei, iar flota a adus alte trupe, care au ocupat
pozifii ln apropiorea zonei undo se aflau protobulgarii. Campania era motivatà de faptul cà
protobulgarii atacau tinuturile din vecinàtatea Dunàrii (rù nl,qord(owa rQ Âcrvouptqo), cal€, pe
afunci, se aflau în "stipânirea creçtinilorr'(ôæb Xptono,vôv r6re çaroupévqvf3. Nu putem fi
decât de acord cu P. Diaconu2a çi I. Barneax, carp considerâ câ aceastà expresie se referà la
dominalia bizantinà.

O altii màrturie care a fost invocatt ca dovadà a existenfei unei dominalii militare bizantine
la Dunàrea do Jos în secolele VIII-IX este cea adusà de dedicafia "Lexiconului" patriarhului
Photios, frcutà càhe un anume Toma, care ora "protospathar çi arhonte al Lykostomionului"26.
Lucrurile ar fi clare, dacà am fi siguri cà este vorba de localitatea de la gurile Dunàrii (Vâlcov),
atestatà în izvoare mai târzii, din secolelo XIII-Xry. Existau lnsà qi alte localitàfi cu acest numo
1n Imperiul Bizantin, çi de aceoa informafia ràmâns nesigurà27. Ea a fost totuçi utilizatii de càtre
H. Ahrweiler (çi apoi de càhe P. Ç. Nàsturel, Ion Barnea çi Radu Florescu). Acest izvor ar atesta
existenta unui comandament militar bizantin la Dunàrea de Jos în secolul al lX-loa, eventual çi
în secolul alVIIIJea (care ar fi awt qi o jurisdiclie terestràfe. Dacà am face abstracfie de sigiliiie
menlionate mai sus, aceastii ipotù,ar fi greu de suslinu! doar pe baza mârturiei îndoielnice a
lui Photios. Sigiliile caro au apar[inutunorofiteri bizantini din secolelevll-pç o fac însà plauzibilà.

20J. Fcrluge, Byzantium on the Baltuns. ,strdres on the Byzantine Adminisrraion and the Southen Slar fiomthe WI th to the )fl|th Centuries, Amsterdam, 19Z6: E; Lilûe1977:747.
2t Textul în FHDR Il: 671.
2 Lilie 1977 : 37 -39 (çi hartà).
2rTheoph.: I,358 (a. 61?l) (FHDRII: 619).
2aDirconu 1966:488; Dieconu l97l: 199; Dieconu tgtl:2|l;IXeconu 1993:29s.25I. Barnce l97l: I l.
26FHDR II: 637. Teodor l9t?: 9 afirmà în mod greçit cË acest Toma este cunoscut prinû-un sigiliu.21Vezi Tipkovr-Zrimove l9?0: 82-85.
28I. Barnce l97lzl2; Florcscr4 Ciobenu l9?2: 3gl-3g2.
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Nu ar fi de mirare un ascmenea control bizantin exercitat asupftl Dunàrii. Bulgaria nu
dispunea de floti. Când a fost nevoie, Imperiul Bizantin s-a folosit însà çi de flotil pentru a ataca
Bulgaria pe la nord. Aça s-a întâmplat în timpul ràzboaielor purtate de Constantin V, în 7 s6, 7 63
çi 767, când flota bizantinâ, cano a urcat pe Dunàre (probabil pânà pe la Durostorum) a purtat
efective considerabile, care au fost debarcate pe teritoriul Bulgariei2e. Nu credem cà are dràptate
R. Browning30, care considerà cà flota dunàreanà (din secolul al IXJea) nu era îndreptatà côntra
Bulgariei, ci contra ruçilor, care veneau cu monoxilele pe Nipru. (Flota ar fi fost înfiinfati, deci,
dupà raidul rusesc din 860).

Jurisdiclia terestrâ a themei dunàrene Ia care se referea Radu Florescu s-ar fi exercitat
asuprajumàtiitii Dobrogei de la nord de valea Carazu3r. Consideràm cà este normalâ existenla
unorpuncto controlate de Imperiu pe litoral çi pe malul Dunàrii, càci flota avea nevoie de locuri
de escalà çi de aprovizionare.lpotnzastiipânirii bizantine asupra nordului Dobrogei în secolele
\[I-VI[ se întemeiazàpe datarea pe care a propus-o Petre Diaconu pentru valul mic de pàmânt
dintre Cochirleni çi Constanta.

Acest val, cel mai mic dintre cele trei, màsoarà 61 hn. çi nu are pe traseu nici o fortificafie
(spre doosebire de valul mare de pàmânt çi de cel cu coamà de piatrà). Çanful este orientat càtre
sud - ceea ce aratii cà el a fost ridicat pentru apàrarea regiunii de la nord de el. Este sigur cà valul
mic <ie pàmânt este cei mai vechi dintre cele trei, càci este tiiiat de celelalte32. Deoarece valul de
piatrà çi cel mare de pàmânt au fost construite, probabil, în secolelo IX-X (nu ne oprim acum
asupra problernei datàrii çi atribuirii lor)33, este clarcà valul mic de pàmânt a iost ridicat înaintea
secolului al IXJea. Au fost avansate mai multe ipoteze asupra aatarii lui, foarte variate, fiind
luate în considerare datiiri în epoca dacicà, în secolul alVJeaçi 1n secolul aIVII-lea. Este demnà
de refinut ipotszalui Petre Diaconu3a, potrivit càreia valul mic de pâmânt a fost ridicat ln secolul
al VIIJoa, fie împoriva slavilor, fie împotriva bulgarilor. În varianta datiirii anterioare anului
680, P. Diaconu propunea ridicarea valului de càtre o populalie aliatl a Imperiului; vatul mic de
pàmânt ar fi fost integrat astfel într-un unic sistem defensiv, împreunà ôu valurile din zudul
Moldovei çi cu sistemul de fortificafii de la Niculilel (vezi Excursul III). Fiindcâ Axiopolis çiTomis erau situate la nord do val, se prcsupune cà aceste cetiili erau încà iolosite (ceea ce însà nu
este confirmat, deocamdatà, de descoperirile arheologicefs. În ceea ce prives,te valurile Çerbeçti-Tuluceçti çiVadul lui Isac-Thtarbunar din sudul Moldovei, originea lorromanà este incontestabilà.
Ele au putut fi, eventual, refolosite çi în secolul aIVII-lea.

În 1986, Radu Florescu a publicat un studiu care dezvolta ideile exprimate în 1972.
Observând cà fortifica{iile bizantine din secolele X-XI din aval deAxiopolis (inclusiv) le refolo-
sesc pe cele tomane (spre deosebire de cele din amonte de aceastii cetato), Radu Florescu presupu-
nea cà ele reprezintii o primà fazÂ de refacere a limes-tlai, anterioarà epocii lui loan Tzimiskes.
Aceastà fazà s-ar data la sfârçitul secolului alVIIIJea çi la începutul secolului al fX-lea, ea fiind
concomitentà cu ridicarea valului mic de pàmânt36. Ipotszaeste ispititoare, dar ràmâne încà o

2eVezi capitolul I, p. 29.
roBrowning 1975:137.
srFlorrscu, Ciobrnu 1972: 385-386; Floreccu 19g6 172-176.s2Pentru descrierea valului ,vezil.Bemer l97l: 97-9E.
sRecent, G. Papuc ("Pontica", 25,1992:323-32g)a publicat rezultatele unor sondaje în cele frei va1:ri. Au
fost aduse unele clarificàri aupra cronologiei relative (ralul de piatà ar fi mai vechi decât cel mare de pàmânt),
ftrà a putea fi o[inute indicii clare asupra cronologieiabsolute.
rl)irconu1966:489;Dieconu1972z'318;Dieconul972bz377-378.YezrçiFlorescu,Ciobanu 

tfiZ:3g5-
386 (datarea în timpul lui ConstantinV).
35 Diaconu 1966: 489; Dieconu 1972 b: 377 -37ï;Dieconu 1994: I 30.36 Flor.eccu 1986: 17 2-177 .
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simplà ipotezà de lucru. Este posibil ca publicarea in qtenso a cercetirilorde la Capidava (unde
Radu Florescu semnala morminte din secolul al VIIIlea, cu aflne 1n inventar) sà aducà unele
clarificàri.

Porsonal, consideràm cà doar sigiliile oferà dovezi concludente în sprijinul ipotezei
existenlei unei dominafii bizantine pe Dunàre în secoleleVll-IX. Men[iunea din "Lexiconul" lui
Photios este dubioasà, iar datarea valului mic de pàmânt çi a refacerii fortifica{iilor din aval de
Axiopolis în secoleleVIII-IX nu este nici ea sigurà. Pânà la înûemeierea khaganatului bulgar pe
teritoriul Moesiei Secunda, Imperiul a putut pàstra unele puncte din Dobrogea, poate chiar zone
mai întinse, la care ftcea aluzie Theophanes, când vorbea do'tinutul" care era sub stiipânirea
creçtinilor. Aceste posesiuni bizantine au fost recuperato, credern, &ryâ 626,când puterea avarilor
a decàzut. (În subcapitolul urmàtor aràtiirn cà avarii çi-au extins, pe cât ," p"*, dominafia çi
asupra Dobrogei, în perioada 614-626).1n orice caz, sub Constantin IV, Imperiul 1çi exercita
autoritatea asupra unei fiiçii de litoral care ajungea spre nord pânà la Messembria - port carre a
fost pàstrat de bizantini pânà la sfiirçitul secolului alVl[-lea. În mod sigur, oraçul Durostonrm
a apartinut Imperiului pânà la 680, eventual çi o vreme dupà aceea. Ilupà 680, au existat unele
momente când, profitând de slàbiciunea Bulgariei (un stat care s-a consolidat abia la începutul
secolulului al IX-lea, sub Krum), Imperiul Bizantin çi-a restabilit autoritatea asupra uûor puncte
de pe litoralul lvIârii Negre çi de pe malul Dunàrii.



SI]BCAPIfl)LT]L 8
Doninefa avarà la llunàrea de Jos

T\
Llestràmarea treptatii a autoritàtii çi a structurilor institufionale romano-bizantine s-a

desfiçurat în paralel cu extinderea stiipânirii avare asupra teritoriului fostelor provincii. Slavii
nu au exercitat o dominafie propriu-zisà, càci ei nu au creat vreun "stqt" barbar, prCIcum avarii
sau protobulgani. Sclaviniile (teritoriile populate de slavi, implantate în mijlocul lumii romanice)
au fost simple uniuni de "obçti". 'Anarhia" slavilor, de care vorbesc Procopius çi Strategikon-ul
lui lvlaurikios, reprezintii neputinta slavilor din secolele W-VII de a înftptui prin ei înçiçi o
alcàfuire "statalà" comparabilà cu cele germanice sau tiircice.

L. Flauptmann observa cà, în general, invaziile slavilor s-au desfrqurat sub conducerea
altora (kutriguri, avari) çi cà "acest popor nu avea stofa unui popor cuceritor. Doar fatalismul cu
care accepta orice jug îl frcea de temut, càci mullimea sa nenurnàratii constituia un rezervor
inepuizabil din care nomazii stepelor luau ,,materialul uman" al oçtilor lor"r.

Slavii care s-au açezztîn Muntenia în cursul celei de-a doua jurnàtiiti a secolului alVllea
au ajuns sub hegemonie avarà. Nu imediat, càci çtim, bunàoarà, câ unul dintre conducàtorii lor,
Dauritas, a refuzat sâ se supunà khaganului avar. Incursiunea avarilor din 578 i-a adus însà sub
ascultare pe aceçti slavi din estul Munteniei çi sudul Moldovei. În 586, sclavinii din Muntenia
conduçi de Ardagast se aflau în subordinea avarilor, câci, dupà cum aflàm de la Theophylact
Simocatta (I. 7.1), invazia sclavinilor lui Ardagast din acel an a fost declanqati la îndemnul avarilor.
De asemenea, în relatarea asediului Thessalonicului din 586 se afirmà cà sclavinii ascultau de
khaganul avar (ôreirov lop oôr{ rrlvrxoûra rb ËOvoç &ovf. De aceea, este de presupus cà
Oltenia çi Muntenia au intrat sub dominalie avarà la finele anilor '70 ai secolului al Vl-lea.
Dominalia avarâ în aceste pârfi se exorcita de la distan!à, càci nu a existat o ocupare efectivà a
teritoriului de càtre triburile confederaliei avare. Centrul de putere avar era situat departe, între
Dunàre çi Tisa (cel din Transilvania s-a constituit rnai târziu, în cursul secolului al VII-lea).

Dominafia avarà reprezenta perceperea unui tribut din partea cornunità1ilor locale
(romanice sau slave). Supunerea obçtilor sàteçti în fala stàpânilor nomazi este o permanen!à a
epocii migrafiilor pe teritoriul României. Prin compararea çi juxtapunerea unor informalii dis-
parate, provenind din mai multe epoci, poate fi reconstituit în linii mari un model al relatiilor

' "tributale" stabilite între stiipânii nomazi çi supuçii sedentari. Legàturile dintre stàpâni çi supuçi
erau intermediate de conducàtorii locali, care reprezentau obqtile în fala cuceritorilor. Aceçti
conducàtori locali colectau tributul çi puteau pàstra anumite atribulii militare, în cazul în caro
localnicii se bucurau de dreptul de a purta arme çi de a lupta în subordinea stiipânilor. Este
cunoscutii în acest sens colaborarea militarà dintre români çi tiitari.3

I Hauptmann 1927 -192t: 147 .
2Lemerle 1979: 130(I. l3).
3ln general, pentru problematica rela{iilor "tibutale" stabilite înEe autohtoni çi migratori, vezi Stahl 1980:
135-139, 167-178.
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Dorninalia avarà în Oltenia çi Muntenia s-a putut menline cât timp ea nu a fost primejduitil
de alt factor de putere. Acest fapt nu putea interveni mai înainte de 680, când la Dunàrea de Jos
a apàrut khaganat':! bulgar. Fste adevàrat eà ù! anii '30 ai seeolului alWIJea, khaganatul avar a
trecut printr-oserie de dificultiifi, atât în zonasa contralà" cât çi la periferia ràsàriteanà a sferei sale
de influenp. Prin 635-6 j8, bulgarii lui Kubrat care Eàiau în zona Niprului s-au revoltat cu succos
împotriva hegernoniei avare. Astfel, dominafia avarà asupra zonei nord-pontice a luat sfârçita.
Ilotuçi, fiindcà evenimentele s-au petecut departe de Dunàrea de Jos, este pulin probabil ca ele
sà fi condus çi la disparitiadominaliei avare 1n Olteniaçi Muntenia.Nici Imperiul Bizantin nu a
înnoprins nimic pentru a ûecup€ra teritoriile pierdute de la tlunàrea de Jos. Ne puûem gândi doar
la eventuala revoltii a unor comunitiili romanice çi slave din Munteniaçi Oltenia, dar asemenea
evenimente nu sunt atestate. De aceea, ipoteza p€ cane o consideràm cea mai probabilà esto cea
a prelungirii dominaliei avare în Muntenia çi Oltenia pânà cel pufin în jurul anului 680.

Ce s-a întâmplat ulterior? Khaganatul bulgar nu a avut de la început fo4a necesarà pentru
a elirnina putorea rivalà de la Dunàrea do Jos. Punctele de vedere oxprimate în acest sens sunt
divergente. Ion Nestor aprecia, pebaza unor vestigii la care ne vom referi mai jos, cà dominalia
avarà s-a exercitat ln Munteniaçi Olteniaçi lnsecolul al VIIIleas. Maria Comça, într-un mod mai
nuantat se gândea la o rivalitate avaro-bulgarà în Muntenia secolului al VIIIlea6. În schimb,
Kurt Horedt 7 

çi Suzana Dolinoscu-Ferche8 contestau er(istenfa unei hegemonii avare în Muntenia
dupâ 680. La rândul sàu, S. Szâdecz,ky-Kardoss presupunea cà dupà venirea protobulgarilor,
sfera de dominafie avarà s-a retras pânà în zona Jiului ori a gurii Timoculuie.

Materialul arheologic care poate fi adus în disculie în legàturà cu problema hegemoniei
avare în Olænia çi Muntenia este destul de redus. lnprimul rând, este vorba de unele obiecte din
secolul al VII-lea" despre care se çtie cà sunt râspândite cu precàdere în mediul avar: cataramele
de tip Pâpa, Nagyhar*iny çi Boly-Zelovce descoperite la Sàrata Monteoru çi Butimanu (vezi
capitolul II. l. B, p. $A).Aceste catarame au prototipuri bizantine, dar au fost produse (ca
tipuri noi) în Pannonia. Meçterii care le-au creat au fost probabil bizantini, dar, prin tràsàturile
lor stilistico, cataramele sunt barbarizate (ne referim la stilul animalier: capete de pàsàri, de
çerpi). Într-un articol apàrut în 1993, aràtam cà sinteza artisticà bizantino-barbarà care poate fi
constatatil în cazul cataramelor de tip Pâpa indicà gene?a lor în mediul culfural avar, adicâ în
Pannonial mai precis, ele au fost produse îa atelierele romanice carc mai supraviefuiau în secolul
al VIIlea în câtsva centre din Pannonia (Pecs, IGszthely)ro. Concomiteirt cu noi, cercetiitoarea
germanâ Ursula Ibler a publicat un studiu reftritor la cataramele de tip Pécs, Boly-Zelovce çi
Nagyharsâny, în care ajungea la concluzia câ acestea au fost produse în aceleaçi condilii presuprse
de noi pentru tipul Pâpart.

Ne mentinem la concluzia exprimalii ln 1993, çi anume cà descoperinea unor assmenea
catarame în afara zonei lor de concentrare @annonia) indicâ legàturi cu qpatiul aflat zub dominafie
avarà. Toate aceste catarame sunt piese de echipament militar (se purtau la centura folositii de
càlfuefi, dar çi de càtre pedeshaçi). Ele nu erau obiects fastuoase, dar nici nu puteau fi la îndernâna
oricui. Prezenla lor în Muntenia (dar, dupà cum vomvedoa, çi 1n Dobrogea) nu o explicàm însà

aPentru menfinerea hegemoniei avare la nordul Màrii Negre înbe 56?-635,vezi SzÉdeczky-Kerdos 1975:
26t-274.
5 Ncstor 1969: 2i;Nestor t97t: 32, 50.
6Comçe 1975 u 200.
?Iloredt 1968: 105.
8 Dolincccu-Ferche, Ionercu lWOz 429.
t Szôdcczky-Kerdosr 1975: 273.
roMedgeeru 1993: l7 Gl?1 .
lrlbler 1992: 135-148.
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prin existenfa unor luptiitori de etnie avarâ, càci ele nu provin din morminte de cavaleri. Este

sigur doar faptul câ ele au aparfinut unor ràzboinici. Fiindcà piesele de la Sârata Monteoru s-au

d.-scoperit în naornointe de ineineralie, so poate afirma cà aceçti ràzboinici nu erau de etnie

avarà, ci slavâ (eventual, romanici). Ei erau însà, probabil, h rolde evarilor. Cataramele de care

ne ocupâm fâceau parte din'tniforma" oastei avare. Khaganaful avar era, de fapt, o confederalio

din care ficeau parte qi alte etnii: slavi, bulgari, gepizr, romanici. În zonele periferice din afara

centrului de putere avare din Pannonia, dominafia avarà reprezr;ntz, de fapt, subordonarea comu-

nitifilor locale fa!à de stiipânii nomazi. Aceste comunitiili locale aveau qi atribulii militare. Ràz-

toinicii respectivi sun! credern, cei care la Sàrata Monteoru s-au lnmormântat cu piesele lor de

echipament militar.
Desigur câ se mai poate presupune cà obiectele de care ne ocupâm au ajuns în Muntenia

pe cale comercialà, fârà ca ele sà aibà vreo semnihcalie militarà. Totuçi, este la fel de probabil ca

Ite se reprezinte màrturii ale subordonàrii comunitillilor locale fala de khaganatul avar, fiindcà

ele se dateazâ,1ntr-o vreme în care Muntenia putea fi uçor dominalà de avari. Acelaçi lucru se

poa1ç spune despre alte obiecte, care fac parte tot din echipamentul militar avar: limbile de cen-

turà din secolul alVllJea.Acestea s-au descoperitla: Bucureqti-Tei, Bucuro$i-Sur. Soldat Ghivaq

Poiana ffud. Galafi), Budureasca (ud. Prahova) çi într-un loc necunoscut din Muntenia. Dupà

cum aprecia qi D. G. Teodoq nu ar fi exclus ca ele "sà fi aparfinut chiar unor càlàrefi avari din

secolele VII-VIII d.H., care au actionat întâmplàtor ln aceste zone, làsând urme ale trecerii lor,

aça cum o probeaâ dealtfel çi mormântul descoperit rnai dernult la Târgçor, Prahova"r2.
Ajungem astfel la o problemà mai cornplicatil: datarea çi atribuirea etnicà a mormântului

de càlâref de laTârgçor.Acest mormânt de lnhumatie, orientat ENE-VSV continea, în afara in-
ventarului, çi wr schelet fragmentar de cal. Inventarul era compus din: un cutit-pumnal, o màciulie
de cnut (de os), un amnar çi o açchie de cremene, o cataramà de fier ovalà, o cataramà de bronz,
douâ scàrile de ça, o zÀbarlâEi încà o cataramà de fier care frcea parte din harnasamentr3. Dintre
toate acestea, piesele care pot sluji la datarea mormântului sunt scàritele çi catarama de bronz.
Scàrilele sunt diferite tipologic. Una dinfie ele are trechea de prindere drçtung$uka iar cealaltà,
rorunjir,ii. Prima se încadreazà în tipul ëitinska IV. 6, iar cealaltà în tipul Ôitinska III. 4. Tipul
ëilinska fV este datat destul de larg, în secoleleVll-VIIl dar aparo în special în mormintele din
grupul avar ûirziu (secolul alVIIIJea). Tipul III este specific celei de-a doua jumàtili a secolului
al VII-lea, fiind de regulii asociat cu piese de centurà realizats ln tehnica presàriita.

Catarama de bronz are o placà mobilà în formà de U, de tablà, ornamentatii ln tehnica
presàrii cu un motiv în formà de 8. Autorii descoperirii citeazà drept analogii pentru decorul
cataramei unele piese din secolul alVIIJea descoperite în Ungaria çi Slovacia. Totuçi, catarame
identice cu cea de la Târgqor nu cunoaçtem. Fiindcà este realizatil 1n tehnica presàrii (nu este
turnatà, cum afirmà Radu Florescurs), catarama se dateazà ln secolul alMIJea. Decorul poate fi
o formâ degndatà a celui întâlnit pe cataramele de tip Boly-Zelovco, fapt care nc doterminà sà
presupunem o datare mai târzie, càtre finele secolului al VIIJea. Un decor relativ asemànàtor
apare pe catarama de la Butimanu. Trebuie sà observâm însâ cà plàcile cataramelor de tip Boly-
Zelovce sunt fixe, în timp ce placa exemplarului de la Tfugçor este mobilât6.

12 Teodorcscu 197 2; 7 4, ftg. 3 I 2, 4 12,3, 88 ; Teodor 1993 b: 28 5-286.
r! Dieconu 1962: 165-170.
r.Z.ëilinskr,slawisch-awaischesGrdbedetdinNoveZtmlry,Bratislava,lg66:190-192, Abb.22.
15Florneocu, Miclea 1980: 213, nr. 832.
t6Fiedler t992:327-328 o încadreazâ în grupul pieselor de centurà avare decorate cu motivul lujerilor
(Ranlænzier). dar deosebirile ;tilistice srmt însemnate.
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Figura 56: Catarama din mormântul
de la Târesor
-
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Având în vedere încadrarea cronologicà
a cataramei çi a scàriJelor de ça, consideràm cà
mormântul se dateazà cel mai probabil càtre sfiir-
çitul secolului al VII-lea. Gheorghe çi Petre
Diaconu erau depiirere cà ràzboinicul înmormân-
tat la Târgçor era, probabil, avarr?. Totuçi,
inventarul sàu nu este tipic pentru mormintele
de càlàreli avari, care, de regulà, cuprindeau cai

întregi çi - aproape obligatoriu - vârfuri de sàgeti. Pe de altà parte, esûe apmape sigur cà mormântul
de la Tfugçor nu a aparfinut unui protobulgar, càci în mormintele acestora nu apar scàri{e de ça.

Unelo clarificàri au fost aduse de Maria Comça, cane a constatat cà màciulia de cnut este
specificâ pentru mormintele de ràzboinici din mediul culturii Saltovo-Majack. Prin urmare, Maria
Comça a pus în legâturà mormântul de la Târgçor cu acole noi valun de nomazi ajunse la Dunàrea
de Jos çi de Mijloc lntre 670/68 0 çi7101720t8. În alt studiq însà, lvfaria Comça a admis apartenenta
avarà a mormântului de la Târgçorn menfinând datarea sa la sfârçitul secolului aIVII-lea çi începutul
secolului alVllllea'e. Uwe Fiedler împàrtiis,eçte, de asemenea, datarea monnântului la cumpàna
secolelorVllAnll çi considerà câ el poate fi atribuit unui avar ucis într-o confruntare cu bulgariizo.

In concluzie, apartenenfa avarà a mormântului de la Târgçornu este sigurà. Oricum, prin
datarea sa, el se încadrcazà ln altil perioadà (cea ulterioarâ venirii bulgarilor). Totuçi, celelalte
obiecte aduse în discufie sunt suficiente pentnr a prcsupune cà Muntenie a rimes cub dominafie
averi çi 1n secolul el VII-lee.

La sud de Dunàre, dominafia avarà a început sà se manifeste atunci când victoriile repurrate
împotriva Imperiului au condus la ocuparea unorteritorii din partea de vest a regiunii de care ne
ocupàm (în Dacia Ripensis). ln urrna campaniilor din 584 çi 586, avarii au cucerit sectorul de
limes dinlr.e Portile de Fier çi Oescus (inclusiv, probabil, regiunea din interior, adicà" practic,
Dacia Ripensis). De fapt teritoriul cucerit era mai mare, dar ne referim doar la cel care stà în
atonfia lucràrii noastre (cel de la est de valea râului Poreëka).

Extinderea dominaliei avare în Dacia Ripensis nu a condus la devastarea sistematicà a
acestei provincii. Dupà ce a trecut çocul inifial, s-a instaurat un fel de pax Avarica, de care avoau
nevoie çi supuçii, dar çi stàpânii. Ioan din Efes (VI.45) men[iona faptul câ, dupâ ce au cucerit
douà oraçe (probabil Singidunum çi Viminacium), avarii au permis locuitorilor sà trâiascâ in
continuare în oraçe, percepând în schimb un lribut2t. Era firesc sà se întâmple aça. Avarii aveau
nevoie de hranà çi de produse meçtespgàreçti pe care numai oraçelo çi teritoriile lor agricole le
puteau asigura.Acestmodusvivendi al simbiozei dintre stipânii nomazi çi supuçii sedentari este,
dupà cum aràtam çi mai sus, o caracteristicà a dominaliilor popoarelor tiircice. Din punctul de
vedore al localnicilor, se poate spune chiar cà dominalia avarà prezenta unele avantaje, fiindcà -
spune acelaçi Ioan din Efes - avarii percepeau ca tribut numai jumàtate din ceea ce locuitorii
datorau fiscului imporial.

t?Horedt 196t: 105 aratà cà nu este sigur caracterul avar, dar Bâtint 1989: 126 î1 considerà indiscutabil avar.
18Cornça l9t2z29,39.Vezi çi Comçe 19t9 e: E3.
reCornçe 1987:229.
20Fiedler 1992:328.
2'Vezi Pohl 1988: 78-79, 192.
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D. Jankovié a ajuns la concluzia cà, dupà atacul din 586, zona din jurul cetiitii Aquis
(Prahovo) a intrat sub dominafie avarà pentru un timp relativ îndelungat22. Totuçi, refacerea unor
elernente ale sisternului de fortifica{ii lnt-un momeirt ulterior atacului din 586 nu putea fi efectuatii
sub dominatia avarilor, càci aceçtia nu ar fi îngâduit aqa cwa. De aceea, este mai probabil ca
dominatia avarà sà fi fost înlàturatà la scurt timp dupà 586 (probabil prin 588). Ea arevenit însà,
în mod definitiv, în 596, când Imperiul a pierdut aproape toate fortificatriile din Moesia Prima çi
Dacia Ripensis.

Dominalia avarà 1n Dacia Ripensis a condus la difuzarea în regirme a unorobiecte provenite
din mediul cultural avar. La Vidin s-a descoperit o limbâ de centurà23. De la Aquis (Prahovo)
provin câteva cataramc de obârçie pannonianà. Una dintre elda este o variantii a tipului Boly-
Zelovce, amintit mai sus. Alte trei exemplare se încadreazà în tipul Gâtér, înrudit cu tipul Pâpa
(do care ne-am ocupat de assmenea, mai înainto)25. Aceste catarame se daûsazà în prima treime a
secolului al VIIJea çi aparfin locuirii finale din cetatea Aquis. Din pàcak, nu sunt cunoscute
conditiile de descoperire. În provinciile Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia nu au mai
apàrut catarame de origine pannonianà docât în Dobrogea (vezi mai jos). Aparilia lor la Aquis
esûe legatii nemijlocit de dominatia avarà. Acccntuàm faptul cà ele sunt piese de echipament
militar. Cataramele de trp Gâtér, ca çi cele de trp Pâpa, erau folosiæ la geanta care Era ataçatii de
centura câlàrelului; celelalte închideau contura.

Noua ofensivà avarà din 593 çi conflictul din 596 au condus la restabilirea dominatiei
avarelnDaciaRipensis,teritoriucare nu mai putea fi controlat de Imperiu. ln 596, limes-ulDaciei
Ripensis a fost pierdut. Conûaofensiva din 599-600 a readus lnsà provincia zub autoritatoa im-
perial[. Deci, revenirea dominatiei avare în Dacia Riponsis çi extinderea ulterioarà c[ûe est s-au
petrecut mai tâniu" în orice caz dupà 602. C-el mai probabil, ea a rfl'enit dupâ 614. Innaziile
anaro-slave din anii 614-626 au determina! probabil, intrarea fostelor provincii Dacia Ripensis,
Moesia Secunda çi Scythia sub dominalie avarà efectivà. Spunern aceasta, dooarece unele desco-
periri din Dobrogea se încadreazâ,în aceeaqi categorie de obiecte specifice pentru mediul avar.

În apropierea cetàfii Argamum (Capul Dobjman), s-a descoperit or, rnôr-âot de înhumafie
orientat E -V, care, prinritualul çi inventarul sàu, este barbar. (Caracterul barbar este evidentiat de
prezenfa armelor: culit çi vârf de sàgeatà cu trsi aripioare). Inventarul mormântului cuprinde çi o
cataramii de tip Pâpa26. Din pàcate, nu s-a pàstrat decât o parte din mormânt (cea de la bazinul
scheletului lnjos), astfel cànuavemtoak datele necesare pentru a stabili ritualul funerar. 1n orice
ezl eta un mormânt de ràzboinic. Mormântul nu conlinea nici oase de cal, nici piese de
harnaçament. De aceea, el nu poato fi considerat avar. În schimb, el poate fi atribuit unuiluptiitor
pedestnr, de altà etnie decât cea avarâ (larrigur, gepid). Alto catarame de tip Pâpa s-au descoperit
la Histria, într-un complex de încàpari din ultima fazà, de locuire, împreunà cu o monedà din
613/ 614, precum çi la Caliacra (în condifii necunoscutefT. Tot de la Hishia (dintr-un morrrân!
se pare), provine o cataramâ de trp Nagyharsâny2s.

Prezenla la Histria çi lângàArgamum a acestor obiecte specifice pentru mediul cultural
avar ridicâ o problemà intere$ant:t. Sittulia este similarà cu coa de la Aquis. lntnrcât aceste
catarame se dateazà 1n prima heime a socolului al VIIJea, se poate considera cà ele au pàtruns în
Dobrogea probabil imediat dupà 614. Histria çi-a continuat existenfa, dar, foarte probabil, lntr-o

z2Jenlovié 19tl:201.
2r\ilcrncr 1950: 170.
2'Jenkovié 19t1: 176, Pl. XVIV 13.
2tlbidem: 178, PI.XDV 14-16.
26CoJr 1977: l6il . Pl. IX; Teodor l99l: 128, fig. 5/ I l.
'??Ptppidi Bordcnrche,Eftlnie t96l:233, fig. Sl2;Hrnhmbicve 1993 b:Tab.I/5 .2tPetre1965:74,fig. 5/l;Ibler1992:142, Abb.6fl,146;Tcodorlggt: 13l, frg.6t5.
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starc do dependenfà fafà de avari. Este po,srbilca în oraç sà fi locuit çi ràzboinici avari (sau din
;:**Tlt: ilal), 

care aveau misiunea de a-i supraveghea pe ceriitoni çi de a sffinge tributul.rn once câz' se çtie cà în ultima fazâ aHistriei au existat qi locuitori slavi, càci s-a-descoperit
ceramicà slavâ în acelaçi complex de încàperi de unde provine catarama de tip pâpa2e. Tot acolo amai apàrut un vas care prezintii unele asernànàri cu ceramica gepidà3o. Dominafia ararà nu seexercita neapàrat prin avari; ràzboinicii din confederafia avarà erau de diferite origini.

Analogiile cunoscute în alte regiuni pot aduce unele clarificàri in infelegerea felului încâte s-â exercitat dominatia avarà în provinciile dunàrere. Astfel, la Corinth s-au-descoperit mai
multe morminte de ràzboinici, cal€, dupà inventar, apartin ori unor avari, ori unor barbari de alteorigini, dar care zunt oricum de pus în legàturà cu dominalia avarà. $i ln Grecia, în anii 614-619
s-a entins dominafia avarà efectivà - fapt dovedit, ln acest'çaz, çi de izvoarele liærare (Miracula
Sancti Demetrii, Chrcnicon Monembasiae,Isidor din Sevilla). Mormintele la cars no referim aufost atribuite initial avarilor (sau altor bartari din confederalia avarà), dar, mai receir!,s-a propus
atribuirea lor unor soldali bizantini3t. ,DEi cataramele din irventanrl lorsunt de sorginte bizantinà"
totuçi este vorba de tipuri de cataramo create çi dezvoltate ln atelierele din pannonia (tipul pécs).
Apoi, ptezenp armelor çi chiar a unor vase neromane face putin probabilà ipoteza atribuirii lorunor localnici. Dupà cum bine aràta w. Pohl, aceste monninie descoperite h èorinth, care confin
catarame de origine bizantinâ dar frcute pe gusful barbarilor, au apa4inut unor.trude sârace,, ale
ràzboinicilor din Pannonia32. Dinte acesto mornrinte, anage aienlia-unul publicat ceva mai târziu33.
Este vorba de un mormânt de înhumalie orientat V-E, fâcut într-un sarcofag improvizat dinlespezi luate dintr-un pavaj. Ritualul este deci creçtin çi Uirotin. Inventarul ùu este însà prin
excelenfà barbar. ln afara unei spade sare are analogii în necropolele gepide de gpocâ avarà çi aunei catararne de tip Pécs3a, mormântul qra] lnnndea çi * o, tu"oiru.aor" foarte grosolan,
care apa4ine tipului Tisa (datat 1n secolul al VII-lea). Ceramica de tip Tisa nu esûe neapàrat
specificà slavilor.

Mormântul dela Corinth ne amtil cà 1n mediul bizantin din prima treime a socolului al
vlllea au existat luptiiûori barbari care au adoptat obiceiuri funerare bizantine, pàstrând însà
elernente de civilizafie specificà lor. Aceastil convieçuire a barùarilor cuceritori cu supuçii bizantini
explicà' dupà pàrerea noasÈà" çi prezenp la Hishia a cataramelor de origine pannonianà. Aceste
ogtTu: 

f lllgrnrantut de lângàArganwn, he detenninà sà prosupunem cà Hishia çiArgamums-au aflat dupà614sub dominalie avarâ. Acoastil dorninalie avarà se exorcita prio ràzboinici de
diferiæ eûrii (avari, kutriguri, slavi etc.) care aveau, desigur, misiunea d, 

" 
p".r"p. tributul datorat

de cetàlgni.
La Madara s-a descoperi! înt-un tumul, un momrânt de càlàref cu inventar foarte boga!

care este atribuit de P. Diaconu unui çef avar, care ar fi pierit 1n timpul ràzboaielor avaro-bizantine.
ln orice caz, obiectole din inventar permit çi o datare ceva mai tÂtzie,în cursul primei treimi a
secolului al VII-lea3s. Pe teritoriul Moesiei Secunda s-a mai descoperit o rut"oÀà de tip Boly-
Lllovæ,în necropola deincinerafie din secolele VII-VItr de laRazdelna 6rd. V*t";;;ï#;i;
13. Uwe Fiedler aratil cà ea se dateazà ln a doua jumàtato a secolului al VIIJea36. Altà piesà,
- æPipptdt Bordenrchc, Eftimie 196l: 232-?33, fig. 4t2.

to lbidem: 232, fig. 4ll ,
lrPopovié L97i:4l4,cubibliografia anterioarà. l
12PohI 19t8: ll2.
13 G. Dsvidcon \teinberg,,.Hesperia", 43, 197 4, 4: S 12-521.vVezi analogii la Iblcr 1992: 135-138, în special Abb. l/ 5, 6.ri Ditconu 19932 295-296. ln nici un caz ou po"æ fi admisà intorpretarea lui Ficdlcr 1992: 319-322 (origine
protobulgarà). Inventarul este tipic penFu normintele avare timpurii.16Ficdlcr 19922197-198, Taf. 59/ I l; Vrroik 1992: g3, w.24.
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inedità, provine do undeva de pe teritoriul jud. Sumen37. $i aceste catarame au putut ajunge în
nord-estul Bulgariei ln condiliile rnenfinerii dominatiei avare.

Desigur cà toate cele aràtate mai sus nu pot fi luato altfel decât ca o reconstituire ipoteticâ.
Ràmâne foarte probabil faptul cà invaziile lncopute 1n 614 au condus la oxtinderea stàpânirii
avare asupra provinciilor dunârene ieçito de sub autoritatea Imperiului.

Nu ests exclus ca, dupâ eçecul asediului dln 626, avarii sà mai fi pàstrat controlul asupra
unor punct€ sau zone din Peninsula Balcanicà. Al. Avenarius considerà cà avarii au continuat sà
stàpâneascà drumurile de interes strategic din Peninsula Balcanicâ3t. Abia dupà instalarea
protobulgarilor au dispànrt ultimele ràmàçite ale stàpânirii avare 1n partea râsàriteanà a Peninsulei
Balcanice. Dupà 680, teritoriul controlat de avari la sudul Dunârii se lntindea pânà în zona
Timocului, care va fi cuceritii de Bulgaria abia dupà destràmarea khaganatului avarse.

Dupa aparitia çi dezvoltarea Bulgariei ca faclor de putere regional, dorninatia avarà în
Oltenia çi Muntenia devine inccrtil. ldai sus am exputt punctele de vedere formulate în aceastii
privintà, sprijiniæ pe interpretarca unor descoperiri arheologico, pe care le vom prezenta ln
continuare.

Din mormântul 3M de la Izvonr provine o aplicà 1n forrrà de U, cu decor de voluteao, care
are analogii în cimitirele de epocà avarà târzie, dar çi într-o perioadà anterioarà, în tezaurul de la
Vrap (lngropat în junrl anului 680yt. Altà aplicà de centurà s-a descoperit în acelaçi cimitir, în

mormântul 71 aceasta are decor palmetiform. Ana-
logiile sale din necropolele avate se dateaù,1n spe-
cial 1n secolul alVlllleaa2. În mormântul 394 s-a mai
descoperit o limbâ do centurà" care nu a fost însà
ilustratii în studiul publicat în 1989 (ignoratà de U.
Fiedler)43. Remarcàm faptul cà aplica din rnormântul
304 s-a gàsit lntr-un mormânt de copil mic, în zona
pieptului. Deci, oa a avut rolul de obiect de podoabà.
Aplica palmetiformà qi limba dc centurà provin însà
din morminte de bàrbafi. În necropola de la Sultana4
s-au descoperit douà limbi de cEnturà turnato, de
origine avarà, în mormintele 6l çi 104.

Figura 57: Piese de orieine avarà
din necropolele de la Izryoru çi Sultana

Dupà cum precizam mai sus, aceste obiecte de provenienp avarà au fost invocate de Ion
Nestor çi lvlaria Comça în sprijinul ipotezei mentinerii dominatiei avare ln Muntenia în cursul
secolului al VlII-lea. Ele nu sunt singurele. În necropola de la Sultana s-au mai descoperit (în
mormintele 79, 80, 130) trei vase din categoria aça-numitei "ceramici galbore", care este spe-

r7Versik 1992: 94,nr. 1 I 3.
It Aveneriur 197 4: 17 6;Avcneriur 19t5: 1024.
seIluiôev 1965: 56; Aveneriur 1975:304; Pohl 19t8: 277.
sMitrce l9t9z 207, Abb. 48/ 304-1.
ar lVencr 19t6: 34-35, Tafl. 261 2628.
a2Mitree 1989: 148, Abb.4l7-3.
arlbidem:218.
{Mitr.ee l9tt: I15, 1i7, Pl. 7/ 6l-3, 13/ 1044.

ffi
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cificàpentnr epoca avarà târzieas. It $ima (ud. Pratrova), într-o locuinfà din açezaroa din secolele
V[I-IX' a apàrut 1n campania 1986 o aplicà de argint lucratà în tehnica presàrii, pàhatà çiornamentatil cu mici^alveole dispuse aproximativ în colfuri çi 1n centruao. Ea are analogii în
necropolele avareaT. În aceeaçi locuinfà s-a descoperit tnse çi ceramicà galbenâ cu decor de
benzi lustruite. Deci, în MuntEnia ceramica galbenà a apàrut în douà puncto. Faptul este
remarcabil, dacà ne gândim cà în complsxele avare din Transilvania ea nu a apàrut deloc pânà in
prÊzeat

Aplicele, limbile de centurà çi ceramica glbenE ar putea documonta eventuala supra-
viefuire a dominaliei avare în Muntenia în secolul al VIIIJea, dacà ele nu ar fi prezente çi lasudul Dunàrii, adicà într-un teritoriu unde, eviden! nu putea exista o dominalie avarà în secolul
al VIIIleaas. Astfel, o aplicâ similarà cu cea din mormântul7 de la Izvoru s-a descoperit 1n
mormântul 52 din necropola de la Babovo (iud. Ruse; situatji destul de aproape de Izvoru)ae.
Limbi de ce'lrturà turnate s-au dascoperi! de asemenea, çi în cimitirul nr. 3 deùnevnja(mormântul
56)50, procum çi în cimitirul Istria-Capul Viilor Qnssim)il.Vase imitate (mai grosolan) dupà
prototipuri anarfinalj^'ceramicii galbere" au apàrut 1n açezarea medievalà iimpurie de la latrus,
pÉcum çi la Rasovas2. In necropola de la lfuramanite (iud. Varna) s-a descoperit rscent o cataramà
de bronz furnatà, decoratii cu motiwl grifonilor, care este tipic pentru piesele avar' târzii53. ÙIai
adàugËm perechea de cercei de la Gârlifa (mormântulzlY, àt u.r analogii numai in zona
dominatl de avari (vezi în cap. II. l. B, p. 47).

Toate aceste piese descoperite în teritoriul care era stàpânit de Bulgaria aratii cà prczæ\a
unor obiecte apa4inând mediului cultural avar ru s-a datorat în mod obligatoriu dominaliei
avarc în secolul al VIIIlea. Aça cum aratà Uwe Fiedler, este posibil * 

"""rÉ 
obiecte sà fi fostjefuite 1n cursul luptelor bulgaro-avaress, su sà fi pàtnrns purçi simplu pe cale comErcialà.

În concluzie, dominefla rverà În Oltcnia çi wtmtenie a duret ccl mei probebil pânà
le veniree protobulgerilor.

a5Mftirt l9'R2343'349; Mltrcr 193t: l l6, l 19, Pl. 9/79-1,9/8G3, 15 /13G,2; Fiedler lg2: 155-156.6lnformafie oralà prirnità de la domnul $tefan Olteaou
a?VeddeexernplrlI.Ifuvrl&Dar awatenzeitlicheGrii@eldwnAlattydn,hfizpsÇ 1963: l0,15,l7,Taf. V
27,VI.A,DVI-3; pentru datare: 13 l- I 32.
{Di19nu 193: 296 presrFrne originoa avarà a tuturor mormintelor de înhnmafie necrogine din Bulgaria din
secolele VII-DL în care existà arme, amnare çi schelete de cai.
ae Vllrrove 197 6z 59,P1. 34l E; Flcdhr lg2: 2O4, Abh 461 l.sFledlcr 1992: 205, Taf. l0ll 22.
5r Zirre 196i: 393, Pl. 291 l0; Ficdtcr l99t2; 205,Taf. 35/ 6.
e Scorarn l96t: 373, ftg. 25, 26; IXeconu 19?3-19?5: 202, nota 20.srRdery 199):4G50.
lChjrn 19692 127,fig. 18, 19.
tiFledler 192:205,



STIBCAPIÎOLIIL 4
IDoninafa butgarà (de ta Asparnrh la Krun)

T\
I,lupâ ce în toamna anului 680 au reuçit sâ înfrângà armata bizantinà care îi atacase în

Onglos, protobulgarii s-au instalat 1n nord-estul actualei Bulgarii. Amplasarea acestui teritoriu
care a fost luat inilial în stiipânire de càtre triburile conduse de Asparuh este precizatii de

Theophanes çi de Nikephort çi este confirmatà de concenfiarea în acea zanâ a celor mai vechi
situri protobulgare (Novi Paz-zr, Pliska" Madara, Devnja).

Protobulgarii nu erau o populafie numoroasà. Grupul luiAsparuh numàra circa 20.000-
25.000 de oameni2. Ei crau o castà conducâtoare de râzboinici, care a sfrrçit prin a fi asimilatii
de populatia localà supusà, câreia i-a làsat lnsà moçtenire numele etnic. Khaganatul bulgar nu
s-ar fi putut consolida çi extinde fârà sprijinul çi aportul demografic al acestor supuçi slavi qi
rornanici, càci protobulgarii, singuri, nu aveau poteirlialul demografic ncccsar pentnr a crsa un
stat întins. Extinderea dominatiei bulgare pornind din nucleul din nord-est s-a frcut treptat, pânà
la atingerea unor hotare naturale.

O parte dintre slavii care trâiau ln zona care a fost ocupatii efectiv de càtre protobulgari
au fost stràmutali càtre nord, sud çi vost3. Teritoriile în care au fost dizlocali se aflau, desigur,
sub dominafie bulgarà. Probloma este: ce fel de dominalie ?

1n aceastl perioadà de început a khaganatului bulgar, este exclusà existenla unei organizàri
statale propriu-zise. Foarte probabii, Bulgaria din wemea lui Aspanrh (çi apoi, în cursul secoiului
al VIIIJea) era organizatii asemànàtor cukhaganatul avar. Dominalia asupm comunitàlilor supuse
lnsemna, practic, doar perceperea unui tribut. Era o dorninalie exorcitatii de departo, care nu
dispunea de o structurâ adminishativà extinsà asupm înhegului teritoriu controlat cu dregàtori,
cu trupe stalionate în teritoriu, cu fortificafii. Studiile recente subliniazà, dealtfel, faptul cà statul
bulgar - chiar çi în secolul al IX- lea - era compus dintr-o parto centralà qi mai multe teritorii de
margine (un fol de mârci france)4. Aceste teritorii de margine au fost cucerite treptat çi au ràmas,
de fap! niçte zone marginale, doar pa4ial integrak în Bulgaria. Abia dupà creçtinare (sub Boris-
Mihail, 1n 864), Bulgaria s-a organizat ca stat propriu-zis, dupâ modelul Imperiului Bizantin.

ln acest subcapitol ne preocupâ tocmai acole regiuni màrginaçe ale Bulgariei din secolele
VIII-IX care zunt Dobrogea, bazinul Tirnocului çi zona do la nordul Dunfuii. ln privinla Dobrogei,
se considerà cà ea a frcut parte de la început din khaganatul bulgar, ràmânând în stàpânirea lui
Asparuh, chiar din 680s. Nu existii însà nici o probà 1n acest sens. Existii un text slavon bulgar
din socolul al Xl-lea, aça-numita'Viziuns a proorocului Isaia", în care se afirmâ càAsparuh ar

'Theoph.: I, 359 (a. 617l) (FHDR II: 621); NiIc: 34 (FHDR iI: 627).
2 D,ecei l97t: 44,nota l.
rTheoph.: /oc. aI.; Nik. : loe. cit.
aOvéarov l9t7: 179.Vezi çi Brczeanu 1984: 126127.
5 Angelov 19t0: 84.
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fi ridicat un "mare zid" lnhe Dunàre çi Àdaroa Neagrà - adicà unul dintre valurilo din Dobrogea.
Izvorul este însà un amestec de legende çi confuzii, care il fac putin credibil6. El nu poate fiinvocat ca o dovadà a stiipânirii asupra Dobrogoi în vremea hiesparuhT. Atunci când Justinian
II, revenit din exilul din Chersones (ln 7M), aajuns la gurile Dunârii, a trimis un mesager la
khaganul bulgarTervel, pentnr a cere ajutor. Din aceastil Àlatare nu rczultii hsà cà gurile Dunàrii
se aflau sub dominafie bulgaràt. Pe de altà parte, fiindcà 1n 767 flota bizantinà a avansat pe
Dunàre pânà pe la Durostorum (vozi capitolul I, p.29),se poate pr€supune cà pe atunci Dobrogea
nu era controlatl de Bllgana. Nu çtin1 deocamdatà, nimic sigurdespre datala care Dobrogea a
intrat sub autoritatea Bulgariei. Este psibil ca faptul sà se fi petrecut abia in timpul lui Kardam
sau al lui Knrm, atunci când a awt loc ûlarea expansiune a Bulgariei ln toate direcliiler.

La nordul Dunàrii, în Muntenia, Bulgaria stàpânea în rnod sigur o regiune, ia inceputul
secolului al IXJea. {coJo au fost deporhfi, ln 813, cei 12.000 (sau 40-.000, aipe unele surse) de
prizonieri luati de bulgari din Adrianopole. Regiunea, donumità de iÂarele bizantine
"Bulgaria de dincolo de Dunàre" (elç Boul,yupfov èreiOev roû Totpou norapoû)r' a fost amplasatii
de unii cercetàtori în Bugeac (deci, 1n vechiul Onglos)tt dar este mai probabilà situarea ei in sudul
Munteniei. Iatii de ce. ln zona de la vest çi nord-vest àe Oltenita , pa ra?acomunelor Chirnogi,
Càscioarele, Greaca" Radovanu, Mironeçti, s-au descoperit fuburi de canalizare çiceramicà bizantinà de tip uùan din secolul al lx-lea, care nu pot fi atibuite decât acestor cornunititfi
aduse din mediul trban bizantin. În zona relpectivà ajungea la Dunàre unul dintre tradilionalele
"drumuri ale sàrii'', carc pornea de la ocnele din Prahova çi Buâu. Acesta.o.oti*il pentru
care Bulgaria a {inut sà stlpâneascâ teritoriul respectivt2. Pornind de la alte arguments, de analizà
a izvoareloç çi alfi istorici au amplasat acea "Bulgarie de dincolo de Dunàre" und€va în
Àdunteiria, 1n interiorul Friitr.

Controlul asupra drumului sàrii care ajungea înpà4ile Oltenil€i avea o importantà vita6
pentru Bulgaria - care era lipsitil do saline. De ac€ea, este posibil ca ea sà fi exercital acest control
încà dintr-o perioadà mai timpurio. Cum în secolul alVIIIJea este improbabil ca avarii sà mai fi
dominat Muntenia, se poate pûesupune cà acest teritoriu cu irnportanlà economicà a fost ocupat
de Bulgaria cândva în socolul al VIII-lea. Fortificalia descoperitii la 

'Sloq 
jud. prahova par. sà

indice exact acest lucru. Ea apàra ûecàtorea Thbla Bu1ii, çi era situatà în zona bogatil 1n sare din
nordul judefului Prahova (în apropiere de ocna de la Slànic). Cercetàrile arheolàgice efectuate
de lvlaria Comça au stabilit existenfa a trei faze de construcfie: una de lernn çi de pàmânt (datatii
de la sËrçitul secolului aIMII-lea pânà la mijlocul secolului al IX-lea), una de Je'ta-iAe-çi *u
de piatrà (a doua jumàtate a secolului al IXJea çi primele decenii ale secolului al XJea)i4. Au
fost publicate puline date despre aceastii fortificafie, dar se cunoaçte un fapt foarte important
kja în 1863, Cesar Bolliac descoperea la Slon câtwa zeci de cer1mizi (provenite, dici, din
ffior' vezi aqm v. Bclcvliev, în voL Das mittelatterliche Bulgarten und das schwamnteergebiet,

\ârna, 1982:3945.
'L Bernee 197t229.
Thcoph.: 1,374 (a.6l9Q (FHDRII: 621); Nik:41 (FHDRIt:629).
eL
i! ScfuÉor incertur dc LcoæArmcnio, în Lco Grrrnmeticrm, Cltmnogmfitia, Bonn, 1842: 345. De asem€nea:
Leo Gremmetlcur, op. eit.z 20E,23 I -232 (FIIDR tr: 65 I ), Symcon Mrgirtcr (ed. Born I E3B: 61 5), Georglor
Honrchoc (ed. Bonn, 1838: 817).
:: Biacsau t927: l+.l5:' Dccei 197t: 50; L Berace l9?l: 13; Brezeenu lggd: lzg-12g.
:M. Slmpetru, D. Çerbincrcu, sclVd 26,197s,2:24r-28;Tcodor l9g7:9-lzM. conçe, MN,6, l9g2:'-43-t46.
r Oxiul 1968: I, 205,402,578; vol. II, I l; Brltirnu 198t b: 79,ll3;P. P. Prnaitgcu, ..Shrdii 

çi cercetàri de
l*one medie', l, 1950, l:227-228; Peneiteæu 1969: l9l-192.
'Com{e 196i0 * z$01-403; Idem, MN, 5, l98l: 133-135.
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fortificalia a doua, care sc dateazÀ în a douajumàtate a secolului al IXJea), pe carc sunt incizate
divers€ semne de tip runic. Aceste semne sunt identice cu cele folosiæ de protobulgari çi de alto
populaTli tiircice - fapt sesizat mai lntâi de B. P. F{asdeurs. Ele constituie un indiciu asupra
împrejuràrilor ln care a fost construità fortificaçia de la Slont6. Pânà la începutul secolului al IX-
loa, Transilvania s-a aflat sub dorninalie avarà; de aceea, era necesarà apàraroa trecàtorii Tabla
Bulii, care ln antichitate çi evul mediu a fost una dintre cole mai importante cài de comunica{ie
întro Transilvania çi Muntonia.

Având în vedere faptul cà fortificatia de la Slon a fost ridicatil - potrivit Mariei Comça - la
sfârsjtul secolului alvtrI-le4 este posibil ca pe atunci sà fi cucsrit Bulgaria teritoriul din Mrrrtenia-
Este mai probabil aça' çi pentru cà" anterior, Bulgaria era pr€a slabàpentru a fi capabilà de o
i$emenoa expansiune. Cel pulin pânà 1n 767, Dunàrea a fost conûolati de flota bizantinà; este
greu de conceput cil ln asemenea condilii, Bulgaria puûea lua 1n stàpânire o zonà norddunàrcanâ.

Se pare, açadar, câ dominafia bulgarâ s-a exercitat la nord de Dunàre lncepând din vremea
lui Kardam (777-BAr. Amintim în acest context cà, în vara anului792, Bulgaria a înfrânt
catastrofal lmperiul Bizantin, la lvlarkellai. Vîctoria lui Krum asupÉ avarilor din 804 a fost un
momont hotàrâtor în expansiunea Bulgariei càhe nord çi nord-vest. Perioada care a urmat iese
lnsà din cadrul ternaticii acestei lucràrir?.

A treia dintre zonole de margine ale Bulgariei la carp ne referim, bazinul Timocului, a
fost cucerità cu prilejul expansiunii Bulgariei càtre nord-ves! desfàquratà lncepând din 8O4. ln
acest caz, dispunern de unele iæoare scrise. Se qtie cà, pânà în 818, locuitorii din bazinul Timo-
cului (denumili Timociani ln'Analele France") au fost supuçi ai Bulgariei. ln anul respectiv, ei
au dorit sà iasà de sub dominafia bulgarà çi au cerut sà fie primifi ln Pannonia, catre era atunci o
marcà a statului franc. flupà toate probabilitifile, Bulgaria ocupase acea zonà cu prilejul atacului
conûa avarilor din 804tt. Pàrereare cà teritoriul Tîmocianilor fusese cucerit în timpul lui Tervel
(701-718), sau chiar în timpul luiAsparuh" este o supozifie gratuità.

În concluzie, pânà ln al treilea sfert al secolului alvlfi-lea, domina]ia bulgarà s-a exercitat
lntr-un æritoriu destul de restrâns, care nu cuprindea nici bazinul Timocului, nici vreo ænà din
Muntoniaçi poate nici Dobrogea. Deoarece Muntenia nu s-a putut afla zub dominafie avarà decât
pânà pe la 680, suntern în màsurà sà ûagem concluzia câ timp de circe un cecol Muntenie s-a
ettatin aferadominrfiilorkheganetelorberberc. Comunitàfilelocale numai erau supuse tribu-
tului çi s-au putut dezvolta liber. Este tocmai perioada în care s-a petecut constituirea culturii
Dridu.

It lhcdeu 19t4: 541-5u14 (care se gândea însà la o origine pecenegà, crrmanà sau tàtarà).
r6ldai semnalàm în acest contex! dupà C. C. Giurercu, Istoria pescuitului $ a piscicalturti în Ronânia,I,
Bucure$i, 1964: 48, 55, cà pe malul lacului Greaca se aflâ un punct nwnit tot 51àn, care aminteçte existenla
unui depozit de sare situat la capàtul dnrnului care venea din zona Prahova-Buzàu Toponimul (derivat din
cuvântul slav Jol, "sare") este moçtenit din epoca veche a conviefuirii româno-slave.
lVeà nn studiu cuprinzàtor, la nivelul crmoçtin{elor anilor '50, la Comn 1960 e: i95422;de asemenea,
Brezeenu 19t4: 121-135 çi Dieconu l9B5: 107-113.
tt V. Giuzelcv, BB, 2, 1966: 25, 33-34; H. Bulin, invol. L'Ewope aux Dk4ile siècles. Aw ortgines desEtats
nationaux,Varçovia, 1968: 170, 173; pohl lgtt: 320-321,327,46f,.
reÂngelov 1980: 90; Gjuzelev 1gB4:42.
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Ronsniile polnlare F Sctaviniite

ÏIn" dintre deosebirile osenliale dintre wul mediu timpuriu românesc çi cel al altor
popoare europene este datà de absenfa românilor 1n ianoarele scrise, înaintea celei de-a doua
jumàtàfi a secolului al X-lea. Din câte çtirq primul izvor care-i aminteçte pe români undeva la
nordul Dunàrii este "Cartea creafiei çi a istoriei" de Al-Maqdisi (anul 966), în care poporul
Waladj este menfionat printre vecinii turcilor (pecenegilor)t. La zudul Dunàrii, cea mai veche
atestare a numelui 'llahilot'', care nici ea nu s-a pàstrat decât preluatà într-un izvor mai târziu
(Kekaumenos), esto din 979, în actul acordat de Vasile II lvlacedoneanul ducelui Niculilà din
Thessalia2. Recent a mai fost semnalat un iaror datat tot în 979, provenit din actele mitropoliei
greceçti de Rhegion (sudul Italiei): o listà (brcbion), în care este menfionat numele Blachos.
Izvorul çi articolul care se ocupà de el ne-au ràrnas însà inaccesibile3.

Abpnfa ln izvoare a numelui românilor a fost considçratil o consecinfà a lipsei organizàrii
lor statale.lntârzierea constituirii formafiunilorprestatale (pe care le denumim'loievodate,, - cu
un termen care nu este totdeauna adecvat) a fost la rândul ei, explicatii ca un efect pe termen
lung al sûtrii de permanentii nesiguranfà din timpul epocii migra]iilor çi al dominafiitorbarbare.
Aceastii situare "în calea tuturor ràutiltilor"' esto un cliçeu al istoriografiei româneçti (nàscut
odatii cu ea). Ne putem însà întreba dacà aceasta este singura explicalie a întâtzierii organizàrii
statale. Pânà la unnà, problema trebuie pusà mai întâi în alfi termeni: de ce au dispàrut toate
institufiile statale çi bisericeçti, la începutul secolului aIVII-lea ? Credern cà ràspunsul se aflâ în
disperifia civilizefiei detip urben çi În rurnlizerea gcneralizetl - ctre nu s-e petrecut çi ln
provinciile occidentale ele Imperiulul Roman. Iapopoarele romanice apusene, regatele barûre
s-au constituit pe structura laicà çi bisericeascà datà de retoaua de oraçe care au rezistat dupà
secolele IV-V. Aici, nici màcar nu au existat regate barbare de felul celor din lumea romanicà
occidentalâ. Doar ostrogolii çi gepizii din Transilvania au dat naçtore unor efemere regate, pe
carc le cunoaçtem mai mult din urmele lor arheologice decât din màrturiile scrise - dovadà cà ele
nu au însemnat prea mult în raporturile de for{o din regiune.

Existi lnsà çiunele asemànàri lntre situaliile cunoscute 1n Occidcntul romanic çi cele din
Romaniaorientalâ. În perioada de dcclin a statului roman, 1n unele zone din Occident - în It"li",
în Sardinia, € Çi în Noricum - s-au constifuit forme de organizare noi: aça-numitr,le Romanii
autonomo, puse în evidenfà de Nicolao Iorgq ln mai multe dintro operelo salea. În aceste Romanii,
-iifffiAf6câhrn, în vol. Ronâno-arabica, ed.de M. Anghelescu, Bucureçti, l9Z4: 49-54.

2 FHDR III:4345.
3 T. Oleior, *Tôrténelmi Sz€,mle", 30, 1987-1988: 512-515. fi cunoaçtern dupà reztnnatul din bibliografia din
ByzSl,53,1992, l: 193.
alorga1919:205-221;N.Iorga, "Ronwnia"dunàrcanâçibarbariiînsecolulalW-lea,înldem,stndiianpra
evului meùiu tamânesc, Bucureçti, 1984:.29-37 .
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viata romanà s-a menfinut doar prin mijloacele locale, frrà vreun aport al statului, al Imperiului

Roâano-Bizantin. puterea laicà aparlinea opiscopilor din oraçele catro au rezistat. Atragem însà

atenfia câ aceste Romanii autonome sunt specifice numai pentru regiunile unde au supravieçuit

ooçul" antice, nu çi pentru Dun[rea de Jos, unde nu au existat nucleele urbane 1n juntl cfuora

,-r, n putut constitui. Le Dunàree de JoE acectc Romaniipopulrre eu evut o bezà exclusiv

rurelË. Chiar aça, nâscute fiind din dezvoltarea unor formo de organizare ruralà" ele au moçtonit

totuçi institulii de origine urbanà. Cuvâotul'?d', în sensul sàu "politic", de organizare a unui

teritnriu, pr*io" d1nlena,adicà din cuvântul care desemna æritoriul nral al unui oraç romans,

al unei civitas (devenit "cetate" în limba românà)'
Evolulia càtre autonomiaçi autoapàrarea oraçelorlncepuse,ln secolul alVl-lea, çi în pro-

vinciile de la Dunàrea de Jos. Este foafi€ semnificativ un pasaj din Theophylact Simocattâ, Fft-

ritor la campania goneralului Petrus din anul 595. În oraçul Asemum oxista o gardàcetâfeneascâ

a cârei misiune eraapàrarea autonomâ acetàlii. Ea fusese constituità 1n virtutea unei legi a împàra-

tului Justin II, desigur ln scopul suplinirii efectivelor reduse ale trupelor de limitanei. Garda a

refuzat sà se integreze 1n armata lui Petnrs çi s-a ajuns la un conflic! 1n urma càruia Petrus a fost

nevoit sà plece din oraç. Din acest episod mai refinom çi rolul de condrrcàtor defacto al cetilii pe

care çi-l asutna episcopul6.
Poter Schreiney', întsrneiat pe acost tox! a ajuns la concluzia - cu caro suntsm do acord -

cà în socolul al VIJea se nâs,tea la Dunfuea de Jos o autonomie urbanà similarà cu cea din

oraçele occidentale din evul mediu timpuriu. Oraçele fortificate care elau capabile sà se apore

singrge au constituit o piedicà în caleainvaziilor slavilor. AÎâtatimp cât ele aurezistat" instalarea

m.rir'à" slavilor în provinciile de la Dunàrea de Jos nu a fost posibilàt. Aceastii wolulie a fost

însà stopatii prin distrugerea vietii urbano, iar Romaniile autonome au îmbràcal ulterioq doar

forme rurale.
Cu atât mai mult dupâ co Imperiul nu a mai fost capabil sà apero teritoriul provinciilor

dunàrene, comunitiitile locale au fost nwoite sâ se apere singure. O descoperire care confirmà
existenta unor forme de apârare localà pe teritoriul fiastelor piovincii este cea do la Nova ëurn".
Peste açezarea civilà din sçcolul alVIJea a fostridicatil, c&dva în secolul alVll-lea, o fortificalie
cu val de pàmânt, car€ nu poat€ fi atribuità autoritilii imperiale çi nici slavilors. Amintim, de

asemenea, fortificatia de la Ràcari, din fostaprovincie Dacialnferior, c:ue a zupraviefuitpânà la

începutul secolului alVIIJea (vezi capitolul III. 4.A"p.120). Fortificatiile de refugiu din zonele
montane pe caro le-am amintit 1n capitolul m. 5 (p. 133) au fost çi ele, puncto de sprijin pontru

autoapàrarea comunitiililor refugiate din oraçe.
Dupà distrugerea oraqeloç singrua formà de organizarc a ràmas cea ruralà. Dominalia

arnarà çi dominafia bulgarà care s-au sxercitat la Dunàrea do Jos în secoleleVll-Vlll s-au suprirpus
posûo formo de organizare ruralà de micâ întindore teritorialâ, cato au dàinuit do-a lungul întregii
epoci a migratiilor çi apoi ln svul mediu. Ob$ile prànegi au fost forrra de organizare cea mai
simplà, dar çi coa mai durabila, care s-a putut adapta diverselor stâpâniri suprapuse, do la cole
ale nomazilor pânà la cea a statelor medievale române$ito. În perioada 1n care etnia româneascâ
s-a cristalizat ca o entitate deosebitit de celelalæ populalii din jur (secolelo VII-DQ, obçtoa satului
a fost singura formâ de organizare socialà qi militarà. Situalia ora aceeaçi çi 1n cazul slavilor care
-] .ieel:r2r.

6Th.S.: VII. 3. (trad. Milràescu: I 37-138).
?Schrcincr l9t6z 2t-29.Vcllov 19772 69,103 nota 392 (çi 19t?: 151, lsE-159) nu admite decât o întàrire a

gamizoanelor prin forfe locale.
8Ncrtor 1963:49.
e MllëcvrAngclove 1971: l14.
roVezi în special Prneitcccu 1969: 156-16l .
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tràiau în teritoriul carpato-balcanic. Relaliile dintre obçti çi stiipâni erau cele de tip'tributal" -
studiate lndeosebi de H. H. Stahl:t. Stàpânitorii turanici aveau nevoie de populalia sedentarà
carE le asigura hrana. Dorninalia lor însemna" de fapt perceperea unui tribut din partea comu-
nità{ilor sàteçti supuse.

Imaginea atât de ràspânditi despre epoca migraliilor, a unor pennanente atacuri qi devas-
tiiri, este falsà. Dupà ce socul invaziei trecea, se ajungea la o anumitii stabilitate, care era doriti
chiar de stiipâni. Astfel, obçtile locale au putut zupraviefui, iar conducàtorii lor au devenit din ce
în co rnai puternici.

Organizarea militarà e românilor în evul mediu timpuriu s.a niscut în cedrul con-
fruntirii çi conviefuirii cu aceçti stipâni nomezi. Dominafia acestora din urmà se excrcita
prin intermediul conducàtorilor obs,tilor (denumili 'ocnojT', cu un cuvânt de origine slavà), care
aveau datoria sà strângà tributul. În cazul avarilor, se çtie sigur cà în oastsa lor luptau çi gepizi çi
slavir2. Menlinerea unor forme de organizare militarâ autohtonà de-a lungul epocii mignliilor
este doveditii de moçtenirea unor ûermeni specifici de origine latinà, unele dintre elo cu sensuri
schimbate: oaste (hostis), arc (aruns), sàgeatà (sagina), paloç (palus), scat (scatum), spatha
(spadà) çi altele.

Existenfa unor luptiitori romanici în Muntenia qi Oltonia ln perioada socololorvl-Vl[
esûe foarte slab documentatà pe cale arheologicà-Mormintele cu arme de la BaltaVerde çi Osûow
lvlare nu au o atribuire etnicà sigurà, dar pot fi çi ale unor autohtoni care practicau incineralia.
Mormintele din cimitirele din secoleloVIII-IX din Muntenia çi Oltenia nu au, do obicei, armo în
inveirtar. Existà lnsâ o excepfie, pe cire o consideràm seinnificativà: mormântul 285 de la lzvoru,
care confinoa rm topor de luptâ (gàsit în nÉna dreaptà a scheletului) çi un vârf de lance. Morrnântul,
orientatV-E, mai avea ln inventar çi un ulcior cu toartli cu gât înalg din pastà finà cenusie, cu
decor lustruit (tip Fiedler FVII)I3. Prezenfa toponrlui (databil în secolul al IXJea) aratii cà este
vorba de un mormânt de ràzboinic. Orientarea mormântului, precum çi lipsa oaselor de cal ne
permit formularca ipotezei cà mormântul a aparfinut unui çef local, care a adoptat un ritual
funerar parfial influenfat ds ccl protobulgar (depunerea de arme). Vasul specific pentru necropolele
do la zudul Dunàriira ar putea confirma aceastà influenp.

Ob$ile sàÎe$i romanico au coexistat cu formele de organizare socialà çi militarà ale
slavilor. Sclariniile care sunt rnenlionate 1n izvoarele bizantine orau structuri teritoriale, mici
"fàri" - iun spune în terminologia medievalà româneascà. Ele s-au format 1n întreaga arie 1n care
s-au asezat slavii. Ele aveau în fnrnte conducàtori care sunt denumili ln izvoare cu termenii
dpltu sau rsrs. Acesto ,Sc/avinii aveauteritorii rostrânse. Izvoarele afirmà cà aces-ti conducàtori
slavi erau foarte mulli çi cà se luptau lntre ei'6.

Pe baza dispunerii în teritoriu a descoperirilor arheologice, a fost posibilà amplasarea
unora dinhe Sclaviniile atestate de izvoare în Muntenia, în ultima treime a secolului alMJea.
lvlaria Comçar7 a ajuns la concluzia cà açezàrile mai mari din secolelevl-Vll, care avoau ateliere
defieràrie, deorfewàrie, de olàrit, au fost'reçedinfele" unor conducàtori. Este vorba, în princi-
pal, de açezàrile doscoperito în mai multe puncte de pe teritoriul oraçului Bucureçti, unde se
presupune cà ar fi fost centrul stipânirii luiArdagast. Maria Comça mai aratà cà în zona marii

I' Stahl 19t0.

'2 Thcoph.: I, 315 (a. 6l l7) (FIIDR II: 617).
tsMitree 19t9: 203, Abb.461 285.
rÎipul FVII la Ficdler 1992: 143. Vezi çi Donëcve-Pctkova 1990: 85, Abb. 2 b.
ri Angelov 1980: 62-6,4.
16 Meurikior, Stmtegikon,Xl.4. 30 (FHDRII: 561).
17 Comçe 1978 b: 109-l17.
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necropole de la Sàrata Monteoru s-a aflat un alt asemenea centru, carc esto indicat çi de desco-
perireaunortiparepentru podoabe la: Poienip (ud.Vrancea)t8, C-orote,ni (iud.Vrancea)re, Ràcoasa
(ud. Vranceaf0 çiAldeni (ud. Buzâuf t. În mtal, potrivit Mariei Comça, în Muntenia ar fi existat
circa 8-9 "cnezata de vale". Aceste cnezats de vale au fost nucleæle din care s-au constifuit
ulterior cnezatele çi voiwodaæle mai mari.

Suntem de pârere cà çi 1n Oltonia putern identifica asemenea stnrcturi teritoriale databile
în secolul alMIJea, pe baza descoperirii unor obiecte do valoare: fibule digitate, cetcei, catarame
bizantine, monede. În condiliile pauperizàrii extreme a viotii din acea vrcme, aceste obiecte
indicà, probabil, unele centre de putere. ln harta din figura 58 arnplasàm pe teren descoperirile
respoctive. Se vede cum ele se gnrpeazâ ln tei zone:

l)- ln apropierc de Porfile de Fier (pe ambelo mahui ale l]unàrii);
2)- încentnrl Olteniei ;
3)- în apropiere de Slatina (unde tezaurul de rneçter ambulant do la Priseaca sernnaleazà
existenfa unei clientele bogate, carÊ avea nwoie de produsele sale).

Sunt aceste structuri æritoriale creafii ale romanicilor ori ale slavilor ? Un râspuns este
greu de dat 1n momentul de fafà. Dacà ne referinr, de exernplu, la mormintele de la BaltaVerde,
reamintim cà ele au un ritul difsrit de cel practicat de obicei de slavi. Nu este exclusà apartenenfa
ior autohtonà. Fortificafia do la RÀcari, c,atre ar fi putut juca rolul de centnr al unei Romanii
populare, a fost locuilà" indiscutabil, de romanici. În schimb, tçzaurul de la Coçoveni, din
mornântul unei femei, aparfine unui orizont cultural barbar, cate nu este ln mod obligatoriu
slav. Fastul doosebit al inventarului funerar apropie aceastà descoperire (singularà în Oltenia çi
Muntonia) de mormintele princiare avare timpurii. Deoarece în prima jumàtate a socolului al
Ml-lea Oltenia çi Muntenia s-au aflat zub dominalie nrurà, aceastà atribuire a tezaurului de la
Coçoveni nu poate fi exclusà.

ln concluzie, cercetàrilo arheologico aduc câtova date - destul de surrare, lnsà - referitoare
la existenta unor forme de oryanizare teritorialà, carc le completeazà pe cele care pot fi deduse
din izvoarele scrise.

Romoniile populere eu reprezcntet unul dintre celc mai scmnifrcative crzuriln care
contlnultetee çi discontinuftetee cultunll s-ru hplettt A existat o continuitate , cÀci Romaniile
populare ("fàrile") au transmis organizarea 1n obçti sàteçti - care este mult mai veche.
Discontinuitaæa priveçte ln primul rfud disparilia statului (çi, ln general, a oricàror suprastnrcturi
institufionale, cum sunt cele bisericeçti).

rf Tcodorcrcu 197 2: 91, ftg. 7 I l,
reBobf 19t1: I 12,fig.251 6.
20 lbfdcm: l4A, fig.27 1 5.
2r lbodorcrcul972:86, 91, frg.|l3.
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Fisura 5t: Posibile centre de outere în oltenia În secolul al VII-lea

Leeendi

o =monede de bronz
I = tezaur monetar

E = fibule digitate târzii, cercei, catarame
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I = Almàj
2 =Argetoaia

3 = BaltaVerde
4: Celei
5 = Cioroiul Nou
6 = Coçoveni
7: Craiova
8 : Drâgàçani
9 = Drànic
10 = Kladovo

11 : Korbovo
12 = N{aglavit
13 :Orlea

14 = Prahovo
15 = Priseaca
16 = Ràcari
17:Vela
18 : Velesnica
19:Vârtop



CAPIT'OIUL V
SINTNZA NTïNCÀ

Rotnir.r.a provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia s-a desfà.qurat
într-o perioadà suficient de lungâ pentru a reuçi. În secolul al VIJea, populalia acostor provincii
era de multà vrelne latinofonà. Doar în oraçele do pe litoralul ponticexistau locuitori de limbà
greacà.Inscripfiiledescoperite atestàfolosireapeo scarà destul de largà a limbii greceçti ln aceste
oraçe. Linia Jireëek-Philippide-Mihâescq cars separa tmitoriul romanizat de cel de influenlà
culturalâ greacà, urmârea (aproximativ) limita de sud a toritoriului de carc ne ocupàml. populalia
autohtonà de origine nord-tracicà GBli, misisni, tribali, bessi etc.) adoptaselimba latinâ çicMlizalia romanà ln primele douà-trei secole de dominalie a Imperiului Roman. Numai ln zonele
mai izolate, montane, au mai putut supravieçui autohtoni neromanizali. Unii din11e bessi çi-aupâshat se pare, limba pânà ln secolui alVl-lea. Ca ËOvoç aparte, Eacii çi bessii sunt menlionali
în iaroare pânà în secolul alVl-lea2. O informalie izolati atostà etnonimul Bdooot chiar la hr"p"n;
socolului al VIIIJGa (lvlauros, pa triciu albessilor, 1n timpul lui Justinian II, în 7 l0)3, dar poate fi
vorba doar de o denumire cu sens strict geografic.

Existii unele lncercàri de contestare a inknsitiitii çi extinderii procesului de romanizare
în provinciile de la Dunàrea do Jos çi în special în Scythia. Astfel, V. Vèkov considerà cà marele
numàr de barbari instalati la zudul Dunàrii fu secolele IV-VI a modificat zubstanfial compozilia
etnicà a Moesiei Secunde çi a Scythiei, 1n aça màsurà lncât romanitatea era pe cale de aispariliË..
Somnificalia exha$iinfificà a acesûsi teorii estp legatà de dorinfa do a face din Dobrogea un
teritoriu neromaq în cate slavii çi protobulgarii ar fi gàsit o populafie mai mult barbarà.

Este adevàrat cà, de-a lungul secolelor III-VI, în provinciile dunàrene s-au açezat carpi,
gofi, huni, alani, kukiguri, slavi. Aceçti barbari s-au instalat atlit în grupuri compacte, in anumite
zone, cât çi individual, în açezàrile romano-bizantine. Mul{i goti au venit în 376, fiind goniti de
huni din Moldova çi Muntenia, dar dupà scurt timp, o parte a lor a pàràsit Peirinsula Balcanicà.
Amintinr" de asemenea, grupul lui Hernac, care s-a açezat în anii 455-457 în extremitatoa nordicà
a provinciei Scythias. O màrturie a prezenlei acestui grup germano-hunic din nordul Dobrogei

rhezentârea pe larg a cercétiirilor care au condus la stabilirea acestei linii, la Ivingcu l9t0: 50-60.2Vezipentruacesteche$ir.rti l.l.Fllrtrla,Elenentete tmctgaiceînhnperùl Rottrart$înBymtiuz, Brrcrleçti,
1976 (în special I 6l - 162 pentm supraviepirea limbii bessilor).
3Thcoph.: I, 379. Vezi G. Cenhvr-Pcthovr, "Linguistique Balkanique-, 6, 1963: tX; Angclov l9t0: 7l; H.
Dittcn, în BBA 51, 1983:99.
aYellov l9t7 b: 13.21. Teoria nu este împàrtàçità doar de autorii hrlgari (vezi, de exemphl Gomolkr 1976:
38-40).
tJord.: 266 OHDR II:431). Bclcvlicv 1974:35-37 presupme cà expresia se referà la zona de la nord de
Dobrgeel 

lnl8eacul), dar din context rezultà cà toate grupr:rile desprinse din confederafia hunicà s-au instalat
pe teritoriul Imperiului.
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este mormântul4/ 1977 din necropola de la Argamum (capul Dolojman)6. Arheologic, aceste
informafii sunt confirmate çi prin descoperirea unor obiecte de provenienfà germanicâ.în forti-
ficafiile din provinciile dunàrene, datate în a doua jumàtate a secolului al V-lea çi în secolul al
VI-lea7.

Unii dintre aceçti barbari au ràmas neasimilali pânà foarte tiirziu. Un iaror din secolul al
IXJea aminteçte prezenla, în Dobrogeq a unor goli care continuau sà vorbeascà limba lor (folositii
çi ca limbà liturgicà)8.

ln secolul al VI-le4 barbarii açezafi în provinciile dunàrene erau destul de numerosi (si
do origini diferil€). Armata romano-bizantinâ cuprindea germanici, kutriguri, slavi. 1n *;i; ùi
Vitalianus din 5 13-5 I 8 au fost implicati bulgari (kutriguri), iar în zona àe vest a reritoriului de
care ne ocupàm exista o concentraro de populafie germanicà, atestatà atât arheologic (la Sadovec),
cât çi toponimic. Ne referim la numele de localiûiti terminare în-burgo,intâlnite-numai în Dacia
Ripensis, în zona oraquluiAquis: Sanlcoburgo, Marchngo, Halicantkt goetc. D. fankoviecoi-
siderà cà aceste toponime au fost date de populaFa localà germanicâ, ori re garnizoanele lor
erau compuse din herulie. Populalia germanicà instalati 1n provinciile Dacia Ripensis, Moesia
secunda çi scythia a avut un rol important în producerea fibulelor digitate.

Teritoriul norddunàrean (Muntenia çi Oltenia) sra locuit, înaintea venirii slaviloq de o
populalie romanicà. Oltenia fàcuse parte din Imperiul Roman çi fusese intens romanizatji. Con-
tinuitaka populafiei daco-romane din Oltenia pânà în secolul .ivI-I"" este probatii de o serie de
màrturii arheologice, lntre care cele rnai importante zunt cele care aratii peæistenla locuirii în
açeârile de la Romula, Ràcari, Cioroiul Nou. Dintre acestea, açezarea de la Ràcari çi-a pàshat
chiar çi valul de pàmân! pânà la începutul secolului al VIIlea (vezi capitolul rII. a.A" p. 120).
Este adevàrat cà izvoarele scrise nu contin referiri la populalia romanicà din oltenia çi Muntenia
din secolul al vlJea - cu excop{ia celei din Strategikon-ui loi tut"orikios (discutatà de noi în
ExcursulV). Indirect lnsâ, ele vorbesc despre prezenla populafiei de origine romanicà în Munte-
nia- çi anume în legàturà cu prizonierii luali din Imperiu çi orpott"çi de slavi în Muntsnia, ca çiîn alæ zone unde îçi avoau slavii bazele do atac (vezi capitoiul III. 5, p. 13 I - 132). Acegi prizonieri
au sporit numàruIromanicilor din Muntenia, în cursul secolului alvlJea.

Caracterul romanic al civilizafiei materiale din Muntsnia secolului al VIJea (cultura
Ciurel), evidenfiat în primul rând de folosirca pe scarà largâ a ceramicii de bunà tradifie romanàprovincialà, reflectl desigur çi originea etnicà a purtetorilor acestei culturi.

Nu existii nici o dovadà a supraviefuirii 1n Muntonia, pânà in secolul al Vl-lea, a unor
daci liberi neromanizafi, vorbitori ai limbii lor stàmoçeçti. Totuçi, aceastà eventualitate nu arputea fi exclusà din capul locului, fiindcà, dupà cum am vàzu! chiar pe teritoriul Imperiului au
ràmas comunitiiti neromanizate pânà în secolul alvlJea (bessii).

Secolul alVl-lea a reprezentat lnceputul unei perioade de mari mutalii etnico. Modificarea
compoziliei etnice aregiunii Drnàriide Josa fostconditionatàdelmputinareapopulafiei autohtone
romanizate, lncursul secolului alW-lea. Fenomenul nuhebuieexagàraq darnici subestimat. în
cursul secolului al VIJea au existat doi factori carc au concurat la aceasta. IvIai întâi, invaziile

6 M. Minucu-Ademgteenu, SCIVA' 3 l, I 9g0, 2: 3 | I _320.
? În general, pentnr tr€zenf g€rmânicà în provmciile balcanice frr secolele IV-vI çi pentm r:rmele lor arheologice,vezi Koveëevié 1960 çi H. Nuber, 'Dacia N.S.', I 5, 197l: 34Ç347 .Yeade asernen€a, importantul studrurecent al lui v' Bierbrruer, Hi$ortsche Ûberlte\erung und archtiologisches nefund. ostgermaniscùe
Einwanfurcrwler ofualerundTheodorich wch!àun. inssagr*igu"t k"it* und drcnan &rArcfuiologte,în vol' Ptobleme der relaliven und absoluren chrcnologie ab"l^atènezeit bis aon Friihninelaller, Krako.*.,1992:263-217.
8 welrfrid strrbo, în FFIDR II: &l .yeziDieconq NicturÊl 196g: Mg4s0.eJenkovié l98l: 20G207.
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care s-au succodat într-un ritm tot mai rapid, devenind foarte gravc în ultimul sfert al socolului.
Nu vom reveni acum asupra lor, mai ales cà am discutat un aspect al consecinfelor demografice
ale invaziilor, atunci când ne-am ocupat de deplasàrile de popula{ie (1n capitolul III. 5.). Depo-
pularea a fost provocatà însà çi de epidemiile de ciumà care sunt atestate pe toatii durata secolului
alM-lea, în 541-543 (cea mai mare), 555, 558, 560-561, 585, 608. Se apreciazà chiar cà aceste
epidemii repetate au cauzat moartea a circa 40 % dinpopulalia Peninsulei Balcanice - ceea ce
poato fi exagerat dar nu noverosimil (dacà ne raporlàm la bilançul Marii Ciume din 1346-1348,
mai bine cunoscutii)ro.

Cea mai importantil schimbare în situalia etnicà a regiunii Dunàrii de Jos în perioada de
caro ne ocupàm a fost reprezentati de instalarea unui mare numàr de slavi, atât la nordul, cât çi
la zudul fluviului. ln secolul al VJea, triburile slave tràiau în bazinul superior çi mijlociu al
Niprului çi în cel al Pripetuluirr. De acolo, ei s-au deplasat càtre sud çi ves! în cursul secolului
urmàtor, în mai multe etape.

Existi o deosebire de opinii asupra datàrii primei etape a instalàrii slavilor în regiunea
Dunàrii de Jos (1n spefà, în Muntenia). lvlaria Comça, invocând atacurile slave înregistrate în
deceniile 2-3 ale secolului al Vl-lea çi interpretând ascunderea tezaurului de la Cudalbi (ud.
Galali), încheiat în 527, ca un indiciu al stiirii de nesigurantà provocate de aceste atacuri, a
presupus cà sclavinii s-au instalat 1n estul Munteniei în jurul anului 527t2.În schimb, Ion Nestor
era de pàrere cà slavii s-au açezat la Dunârea de Jos abia dupà ce migrafia avarilor a provocat
dizlocarea unei mari mase de slavi din zona Nipruluit3.

Este greu de stabilit care dintre cele douà puncte de vedere este mai aproape de adevàr.
Totuçi, dacà linem seama de màrturia lui Iordanes, care situeazà limita de vest a teritoriului
populat de sclavini la lacul Mursianus (pe care noi îl amplasàm între Galali çi Isaccea - vezi
Excursul I), atunci rezultii c[ pe la anul 550, sclavinii lncà nu ajunsesorà în Muntenia.

Prirnele màrturii scrise sigure ale existenfei unor açezàri slave în Muntenia se referà la
anii ' 70 ai secolului al VIJea, când a fost înrogistrat un conducàtor slav Dauritas. Având în vedere
cà trecerea oastei avare care l-a atacat s-a fàcut printr-unul din vadurile dobrogene, teritoriul
stipânit de Dauritas poate fi amplasat în ostul Munteniei sau în sudul Moldovei. Màrturia
respectivà presupune oristenfa unor slavi deja instalati, ceea ce ar conduce la datarea açeârii lor
prin anii '60 ai secolului al VIJea. Nu ar fi exclus ca marroa necropolà de la Sàrata Monteoru sà
fi aparlinut grupului slav condus de Dauritas.

Izvoarele contemporane (Iordanes, hocopiu) îi împart pe slavii din secolul al VIJea în
douà grupuri: sclavinii çi anfii. Antii nu erau lnsà o populafie pur slavà, ci un amestec etnic, în
care mai intrau çi alani, huni, kutriguri. (Numele loreste, dealtfel, de origine iranianà)ra. Ceramica
slavà din secolul al VIJea a fost la rândul ei departajatii în douà tipuri: Korceak çi penkovka,
primul fiind atribuit sclaviniloç iar celàlal! ançilorti.

Ceramicà slavà s-a descoperit înrnai multe açezàri ale culturii Ciurel, în niveluri databile
dupàmijloculsecolului alVIJea: Bàleni-Români, Bucureçti (Militari, sh. SoldatGhivan, Ciurel,
Càfelu Nou, Stràuleçti), Budureasca, Dulceanca, Radovanu, $irnar6. De fap! unii arheologi au

r0 P. Cherenir , Obsemations on the Demography of the Byzantine Empirc, extas din pro ceedings of rhe frIIâ
International congrcss of Byzantine studies,oxford, 1966: l0; Ditten lgzt: 120.I I Herrmrnn 1979: 50; sorlin lgtl: 223-229; comçr l9t7 : 219-220; pohl 19tg: 95.r2Comçr 1975 r: l7l; Comçe 1981:219.
13 Ncctor 196l: 429-4E; Nertor l9d4: 40 l-402.
raTeodor 1993 e: 205-2t2.
15lfcrrmenn 1979:53-55; Sorlin lgtt:228-229; Tcodor 1993 e:20g.16 Tcodor 1994: 229 -230.
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mers pânà la a considera aceastà culturà drept o variantii a culturii materiale purtate de slavirz,ceea ce este însà imposibil, având în vederc perioada în care se constitui" 
".""rti.olturà 

(sfrrçitul
secolului al V-lea) çi pre-
zenta multor materiale de
origine romano-bizantinà
(vezi capitolul III. 4. A).

Figura 59: Ceramicà
slavà de tlp Korceak

Fisura 60:
Ceramicà slavi
de"tin Penkovka

Pânà în ptez-an\ nus-audescoperitîn Muntenia açezàri exclusiv slave. Ceramica slavà a
apàrut numai 1n cuprinsul açezàrilor culturii Ciurel, ceea ce lnseamnà cà aceçti slavi s-au integrat
în comunitiilile locale. Este de presupus cà ei au cucerit unele dinhe 

""ot" 
comudtàfi, care

au ajuns sà plàteascà tribut càpeteniilor slave. În aceastii situalie, ne putem întreba dacà nu
cumva printre râzboinicii care atacau Imperiul sub conducerea unor çàfi shvi nu se aflau çilocuitori de origine romanicà, adicà daci romanizaçi din Muntenia çi vtotoova. Fenomenul
colaboràrii militare dinte romanici (apoi români) çi migntori, widenfiat âe Nicolae Iorga (pomind
de la cazul tiltarilor), meritii a fi luat în considerare çipentru epoca instalàrii slavilor. @vident"
@;Sorl |n19t1:230;Pohl1988: l2l ;Fiedler!992:78,87.88.
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aceastà "lupti" nu era decât o formà de jaf pe scarâ mai matre, 1n care erau interesafi nu numai
slavii, ci çi romanicii barbarizali carc tràiau la nordul Dunàrii). La o asemonea situaçie se poate
referi pasajul din Stmtegikontllui Pseudo-lv{aurikiosts despre acei "romani" care "sunt crr mai
multà lragere de inimà fa!à de duçmani" (Vezi Excursul D. În alte comunitiili, slavii locuiau
alàturi de romanici, la periferia açozàrilorte. În prima etapâ a procesului de instalare a slavilor în
Muntenia, aceçtia probabil nici nu erau foarte numeroçi.

A doua etapàainstalàrii slavilor a interveirit cu ocazia marelui val de atacuri slave din anii
614-6lg.Probabilcàunii dintre acegislavi auràmaslnMuntenia.lnfine, atreia etapâ a deplasàrii
slavilor càtrs llunàrea de Jos a fost o consecinp a migrafiei protobulgrilor din anii '70 ai secolului
alVllJea.Atunci aupâtrunsinMunte,nia,DobrogeaçizonadinheDunâr€ çi Balcani slavi purtiitori
ai culturii Hlincea (sau Luka-Raikovefkaia|0. La Dunàrea de Jos, vasele cu decor alveolat po
buzà specifice pentru aceastii culturà s-au descoperit 1n special în nord-estul Munteniei çi sudul
Moldovei, de exemplu la: Lespezi (ud. Vrancealr, Ireasca çi Cosipni fiud. GalatiX2, iar la
sudul Dunàrii la Nalbant23, Crarvan2a, Nova ë"tn" (nivelul maitârziufs çi în alte puncte.

Sà trecem acum la a doua parte a discu[iei despre instalarea slavilor: açezar€a lor pe teri-
toriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda çi Scythia. Vechea teorie a istoriografiei pan-
slaviste a instalàrii timpurii a slavilor 1n Peninzula Balcanicâ çi.a mai gàsit adepti pânà foarte
recent. Unele toponime menlionate de Procopius, în De Aedificiis (nptirçtorc, Âouppoulnvd"
Tpipo etc.), localizate în special în Dardaniq au fost considerate slave de càhe mai mu{i cercetitori
(mai ales bulgari), care, p€ baza lor, considerà cà instalarea unor comunitÈili slave la sudul Dunàrii
ar fi început încà din a doua jumàtate a secolului alVJeq urmând vàile Tinocului çi Moravei26.
În realitate, etimologia slavà a respectivelor toponime nu este deloc sigurà. Un alt savant bulgar, V
BeSevliev, a aràtat falsitatea acestei ipoteze çi a constatat cà nici nu puteau exista fortificafii cu
denumiri slave, càci fortificaliile nu se puteau afla în zonele de mlaçtini qi pâduri în care tràiau
slavii2?. Nu este exclus lnsà ca slavii sà fi participat lncâ din secolul al Vlea la unele dintre rai-
durile barbare care au devastat dioccza Thraciei. Eventual, primul atac al slavilorpoate fi socotit
cel din 517, dacà "gelii" de care vorbeçte Marcollinus Comss erau slavi2E. În orice caz, raidurile
sclavinilor sunt atestate în mod sigur începând din anul 527" Aceste atacuri, înteprinse adeseori
concomitent cu cele ale kutrigurilor, au devenit frecvente în anii '30-'50 ai secolului al Vllea.
Cele mai gmve atacuri s-au petrecut în 550-551, când slavii au reuçit sà înffingà armata impe-
rialà la Adrianopole, açadar în apropiorea capitalei2e. S-a presupus3o cà invazia din 550-551 a
avut drept consecinp instalarea unui grup de slavi în Dacia Mediterrane4 în apropiere de Naissus,
dal3ceastii ipotezà este contrazisà de cercetàrile lui Vl. popovié3r.

'tFHDRII:561 (bad. H. Mihàescu).
reTeodorescu l97l b: lO43; Cornçe 19?3 e: 2OG207;Murci l9t0:427429.
2oConça 1970: 32E; Cornçe lgtfi:27i;Kolcve 1993: 18.
2r I. Mitrea, "studii gi comunicàri. Muzeul JudeleanVrancea., l, lggl: Sl-52.
æM. Brudlu, MCA,9, 1970: Slt, 520, fig. 9/l-9.
2r Slmion t97l:235-
2' Viàemve 1986.
2s Milëcv,Angclove 1971: 115.
26L Popovié, "Zeitschrift ftr Slavistik',4, 1959, 5: 705, 709,716l;Tipkova-Zeimove 1962: ?7; Micheitov
191l:327-329; Angelov 19t0:40; velkov t9fir r: 156157; pohl tgtt: 377, nota 15.2?V.Belcvlicv,ZurDeutungderKagetlnanæzinPrctwpsWerk"DeAedifciis",Aïnstffdan, 

lÇfl}:l-2,17-18.2tFHDRII: 367.Yezic9-ç. 1973 * 197; comçr tg|f,:2l9;vetkov 1987 e: 157.2ePe,nfiu invaziile din_Fimé_jwÈtate a secolului al M-lea, vezi: Comça l9?3 e: 198-199; Vclkov lg77: 49,
I 57- I 6l ; Popovlé 197t: 607-608; Comm t9t7 : 2t9-22A, Z2Z.roKoveùevié 1973 e: 148; Dltteu l97t: b7.
ft-fgnovif f975 (în special: zl49), Popovl6 l9?8. Vclkov 1977: 160 afirmà cà slavii doar au iema! în zona
Naissus, în 550-551.
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ln sprijinul ipotezei instalàrii slavilor la sudul Dunàrii încà de la mijlocul secolului al VI-
lea au mai fost invocate douà pasaje din De Aedificiis. Despre cetatea Ulmotum, procopius scria
cà "din eauzÀ câ barbarii sclavini îçi frcuserà acolo un loc de pândâ, unde stiituserà un timp
foarte îndelungat ea fusese làsatii cu totul în pàràsire çi nu mai ràmàsose nimic din oa, decât
numele. Pe aceasta [Justinian] a rezidit-o din temelie çi a scàpat astfol pârtile acelea de nàvàlirile
sclavinilor"s2. Cwamai sus, 1n legàturà cu fortificafia (neidentificatà fe teren)Adina" se aratÈi cà
"barbarii sclavini stilûsau mereu ascunçi acolo çi pândeau pe càlàtori, frcând cu neputin]à trecerea
prin acele locuri"33. IMai rnulfi corcetitori au vàzut în aceste informafii dovada instalàrii unor
comunitifi slave 1n Dobrogea, wentual în urma invaziilor din 550-5513a. Examinând mai atent
textul, vedem însà cà el nu poate fi inkrpretat în acest sens. Traducer€a propozifiei âni 1p6vov
piKoç â<efv1 rùç Ëvéôpaç rerotrlrdrcov poate fi nuanfatà càci âvCôpa însoamnà'.ambuscadà",
"ca1rcanà". De aceea, optilm p€ntru traducorea: "de multii vreme fàceau ambuscade pe acolo',.
Într-un mod asemànàtor a tradus pasajul G. Cankova-Petkova: "organisaieirt continuellement
des embuscades à cet endroif'35. Açadar, lmpàrtiiçim interpretarea lui Ion Nestor, care rem.rca
faptul cà acest pasaj nu se referà decât la raidurile întreprinse de slavi çi cà el nu atestii rçezerea
lor36.De aceea,nici nuestedomirare cà sàpàfurile nu au surprins la Ulmefum urmele shÉ açtep-
ta e de ltdaria Comça37. Fiind vorba de ambuscade, este posibil ca aceste bande de slavi sà se fi
folosit de pàdurile existente în acele pàrfi ale Dobrogei (chiar numele fortificaliei ne làmureçte
asupra aspectului zonei în antichitate). Cel de-al doilea pasaj din De Aedifcids este cât se poate
de clar: slavii gàsiserà lângà Adina un loc propice pentnr ambuscade. Deci, cele douà texte nu
dovedesc instalarea slavilor la sudul Dunàrii, în cursul primei jumàtàfi a secolului al Vl-lea.

În mai multe fortificafii de pe limes s-a desËoperit ceramicà slavà: la Halmyris3r,
Dinogetia3e, BeroÇao çi Nova eernaat au apàrut vase de tip Penkovkaa2, iar alte vase (do tip Kor-
ceak) s-au descoperit la Aegyssusa3, Capidavaa, Augustaas, Ratiariaa6, Kladovoa?. Nu am inclus
în aceastii enumerare micul vas întreg (do trp lfurceak) de la Noviodunumas, deoarece contextul
lui nu este cunoscut; el poate apa4ine çi perioadei ulterioare abandonàrii llrres-ului. Aceste vase
slave, descoperite înh-un contortromano-bizantin militar,lnniveluri databile începândcurnijlocul
secolului al VIJea, au aparlinut unor foederarr de origine slavà, înrolali in armata imperialà,

12 hfoc., De Aed. IV. 7, I 7- I 8 (FHDR II: 4? I ; had. lL Mihàescu).
'j lbidem: IV.7, 13 (FHDRII: a7l).
xÇtcfen 1965: l0l; comçr 1973 e: 217; vclkov 1977:157;Ilitten t97t: 88; popovié l97t: 599.rr Cenkove-Pctkovr 1970: 220.
xNgtor 1963:45.
I'Consr l97O:327.

"À Opril 1991 b: 172; Teodor 1993 e: 210. AltÊ fragmente ceramice au apànrt în campania 1993, înt-o
fàntanà scoasà din uz în nivelul 12 (la sfârçitul sscolului alVllea çi la începuhrl celui urmàtor), precrmr çi în
i 995, într-o încàpere locuitii în nivelul l3 (în secolul al VII-lea).
rG. 

Çtcfen, McA 5, 1959:572,fig.7; I. Brmc1"f,)acia,N.s.", 10, 1966:253, fig. 1216,l3l6;comre l9z0:
323-325.
eVôlccenun Brrnee 197 5: 213, fig. 4l | -3.
'; Milëev, Angelovr 1971: I 14, pl. VII, )ilI; Angclove l9t0: 5-6, fig. 4.
€Vezi Tcodor 1993 r: 210.
o À Oprit 1977 : 3A9; I. Vrciliu, "Peuce", 8, I 980: 447, pl.VIUl -5.
'Scorpen l96t: 364-366; Comçe 1970:326; I. C. Opr\, in Ctoniea cercetdrilor arheologice. Campnia
/993, Satu Mare, 1994: 13.
{Kolcve t9t}:17.
{ Pohl 198t: 378, nota 48 ; D. Giorgc ttl, in Anc. Bul g.: 34.
"Jrnkovié 1981:219.

'L çi À Brrnce, "Peuce", 9, 1984: 102, pl. )ilV.
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care în acea vrcme avea o compozifie etnicà eterogenàae. Praznntp, sclavinilor çi a anfilor în
armata romano-bizantinà este atestatii de izvoare lncà din timpul campaniei din Italia din 536-
537.s0 Este interesant de observat cà fragmentele ceramice slave descoperite 1n oraçele din
interiorul provinciilor nu se dateazâ decÂtdupâ lnceputul secolului alVIIJea. Acestea din urmâ
(de la Tomissr, Tropaeums2, Histrias3) pot fi atribuiæ unor locuitori slavi ai acestor açezàri, dar
datarea lor tânie (contextul lor arheologic este cunoscut) lmpiedicà utilizarea lor ca aqgument al
unei instalàri a comunilàfilor slave 1n decursul secolului al Vl-leasa.

Invaziile slave au crntinuat çi s-au intensificat çi dupà 550-551. La raidul kutrigurilor lui
Zabergar4din anul 559, au participat çi slaviss, antenali probabil de kutriguri, din zona Niprului.
Dupà venirea avarilorîn Europ4 iæoarele nu mai menlioneazà, o vleme, atacuri ale slavilor. În
anii '60 çi '70 ai secolului alVIJea are loc, ln schimb, instalarea unor grupuri de slavi în Muntenia.
Ulærioç aceçti slavi au participat la raidurile înheprinse în diocoza Thraciei.

Etapa cea mai importantii a invaziilor slave a lnceput în 576. Johannes Biclarensis
conserma câ Sclavini in Thracia multas urbes Romanorum pewadunt, quas depopulatas vacaas
reliquerëî, În 578, se petrece o nouà invazie slavà. Menander Protector vorbea de 100.000 de
sclavini, care au pustiit Thracia. Expedilia avarà lmpotriva sclavinilor din Muntenia, instigatii de
Tiberiu II, nu a putut opri atacurile. Acostoa au fost reluats în 581 qi, potrivit lui Ioan din Efes
(VI.25), de aceastii datÈi, provinciile zud-est europeno au fost pràdate timp de trei ani frrà
întreruperes7.

Atacurile slavilor din perioada 576-586 au fost socotito ca hotilrâtoarest pentnr procesul
slavizârii Peninsulei Balcanico. Izvoarele literaro lasà sà se lntrevadil dimensiunile noobiçnuite

çi copleçitoare ale acestor invazii (vezi încapitolele I çi IV. l). Totuçi, shrdierea atentii a izvoarclor
literare qi compararea lor cu rezultatele cercetàrilor arheologice a condus la concluziase cà, în
deceniul al nouâlea al secolului al VIJeq nu se poate vorbi încà de aparifia wor Sclavinii,
açadar de implantarea unor comunitàti slave pe tcritoriul Imperiului, nici màcar în imediata
apropiere a /ines-ului, unde presiunea barbarà ar fi putut înlesni ieçirea de zub autoritatea
Imperiului aunormicroregiuni. Dimpotrivà, deceniile 9 qi 10 ale secolului alVIJea au fost aça
curn am vàzut, o perioadà de rezistentà çi de supraviefuire a civilizatiei urbane - fapt care nu ar
fi fost cu putin!à ln condiliile formàrii unor enclavo slave în Imperiu. În afara orientalului Ioan
din Efes (care este, oricunç confirz), nici un autor conternporan nu lasà sà se înteleagà câ
distrugerile provocate de slavi ar fi fost însolite qi de instalarea lor în provinciile din dioceza
Tliraciei. De fap! cronica din secolul al XIIIlea a lui Barhebraous, care - prin filiera cronicii lui

@çit i ideÇtefen1955:102;Comçr|970:327;IXrconu|979z166;Angelove19E0:12;
Bonev 1983: I I l; Pohl 19tt: 122.
soVelkov 1977:159.
51 Cirjan 1971: 339-432 (care presupune originea geticà a acestei ceramici derorate cu brâu alveolat). Pentru
aceste vase, vezi çi Dolincrcu-Ferche 1979 r: 226 (caro le considerà slave).
t Bogden{Itiniciu, Barnca 1979: 192, fiç. 77 512.
5r Pippidi, Bordcneche, Eftimie 196l: 232-233.
YNu cunoaçtern datarea ultimului nivel de la Montana (Mihajlovgrad), în care a apanrt ceramicà slavà: N. B.
Rankov, în.r{nc. Bulg: 61.
srTheoph.: I,233 (a. 6051) (FIIDRII:601).Vezi Stein 1949:535-52t0; hhl l9t8: 21.
56Joh. Bicl.: 214 (a.5?6, 4). Vezi Setton 1950: 532, nota 6l; Iæmcrle 1954: 289; Ifulleutz-Mlyekawe 1970: I,
240; Velkov 1977:53.
5?Men.: frg.47,48 (FIIDR Il: 517); Joh. Bicl.: 216 (a. 581. 2); Stetn 1919: 105; Avenariru 1974: 88, 9l;
Popovié 1975: 53; Vclkov 19172 53; Popovié 197t: 616; Pohl 19t8: 82-83.
stCherenil 1959:3G37; Belevliev 196622I2; Cankova-Petkove 1968: 145-147:' Ostrogoreky 1959: lll;
Kovaëevié 1973 * 148; Charrnir 1976267;Angclov 19t0:55-56.
se Popovié 1975: t145-504.
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Mhail Sirianul'preia textul pierdut al lui Ioan din Efes, afirmà cà sclavinii s-au întors la ei
acas4 atunci când au aflat cà anfii au atacat tara lor (respectiv, Muqtenia)60. Theophylact Simocatta
îi aratii pe slavi locuind exclusiv la nordul Dunàrii, Dacà ar fi existat Sclavinii çi pe teritoriul
Imperiului, armataromano-bizantinàle-ar fi ataca! în timpul ràzboaielordin deceniiie 9 çi l0 ale
secolului al VIJea. Din relatarea campaniei din toamna anului 595, când au fost înfnanli slavii
care pràdaserà localitiifileZaldapa,Aquis çi Scopis din sudul Scythiei Minot'r, reiese cà aceçtia
se aflau în zonâ numai pentru jaf.

Cel pufin ln cazul provinciilor Decir Ripensis, Moesia Secuntla çi Scythia, instalrrrea
populefiei slave nu poate li detati mai deweme de lnceputul secoluluialVll-lea. Eventual,
poat€ fi admisà o pàtrundere a slavilor prin sectorul de limes din zona Po4ile de Fier - Ratiaria,
în 596 - când a fost pierdut acest sector.

Unii cercetiltori sunt do pàrore cà doar dupà càderea limes-ulni (fixatà 1n 602) a putut
inærveni instalarea masivà a slavilor62. Este çi opinia noastrà. Dar, findcà destràmare a limes-ului
s-a petrecut în principal în anii 614-619, considerâm63 cà abia atunci a început aqez:rreaslavilor
pe teritoriul provinciilor de la Dunàrea de Jos. În capitolele I çi IV. I am relevat gravitatea atacu-
rilor avaro-slave din perioada 614-626, care nu au fost precedate de alte invazii 1n timpul lui
Phokas. Cercetiirile arheologice çi numismatice araûl cà multo oraçe çi fortificalii çi-au incetat
exisæn1a în614-619. (vezi capitolul fV. 1). De aceea, este foarte posibil ca çi primele comunitàli
slave sà se fi açezat la sud de Dunàre tot în urma invaziilor din614-626. Nici una dintre cele mai
r-echi açezàri slave nu confine materials databile cu o mai mare precizie (monode, catarame
stc. ), astfel cà - atragem atonfia - lncadrarea lor cronologicà ràmâne oricum dopendentii de ceea
ce se poate deduce din contextul istoric general.

Celo mai vechi açezàri slave de pe teritoriul provinciilor Dacia Ripensis, Moesia Secunda
rt Scythia s-au descoperit în sectorul ftzes-ului din apropierea oraçului Durostorum, la popina
n Garvan. S-a afirmat cà elo se pot data chiar începând de la finsle secolului al VIJean, dar nu
qistà nici o probà concludentii 1n acest sens. Sigur oste doar faptul cà aceste açezàri apa4in
secolului alVIIJea çi prezinti cea mai arhaicà formà de civilizalie materialà slavà din teritoriul
':aicanodunàrean: ceramicà lucratii cu mâna, rudimentarà, frrà decor, prost arsà, de tip Korceak
n Penkovka, la Garvan). Alte açezàri slave din acolaçi orizont cultural s-au descoperit în zona

Portlor de Fier, la Mihajlorac65, Ljubiëerrac6, Korbovo6T. Tot în acest orizont cultural se încadreazà
sr cimitirul de incineralie do la Kozlodui6s. În interiorul teritoriului, cele mai vechi açeâri slave
rrnrt cele de la Stàrmen6e qiVinica (pe râul Kamcija)?0, care sunt caracteizare de aceeasi ce-
micà rudimentarà, fiirà decor.

Situarea în toren a açezàrilor slave din prima,fazà (începutul secolului al VIIJea) arati
:rIE au fost càile de pàtrundere la sud de Dunâre. Unul dintre cele mai importante locuri de
lecere a fost vadul de la DurostorumTr. De asomenea, slavii au pâtruns çi prin sectorul Porfile de

r Nertor 1963: 52-53;Popovié 1975: 451.
t TLS.: VII.2.2 (FHDR II: 543; tad. Mihàescu: 136). Penbu amplasarea localitàlilor, rrczi BcSevlicv 1962: 61.
cliegtor 1963:63-64; Comça 1973 r:218; Angetov 19t0:5it-57; Bârzu 1980:77; Ifulevr 1993: 18.
€ Ca çi Koveëevié l97t az 148 çi Popovié 1975: 490-504.
t Cenkovr-Petkove 1970: 220-221;Yâùemve 1970: 97; Vilarova lfll: 266267 .
É Jrnkovié l9E6: 443-M6.

-P. Popovié, D. Mrkobred, CPR 3, 1986: 310-313.
f,Ficdler 1992:91.
rFkdler 1992:91.
FHcnrcl 1970: 157-158.
t J. ë engove, în vol. Studia in honorcm Veselini B efuevliat,Sofia, I 978: 3 63-3 67.
: Teodor 1912:40; Comçe 1973 e: 222-223.
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Fier - Ratiaria, unde limes-ula fostruptmai dwrerne.Argurnentul irvocatz, al concenûârii fibulelor
digitate 1n aceastà zonÉ, nu este însà suficient de pertinent câci aceste obiecte nu pot fi atibuite în
exclusivitate slavilor. Existitotuçi unele situri slavetirnpurii, care aratàcà Dunàrea a fosttrecutii çi
pe la Porlile de Fier (vezi mai sus, p. 173). În ceea co privege pàtmnderoa prin vadul de la
NoviodunumT3, su prin alte vaduri dobrogone (Troesmis, Capidava), cercetiirile arheologice nu
au oferit nici o dovadà pânà în prezent.

Într-un al doilea orizont cultural çi cronologic so înscriu unele açezàri çi cimitire databile
în a doua jumâtate a secolului al VIIJea: Razdelna, Nalban! Satu Nou. În aceastii etapà au
pàtruns la sudul Ilunârii çi slavii purtiitori ai culturii Hlincea. Cu acest ultim val, slavizarea
teritoriului dintre Dunàre çi Balcani s-a desàvârqit. Nu putem face estimàri numerice, dar ceea
ce a rezultat - slavizarea acestei regiuni - ne arati cà raportul demografic dintre slavi çi autohtonii
romanici care mai ràmàseserâ pe loc a devenit favorabil slavilor.

O teorie de inspiralie sovieticii împàrtàçità cu un anumit entuziasrn de unii isûorici bulgari%
afirmà cà "mas€Ie", açadar locuitorii de rând din provincile dunfuene, i-au întâmpinat cu bucurie
pe slavi care i-ar fi eliberat de sub jugul statului romano-bizantin. Caracterul prezenteist al teoriei
este evidentTs. Perspectiva "materialist-istoricà" a condus astfel la construirea unei viziuni care
este contrazisà de toate datele de care dispunern. Unul dintre adeplii recenli ai acestei teorii,
Petilr Koledarov, afirmà76 cà aceastil "acomodare" a populaliei locale cu stàpânii slavi poate fi
susfinutil pebaza acelui pasaj din Ioan din Efes (VI. 45), care se referà la tributul mai redus pe
care locuitorii provinciilor supuse îl datorau barbarilor cuceritori (tribut care reprezenta jumàtate
din cel care ar fi fost datorat fiscului imperial). Se scapà din vedere un fapt esenfial. Acest tribut
era perceput nu de slavi, ci de avari, adicà de nis,te nomazi, care aveau tot interozul ca supuçii lor
agricultori (çi meçks-ugari) sà râmânà în via{à çi pe loc. Altceva s-a întâmplat în caanl invaziilor
slavilor. Acegia nu erau doar foarte numeroçi, ci çi doritori de a ocupr pimânturi prielnice
pentru egriculturi. De aceea, nu putea existe o *acomodereo lntre fàrenii romanici çi slavi.
Abia dupà o perioadà îndelungatà s-au putut stabili acole contacte care au condus la asimilarea
slavilor de câtre romanici / români sau invers. Multii vrçmo, comunitiilile slave çi cele romanice
au tràit separate, chiar dacà în fiecare dintre ele puteau exista çi locuitori alogelri, ca "minoritari".

Cercetàrile de istorie a limbii aratà cà lexicul slav a pâtruns în limba românâ abia începând
din socolul al lXlea. Anterior, în secoleleVI-VII, a fost preluat doar etnonimal çchiau / çchei -
caro, de fapt esto forma evoluatii din termenul folosit în secolul alVIJea (Sclavinus / Sclavinln .
Semnificatia istoricà a acestui fapt este cà asimilerea slavilor a hceput doar prin secolul al
D(-lea. Deci, nu se poate vorbi de o sintezà etnicà romanico-slavà (de fapt româno-slavà), decât
începând din secolul al IXJog adicà lntr-o perioadà care iese din cadrul preocupârilor noastre.

În cursul secolului alVl-leq iar apoi în secolele VII-VIIL au existat doar influen{e
reciproce 1n cultura meterialà çi spirituelà, care pot fï asemuite etapei premergàtome a
romanizirii dacilor.

Asimilarea slavilor a fost posibilâ datoritii numânrlui mai mare al populaliei romanice,
cate, în pâft, a revenit din zonele de refrrgiu ln perioada mai liniçtità din secolul alVlII-lea.

2 éorovié-Ljubinkovié 197 2: 146147 .
B Cenkova-Petkovr 1968: 145.
TtYezi de exemplu Milëcv 1973: I 61, dar çi Ilensel 1970: I 59. Critica acestei teorii a fost fâcutà de Tàpkova-
Zalmove 1962:67-78.
?sAluzia la Armata Roçie "eliberatoare- esto clarâ !
T6Kolcderov l9t0:81.
u Pàtru! 1969t 23-29; Mihlilà l9t2: 57-66.
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O altà schimbare în situalia etnicà a ænei Dunàrii de Jos a intervenit ca unrulle a migra$ei
protobulgarilor. Deçi nu srau numeroqi, ace,sti nou veni,ti au contribuit la diferenlierea grupului
slav de la est de Timoc de cel de la vesL Rapid asimilali de populalia slavo-r,omanicà dintre
Ilunàre çi Muntii BalcanU protobulgarii au transmis unele elernente turanice în tipul antropologic
bulgar.

În secolul al Vltr-lea au ajuns la Dunàrea de Jos çi gnrpuri de alaniTt, a càror cortribulie
la sinteza ehicâ nu a fost p'rea lnsemnatii.

Cea mai importantâ schimbare etnicà ràmâne cea provocatà de instalarea slavilor.
R€zultatul a fost o shtezi chic[ h cerc rau contoplt elementul romrnic çi cel rhv. Elem€,ntul
slav a ieçit lnvingËtor ln cea mai mare parte a zonei dinte Dunàre çi Balcani, dar integrând çi o
parte a populaliei locale.

Comça 1979:155; Dimitrov 1985: 131.



DTCI]ASUL I

Inlornafile fd lordancc deqlre
tsriûorfut ocugat,de,,cclevlni

î
Intr-un fragment dinGetica,dedicat descrierii Scifiei, Iordanes enumerà neamurile care

o populeazà, de la vest la est, adicâ lncepând cu gepizii, care ocupâ toritoriul Daciei çi al càror
tinut esto înconjurat la nord çi la vsst do râul Tisa. Dupà geirzL,urmeaâ slavii (venelii), împa4i1i
de Iordanes în douà gnrpuri: sclavinii çi anfii. Acegia din urmà sunt amplasali foarte precis:
între Nistru çi Niprut. Situarea sclavinilor utilizeazà lnsà niçûe repere mai pulin claro. Identificarea
lor a provocat o amplà controversà, €F nu esto lipsitii de importanfà" càci de aceasta depinde
cunoaçteroa teritoriului ocupat de slavi la mijlocul secolului al Vl-lea, atunci când scria lordanes.

Açadar, istoricul got scria câl. Sclaveni a civitate Novietunense et laco qui appellatur
Mursiano usque ad Danastntm et in borcam Vtscla terun commomtur ("sclavinii locuiesc
de la cetatea Novietunum çi lacul care este numit Mursianus qi pânà la Nistn4 iar ln nord
pânà laVistula")2.

LaculMursianusmaieste menfionatçi ftrt-rmpasaj anterior, care intoducedescrierea Scifiei:
Sqthia rt quidem Germaniae terrc confines eo tenus, ubi Ister oritur amnis vel stagnus dilatatur
Morsiamn, tendewusque ad/hniwnTywr, Danastrumetltagosolant.. ('Scipq car€ s€ mfuginos,tÉ
cu toritoriul Crermaniei, acolo unde izvotàçte fluviul Isûq sau acolo unde se lntinde balta Morsianus,
fine pânà la fluviile Tlras, Danastris çiVagosola")3.

Trecem peste eroarea carc face ca Nistul sà aparà cu ambele sale denumiri ([zas çi
Danastris)a qi ajungem la miezul problemei: identificarea lacului Mursianus. cale apare în
rnanuscrise çi în forrnele: Morsianus, Mtuianum, Morsiamon, Musiano, Musianat'. O primà
observalie care trebuie fàcuûi este aceea cà lacul se afla undeva 1n apropierea cetilii Novietunurn"
càci limita vesticà a tinutului ocupat de sclavini este datii de cels douà repere, luate hpreuni.
Au existat mai multe oraçe cu acest nume, çi tocmai de aceea textul este controversat.

Fiindcà reperul Novietunum este echivoc, unii dintre cercetiitorii care au fost preocupati
de aceastii problemà au câutat sà identifice lacul Morsianuscu una dintre denumirile geografice
cunoscuto din alto izvoare, çi care sà nu lase loc do echivoc. Astfel, încà ln 1778, geograful
F. Thube considera cà lacul 1n chestiune reprezintil de fapt mlaçtinile de la vàrsarea Dravei in
Dunâre, din apropierea oraqului rcman Mursa (asûizi, Osijek). Aceastil ipotezà a fost împàrtàçità
de muli autori ulteriori çi s-a menlinut pânâ în prezentd. S-a afirmat cà vechiul nume al acestor

' Jord.: V. 33-34 (FIID& II: 41 l4l3).
2 lbidem:V. 35 (FHDR, II: 4 I 3).
jlbidem:Y.30.
4hobabil, autorul a vnrt sà *rie Danaprun(Nipru).
5Jord.: note, p. 61, 63.
6\Ëzi trimit€rile la Heupmenn 1927-1928: 139, M. Flug, RE, XVII, 1935: 637, H. Lowmienski, în vol.
Optrsaia CNmirc TJtmieniecV sepuagenarto dedicata, Poznrl 19592 2ll-224, la caro mai adàugàm, dinbe
strdiile mai recente, comçr 1960 b:729,Aveneriur 1974:19-20;pohl lggt: 97.
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mlasJini, Wca, Hiulca, a fost uitat çi înlocuit, în secolul al VIJea, cu un nou nume, derivat din
cel al oraçului vecinT. Totuçi, vechea denumire a supraviefuit pâne în prezen! 1n forma l4tka8,
astfel cà se ridicà un prim semn de înûebare isupra veridicitiilii idcntificàrii lacului Mursianus.

Apoi, cel mai alitapiat oraç denumit Novietunum seafla la Drnovo (Slovenia), pe râul
Sava (în fosta'provincie Savia). Acest oraç a fost identificat cu cel menfionat de Iordanes, de
càtre o serie de cercetiltorie, cart nu au acordat vreo importanp distantei mari (de pesùe 250 krr-)
dintre acostoraç çi bàl1ile de lângà Mursa. Tot la distanle mari fatà de Drnovo se aflà çi lacurile
Balaton çi Neusiedl, propuEe çi ele de alli autoriro.

În ciuda fapnrlui cà lacurile çi mlaçtinile amintitÊ mai zus nu sunt situate în apropierea
vrermui oraç denumit Noviodunum, acesta ipoteze au avut succos, probabil fiindcà textul lui
Iordanes par€ sà se preteze la asemenea interpretiri. Menfionarea bàlfii Morsianus ca rep€f
pentnr hotarul dintro Scilia çi Germania s-ar potrivi cu identificârile reqpective, chiar dacà -
stricto sensu - nici Scifia, nici Germania nu lncep 1n punckle adusc ln discufie.

Textul lui Iordanes este lnsà destul de confuz. L. Flauphnann a aràtat cà tnçbuie sà finem
seama de faptul cà Iordanes a preluat descrierea Sciliei do la Cassiodor çi cà 1n scrierile
contemporane apare ideea schirnbàrii numelui fluviului dm Danubiusln Istru,ftr dreptul oraçului
Noviodununr L. Flaupûnann trimitea la rnr pasaj (neæprodus îa FIIDR II: 343) din opera anonimà
Hypotypsis geographias, dola începutul secolului alVllea : ...ô "Iotpoç ôv pé26pr Nour,oôo$vou
rbÂccoç ÂdvouBtv xoÀoûorv ('Istrul, care pânà la oraqul Noviodunum se cheamà Danubiu")rr.' 

Oricum am interpreta pasajul dnGeticaY.30, ràmâne absurdà extinderea Sciliei pânà la
izvorul Dunlirii, a càrui pozitie roalà era desigur cunoscutà de lordanes. De aceea, prcsupunem
cà pasajul respectiv a rezultat dintr-o cornpilare defectuoasà a inforrrafiilor preluate dintr-un
izvor do felul descrierii geografice amintite mai sus. I,Iai adàugàrn, folosindu-ne tot de studiul
bizantinologului L. Flauphann, cà, înteirtuldinGetica,V. 30, oriturpatæfi enrondatîn orditur;
deci, pasajul ar suna: "acolo unde lncepe cursul Istnrlui". Cu alte cuvinte, Iordanss a avut în
minte nu izvorul Dunàrii, ci punctul unde fluviul lçi schimbà dcnumirearz, punct care, potrivit
unor contemporani ai sài, era Noviodunum din Scythia Minor. Dar, dupà alli autori anticir3,
fluviul lçi schimba numele în alte locuri, de pildà la Sirmium sau la Porfile de Fier, adicà în zona
unde, potrivit lui lordanes, ar încope Sciçia, càci prima regiune a Scifiei esto, la el, lara gepizilor.
Iordanes a confwrdat dcci douà dintne punctele ln care, potivit traditiei geognfice antice, Danubiul
îçi schimba numeleln Istru. Înft-unul dinbe acoste douà puncte se afla lacul Mrnsianus. Astfel
poatc fi explicatà contradicliata situàrii lacului Mursianus, atât la extrernitatea vesticà a Sciliei
(înGetica,Y.30), cât çi în interiorul ei (în Getica,y.35).

Aceasta fiind situalia, socotim cà identificarea lacului Mursianus depinde de cea a loca-
litàfii Novietunum. Este exclusà luarca ca rcper, de càhe Iordanes, a oraçului cu acest nume din
provincia Savia, dooarece el nu arc nimic de a face cu hotarul dinte Scilia çi Germania çi nici nu
este situat lângà weunul dinfte lacurile caro au fost aduse în discufie. Atunci, nu ràmâne decât
posibilitatea ca acest oraç sà fie Noviodunum din Scythia Minor, actuala Isaccea.

7M. Flurc, RE, 16(1935):678-679.
rVezi, de exmphl Nicdcrlc lgÏl: I, 56.
e Vezi nota 6, precum çi: Th. Momnccn, în Jord.: 162; Iorge 1992: 240; Britirnu 1988 r: l, 252; I. Ba:acr
l96t:419.
toNiederle l91l: I, 47.Yeziçi comçe 196i0 b: 729;0. Pritlrlq apud Dittcn 1989: 20g, nota 49.
' 
I Hruptmenn 1927 -192t: 140.
12Crmr ntsrpreteazâçi H. Lowmiruki , op. cit.:213 çiAvcneriuc l9?4: 20.
trVezitrimiterile laR Brendk, RE, IV:2107.
t' Relevatà de HeuSmenn 1927 -19?fl 139.
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Acest punct de vedsrc a fost susfinut de numeroçi istorici çi geognfi, lntre carc: F. Thube
(1778), P. J. Schafarik (1828), K Zeuss (1837), J. Kulakovsky (1905), L. Niederle (1923), L.
I{auptmann (1928), D. G" Teodor (1978), W. Pohl (1988), H. Ditt€n (1989)'s.

În acost caz, lacul Mursianus este de câutat underra în apropierea gurilor flunàrii. Una
dintre ipotezet6 avea 1n veder€ lacul Razelm Ghlmyris). Aseln[narCIa fonoticà (-ûryris/ murs-)
este înh-adevàr frapantà, dar este de neconcqrut ca lordanes sà fi luat drept limitii a teritoriului
locuit de sclavini rm punct carc se afla în interiorul Imperiului (Noviodunum era totuqi pe limes).

Nu mai ràmân decât douà posibilitàti: ori lacurile din sudul Basarabiei, aflato chiax vis-.à-
vl's de Noviodunum (inclusiv lacul Brateç, precum çi ccle dinhe Dinogetia çi Noviodrmum), ori
confluenp rnlàgtinoasà Buzâu - Siret - Dunàr€. AceastS din urmâ localizaro, propusà de L.
ItrauptnannrT, cste, din punct de veder€ geografic, rnai pulin probabilâ. Credern, deci, câ lacul
Mursianus al lui Iordanes poate fi identificat cu unul dintre lacurile din sudul Basarabiei (cel
mai probabil, cu lacul Cahul, situat vls-ri-ws de Noviodunum)tt. Astfel, tor$ul lui Iordanes se
clarificà. Cronicarul got a fixat limita de vest a æritoriului sclavinilor în zona dintrs confluenfa
Siret-Ilunàre çi Noviodunum. În ceea ce pnve$e numele Mwtianus, s-ar putea ca el sà fie de
origine celticà, deoarcce Mursadin Pannonia are probabil aceastii originete. În acest caz, lacul
Mursianus ar apartine grupului de toponime celtice din imediata apropierc: Arntbium,
Noviodunum, Aliobrix.

Lâmuriroa textului lui Iordanes ln sersul p€ care 1l propunem eliminà contradic{ia care ar
fi oxistaf înprivinta leritoriului locuit de sclavini, càci cercetilrile arteologice nu atesË extinderea
acestora în Pannonia, lntr-o epocà anterioarà mijlocului secolului al VIJea. Acolo, ei au pâtnrns
dupà instalarea avarilorlo. Dacâ lacul Mursianus s-ar fi aflat undeva 1n Pannonia, s-ar fi ivit
aceastii contradicfi€, caûe, surprinzâtor, a fost neglijatà de cei care au zustinut identificarea
respectivil.

În concluzie, Iordanes (la mijlocul secolului alVl-lea) nu ateslà o extindetr a sclavinilor
la vest de Prut, 1n sectonrl sudic al Moldovei - fapt care concordà cu reanltat€le cercetàrilor
arheologice.

riVezi: Heuptmann 1927-l92tz 139; Tcodor 197t:35; Poht l9ttt: 97; Dûtten 19t9: 208.
t6P. J. Schrfrrt\ J. Kulekovrky, J. Bnombcrg. Vezi timiterile la HeqÉmenn 1927-l92tz 139 çi Britienu
19tt * 1,252-253.
lTllrupmenn î921-192t: l4l.Vezi çi Tcodor l97t: 35. Ilauptroarn pomea de la nurnele antic al Buzàului,
Mousaios.
rs Punct de vedero sr:siinut çi de Kulekovcki, Sahmetov, Siclé (vezi Cei*ça 1960 b: 729).
retr)rigrnu 1933: 167.
20IL Godlowsld, kr vcl. I\<,' VE\llær an der mittlercn tmd untercn hnau irnfinfiat tmd sechsten Jh. (DA:JI.
! ,15).  198t:  i :  i " :?:



EXCT]NSUL II
Gronologla ràzboaielor avaro.bizanline

din anii tgo ai eecolului al Yl.tea

Rehtarea atât de minulioasà a lui Theophylact Simocatta este mai putin clarà în privinla
cronologiei absolute a evenimentelor petrecute între întoarcsrea lui Irdaurikios de pe frontul
persan (Th.S.V. 16) çi rwolla lui Phokas (Ih.S. VIII. 7). Datarea acestor evsnimente çi punerea
lor de acord cu informatiile furnizate de alte izvoare a provocat o amplà controversà. Nu vom
prezsrfaaici un istoric al problernei, ci vom aminti pe scurt cele trei puncte de vedere principale.
Cel 'tlasic", argumentat de J. B. Bury, datÊazâ începutul ràzboaielor din anii '90 în primàvera
annlui 592 (este vorba de expedilia inifiatl de Maurikios, relatatil de Th.S.VLl-3). O teorie
înruditil este cea a lui Al. Avenarius, care dateazà evenimentul respectiv în prinàvara enului
591. Ambele puncte de vedere pornesc de la men{ionarea unei eclipse de soare în vrem€a orpediçiei
cu pricina. Al. Avenarius aratà cà nu poate fi vorba de eclipsa din 19 martie 592, cide cea din 4
octombrie 590. (Cea din 592 nu s-a putut observa de la Constantinopol). Datarea propusà deAl.
Avenarius concordà çi cu spusele cronicarului bizantin, cum cà eclipsa a awt loc ln "al nouàlea
an de domnie al împàratului Mauriciu" (Th.S. V. 16. 5)r. Dar, dacà urmàm cu consecven!à
aceastà argumentafie, atunci ar trebui sà datiim expedilia lui N{aurikios în toamna anului 590,
aqa cum face P. Schreinet'.

ln 1950, G. Labuda a publicat un studiu care a propus un punct de vedere radical diferit.
Ca reper absolut sigur în datarea evenimentelor, a fost luatii revolta lui Phokas din 602. Pornind
de la acest reper, a fost urmâritii desfrqurarea evonimentelor de la sftirçit spre început. A rczultat
astfel datarea începutului ràzboaielor din deceniul al zecelea în anul5953. Din punct de vedere
metodologic, demersul lui G. Labuda este ireproçabil" càci datarea revoltei lui Phokas în noiembrie
602 este singurul fapt absolut cert. Eclipsa de soare a putut fi inseratii în relatare din cauza
semnificatiei sale simbolice, premonitorii (ca çi alte oveniments meirtionate de cronicar, precum
nasJeroa unor monçtri etc.), oa pulând sà nu fie strict contemporanà cu expeditia lui Maurikios.

ln ceea ce ne priveste, vom proceda ca çi G. Labuda, parcurgând evenimentele de la cel
mai recent,càtre cel mai vechi.

Deoareco, dupà cum spuncam, revolta lui Phokas a avut loc în noiernbrie 602, campania
lui Guduis la nordul Dunàrii CIh.S.U[.5. I - 6. 3) nu se poate data decât în vara çi toamna anului
602. Aceastii datare este confirmatii de îngroparea tezaurelor de la Movileni, jud. Galati çi Horges,ti"
jud. Bacàu, lncheiate cu monede din 600/601 çi, respectiv, 60U 6024.

rAvenrrius 1974:2l9.Yezi çi rilhitby 198t: 15G157.
2Schreiner 1986: 32. La fel, lVhitby l9tt: 156.
3Labuda 1950: 167-173.
a Vezi Popovit 191 t: 626.
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ln cursul toamnei anterioare acestoi campanii (vezi Th.S. Vru. 5. 5), au avut loc tratativele
dintrç generalul Petrus çi Apsih. (Càpetenia avarà încerca ocuparea Cataractelor). Deci, este
vorba de toamna anului 6015. În Th.S. Vm.4. 9 se pracizeazâcà "în al nouàsprezeceleaan de
domnie al zuveranului Maurikios nu s-a întâmplat nimic lntre romani çi barbari". Deci, eveni-
mentele relatate mai înainte de aceasta s-au petrecut lnainte de 14 august 600, când a început al
19-lea an de domnie. De aceea, retagerea lui Comentiolus de la Novae la Constantinopol (Th.S.
VIII. 4. 3-8) a avut loc în iarna 599/600. În consecinlà, ofensiva lui Priscus la nord de Dunâre, în
zona Tisei (Th.S.Vm .24), nu se poate data decât în vera anului 5996. Anterior, se lncheiase o
pace, prin care Dunàrea era rccunoscuti de ambele pàrti ca hotar lntre Imperiu çi stilpânirea
avarâ (Th.S. VU. 15. 12-14). Cum pacea a intervenit dupà o campanio purtatil ln timpul verii, çi
cumcampania relatatii înTh.S.VIII. 2-4 a fostdeclançatà "la începutul verii" (veziTh.S.MII.l.l l),
rciese cà tratatul de pace s-a lncheiat în vere rnului 59S. În consecintà, ofensiva avarà cane a
atins ln cele din urmà Drizipera, dupà ce provocase mai multe lnfrângeri lui Comentiolus (Th.S.
VII. l3-14), se dateazà în lame 597/59t çi în primivare enului 5987. Dacà aceastil ofensivà a
început pe la sfârçitul anului 597, atunci intervalul de circa 18 luni de pace CIh.S.VII.12.9) poate
fi fixat între primàvara anului 596 çi toamna anului 597, iar ofensiva lntreprinsà de Priscus la
Singidunum (Th.S.VII. 7; VII. 10-12) a awt loc în primàvara anului 596. (Priscus a pornit "la
începutul primàverii" - Th.S. VII.7. 1)8.

Mergând mai departe, suntom astfel obligati sà datiim ln toamna anului 595 ofonsiva
norddunàrcanà a lui Petrus CIh.S.VII.2-5). Prin urmare, ofensiva anterioarà a lui Priscus (Ih.S.
VI. 6-10), catt a lnceput prirnâvara çi a linut pânà peste iarnà, s-a petecut în anul 594. lngroparea
tezaurului de la $ocariciu (Unirea), jud. Càlàraçi, pusà ln legàturà cu incursiunea lui Priscuse,
poato sà fi fost cauzatâ la fel de bine de campania urmâtoare a lui Petrus, desfrçuratt tot în acea
zonà.

ln fine, deoarece ofensiva lui Priscus a awt loc în anul imediat urmâtor marii invazii
avare relatate în Th.S. VI. +5, rezulti d aceasta din urmâ se dateazà În 593.

Datarea în 593 a ofeirsivei avare prin care a debutat noua etapà a ràzboaielor bizantino-
avare concordil cu concluzia dedùsà de Vl. Popovié din reducorea aproape totalâ a activitifii
monetlriei din Constantinopol între august 593 çi august 594t0. (Avarii au ajuns în acea ofensivà
pânà în apropierea capitalei). Solulia popusà de noi estre coerentii çi se potriveçte cu infomafiile
cipltete prin studierea izvoarelor numismetice.

5 Ia fel dateazà lVhitby 19tt: I 64 çi Pohl 19tt: I 59- I 60.
6G. Lrbude dateazâ în 600, iar Avcneriur 197{:108, 221-in60l, fàrànici o justificare. În schimb, Whltby
l98t: 164 çi Pohl 1988: l5Gl58 dateazà în 599.
7 Din noq interpretarea noastrà coincide cu cea a lui rthitby lgtt: I 62- I 63 çi Pohl 19t8: 152- l54 çi intrà în
contadiclie cu versiunile lui Lrbude çi Avcnrriul, care dateazâ pacea în 601.
EDeaceastàdatii,nuputemfideacordcurilhitbylgSt: 16l-162çiPohI198t: 146147,carefixeazâsfrrçitul
celor 18 luni de pace în vara anului 597 çi, în consecinfà, dateazà ofansiva lui Priscus 1n 595. În schimb, solufia
ProPusà de noi concordà cu interpretarea lui Popovié 1975; 47G485, care este înterneiatà pe argumente'
numismatice (vezi çi Popovlé 1978:623-624). Amintrr\ tolodatii, cà I-cmcrlc l98l: 60 plasa cele l8 luni de
pace în intervalul 598-599.
eVezi Popovié t97t: 623.
rolbidem.



EXCTIBSI]L TII
rDeepre localizarea onglæl[/lui p derpre drtemul de

lortifica$i de Ia Nicriliçcl

Am relatat în capitolul I împrejurârile în care triburile protobulgare conduse deAsparuh
au reuçit sà provoace o neaçteptatà înffingere armatei bizantine în anul 680, profitând atât de
dEnrta acesteia, cât çi de unele avantaje oferite de terenul unde s-a purtat luptâ. Protobulgarii au
reuqit sà se apere de atacul arrnatei bizantine fiindcà au awt la dispozifie nige "1ntÈlrituri"
(ôlrlpropcr)r, situate în Onglos, care era lm "loc sigur çi inexpugnabil din orice laturà" càci avea în
fafa mlasJini, iar din celelalte douà lanri era înconjurat de râuri" (ôoeorfl ra\ ôuqrtilrlrov eîlnn
tbv r6nov otolcrodpevoç êë lrdorou pdpouç'relporcôôqç $p ËprpooOev, roï &IÀo0ev roiç
roropoîç oregovoripevoçf. Mai aflàm cà aceste mlaçtini despàrleau numitul Onglos de lhnnàre.
De asemenea, Theophanes çiNikephorafirmà cà, atunci cândprotobulgarii aupomitlnurmàrirea
arrratei bizantine care s€ retràgea, ei au trecut Dunàrea3.

Açadar, din relatare reiese câ Onglos-trl se afla la nord de Dunàre. Din traducerea lui IL
Mihàescu din FHDR II: 619 s-ar putea dcduce câ Onglos-ul era sinnt întrc Dunàre, Nistru çi
Nipru. Tottul este lnsà destul de confuz, iar Petr Diaconu a oferit o traducere mai clarà: 'Aspanrlu
dupà ce a trecut Niprul çi Nistrul çi a ocupat Onglos-ul çi râurile de la rniazànoapte de Dunàreo
s-a açezat între aceasta (Dunàre) çi acelea (râurile)...". (... horcpob26 rqdpevoç, rbv Àd,vorprv
ra\ Âd,vaotptv æeprioaç raï tbv toyÀou 

rotol,opôv popeiodpouç roû Âc,voupiou notopo\
ptcfb to6tou rôuaiw,rv ëot*u...I.Traducerea lui P. Diaconu sejustificàprin faptul càrorapo\
este la plural, deci nu se acordà cu Âavoup(ou, ci cu Bopetotépouç ("cele de la nord").

Deci, Onglos-ul eraun æritoriusituat la nord de Dunàre, fiind separat de aceasta printr-o
zonà mlàçtinoasà; el era înconjurat de râuri. "Stâncile pràpàstioase" din spatele Orglos-ului par
sà fie o invenlie a lui Nikephor, clci Theophanes (care dà mai mufte detalii qi este, în general,
mai bine inforrnat) nu pomenoçte aça cevas.

Pe de altii parte, etimologia numelui Onglos ar putea sâ aducà unele làmuriri în privinla
localiârii acestui toritoriu. Potivitmai multorcercrtiitori, întro care: P. J. Schafarik, J. N{arquart,
D. IkandZalov, I. Dujéev, N. Iorga, N. Biinescu6, denumirea derivà din cuvântul slav oglu, care
îtrseamnâ"colf', çi care aro acoeaçi somnificatie ca çi cuvânfultiircic Bugeac. Totuçi, etimologia
nu poate fi consideratii sigurà, càci alçi autori au propus derivarea din cuvântul tiircic agul, aul,
"loc fortificat"?. Precum ultimii cercetiitori ai problemeis, preferâm sà nu ne pronunfàrn în
chestiunea etimologiei.

'Theoph.: I,358 (a. 617l) (FI{DRII: 619).
2Ibidem.
3lbidem: 359 (FHDRII: 621); Nik:35 (FHDRIL 627).

' Theoph.: I, 357-358; Dieconu 1971: I 91. Vezi çi Bolilov 1975: 30-3 1.
sVezi Hilcercu 1989: 341.
6Vezi trimiterile la Moravcsik 195E: Ii, 213, precum çi Iorga 1992: 314, Bineccu 195t: 435.
TVezi Morevcsik 195t: II, 213.
e Relev 1982: 69; Itràlceccu 19t9: 339.
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Localizarea Onglos-ului depinde în principal de critica izvoarelor çi de corelarea lor cu
situalia din tsren. Pebaza informatiilor extrase din cronicile lui Theophanes çi Nikephor, s-a
propus amplasarea Ozglo.r-ului în Bugeac, açadar în "co$ul" dintrePrut, Nistru" (Nipru, even-
tual) çi Dunàre . Unii dintre adeplii acestei teoriie au presupus cà limita de nord a Onglos-ului era
valul de pâmânt de origine romanâ din sudul Basarabiei (cel dintroVadul lui Isac çi Tirtarbunar).
Teoria este verosimilà, fiindcà acost teritoriu este despàdit de cursul Ilunârii printr-o serie de
lacuri - care pot fi identificate cu acele mla$ini la care se rcferà izvoarele. Dar, consideràm cà un
spaliu atât de mare nu se potriveçte cu ceea ce se poate deduce din aceloaçi izrvoare, çi anume cà
Onglos-rûera un teritoriu rrstâns, în care '1tn neam micqorat" (Theophanes) putea fi în stare sà
sCI apore în mod eficient. Aceeaçi obiecfie o aducern ipotezei lui P. Diaconu, potrivit càrcia
Onglos-al era amplasat în Munteniato. Alt punct de vedererr amplaseazà Onglos-ul în "co$ul"
format de confluenlele Siretului çi Prutului cu Dunàrea. Teritoriul era delimitat în acest cal de
alt val de pàmânt roman, cel dints $erbegi çi Tulucegi. Din punct de vedere geografic, acoastii
zonà corespunde, çi ea, cu doscrierea dalà de izvoare çi, în plus, are avantajul cà ests un teritoriu
cu zuprafafà micâ. Vom reveni asupra acestei ipotezo.

Deçi izvoarele nu permit amplasarea Onglos-ului la sud de Dunàre, unii istorici, îndeosebi
bulgari, au afirmat contrariul. Ide,ntificarea Onglos-ului cu "ringul" de la Niculilel a fost susfinutà
de V. N. Zlatarski çi K Skorpil, dar çi de càtre autori ulkriori, pânà foarte recent. O varianti a
acestei teorii considerà cà fortificaliile de la Niculifel erau doar nucleul unui sistem defensiv
mai mare, întins între valurile din sudul Basarabiei çi valul mic de pàmânt dintre Cornavoda çi
Constanfa'2. N. Iorga, care identifica Onglos-ul cu Bugeacul, admitea totôdaûtr cà protobulgarii
au poposit în "ringul" de la Niculilel, în drumul lor din Onglos spre nord-estul Bulgarioit3.

Un argument al amplasàrii Onglos-ului în nordul Dobrogei sebaznezâ,pe inforrralia din
"Geografia" armeanà atribuitii lui Moise Choreirafi, potivit càreiaAsparuh s-a instalat în insula
Peuce, de unde i-a alungat pe avarira. Fiind târziu (ulterior secolului al lX-lea), textul trebuie
privit cu circumspecfie. Insula Peuce poate fi înfeleasà lntr-un sens mai larg, ca un reper mai
cunoscut pentru regiunea gurilor Dunàriit5. Dacà am hn ad-linerarz inforrralia din "Geografia"
armeanà, ar trebui sâ amplasàm Onglosail chiar în Deltà. De aceea, s-a ajuns la formularea
ipotezei cà, 1n antichitate çi în evul mediu timpuriu, znrla de nord-est a Dobrogei era despàrfitil
de continent printr-un braf al llunârii care ar fi pornit de la Isaccea, formând astfol o insulâ, care
ar fi cuprins, astfel çi fortificaliile de la NicuhTel't. Studiile geologice çi hidrologice infirmà însà
aceastii ipotezàr7.

Sisternul de fortificalii de la Niculilel este compus din:
- un val exterior, cu o circumferinfa de27 km., care lnchide o zuprafa{à de 48,3 km2;
- patru "castre" de pâmânt situate în interior, care protejeazà càile de acces ;
- douà valuri mediane, care leagÉ incinta exterioarà de fortificafiile interioarets.
eFehér llll:9-12;À Fcrcnczir "SiebenbûrgischeVierteljabrsstrcrift", '59,1936,4:268-270; Iorga 1992: 314;
Ioryr 1939:3-4; Decci l91tt 4142; Bineccu l95t: 433-440; I. Brmee 196t: zt4l; Gjuzclev 19t4: 35-36;
Hllceccu 19t9: 339-35 l.
r0 Dirconu 197 l: 197 - 199; Dieconu 1993t 297 -298.
tf Schefrrik 1t44: II, 163; $ctton 1950: 505; Bolilov 1975:27-36; Dimitrov l9t5: 119.
"Storpit1918:109-152;Fchér1931:14-l?;ÀFerenczi,op.cit.:270-276;Floreccr4ClobenulgT2:384,
nota 17; Petrt 19tl:565; Relcv 1982:68-79; Dimitrov 1985: ll9; Fiedler 19t6:461; Fiedler 1992:22-24.
rrlorge 19922314-315. \fulpc 193t: 385 ia în considerare aceastà posibilitate.
rlVezi textul în Decei l97t: 27 .
t5 lbidcm:42; Dieconu l97lz 196;Medgeeru 1993: 180.
'6V. N. Zletrnki, apud Strorpil l91t: 113.
r7 Vezi Fiedlc r 19922 22.

" SnorpU 1918: I I 3- I 34; Fehér 1931: lut- I 6; I. Bernee !971: 1l 7- I I 8.
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Sondajele efectuate de IC Skorpil în l917 nu au scos la luminà materiale arheologice, pe
baza càrora sâ poatii fi datate fortificaliile de la Niculifel. În schimb, ln urma cercetiirilor lui Ion
Barnea din 1953-1954n s-au descoperig în pâmântul de la baza valului din partea de nord a
castrului din colçul de SV câteva fragmeirte ceramice. Acestea proven€au din vase lucrate cu
mâna, ornameirtate cu alveole pe buzà. Fragrnenælo ceramice au apàrut alàturi de urme de cenuçà

çi do oase deanimale, ceeacearatiicàvaseleau apartinut color care au muncit la ridicarea valului.
În raportul de sàpàturà, I. Barnea data aceastà ceramicà în secolul al tVJea qi o akibuia gelilor
autohtoni din Dobrogea. În consecinfà" I. Barnea data çi valul în secolul al lV-leate. lncadrarea
cronologicâçi atribuirea etnicà a acestor fragmente cerarnice a fost schimbati de lvlaria Comçq
care le considera slave timpurii, datând astfel valul în socolul alM-lea2o. fuL97l,aceeaçi autoare
a schimbat iar datarea descoperirilor, observând analogiile cu ceramica de tip Hlincea, specificà
penûu secoleleVll-Vl[; prin urmare, valul ar fi posterior anului 679/6802t.

Toatà aceastii controversà pleacà de la o documentatie arheologicà foarte sàracà. Nu
cunoaçtem nimic precis despre forma vaselor. Deconrl alveolat pe buzâ poat€ fi atât getic, cât çi
slav. De aceea, pânà la efectuarea unor noi sàpaturi în valurile de la Niculilol, nu se poate afinna
nimic sigur. Sondajul lui V. H. Baumann nu a zurprins docât existenla unor materiale romane din
secolele III-ry hbazavalului de la nordul comunei Niculitelz2.

Aceasta fiind situatia, ipoteza care atribuie protobulgarilor lui Asparuh ridicarea
fortificaliilor de la Niculilel nu esto singura posibilà. Pe de altii parte, sistemul constructiv nu
este roman. Acest tip de fortificatii concentrice esûe specific populatiilor tiircice. Dealtfel, mulfi
dintre cei care au scris despre fortificafiile de la Niculitel le-au denumit "ring", prin analogie cu
locurile întirite ale avarilor.

De aceea, este posibil ca "ringul" de la Niculitel sà fi fost constnrit de o populalie ttircicà,
alta decât protobulgarii, într-o epocà ulterioarà secolului al IVJea de când provin cele mai Îârzii
obiecte a càror datare este sigurà çi care au fost suprapuse de valuri. Aceastii populalie putea fi
chiar una care càpàtase statutul de aliatà a Imperiului. Petre Diaconu a ernis, 1n acest sens, ipo-
æa,ùvalurile de la Niculilel au fost ridicate în sscolul alVIIJea, de càtre o populalie clientelarà
(poate de càtre avari), care avea misiunea de a apfua regiunea de atacurile slavilor çi ale
protobulgarilot'3. Din punct de vedere istoric, o alianp a avarilor cu Imperiul Bizantin este însà
exclusà. Oricum, dupâ 626-630, avarii çi-au pierdut hegemonia asupra zonei nord-pontice. Ar
putea fi însâ vorba de o altii populafie aliatii a Imperiului, aça cum vom încerca sà arâtiirn mai
jos. Tot în contradiclie cu realitatea istoricà este ipoteza luiAurelian Petre, potrivit càreia valurile
au fost ridicate de protobulgarii lui Asparuh, dar într-un moment când aceçtia erau aliali ai
imperiului. (Ulterior, ei ar fi ffidat)24. Aceastii ingenioasà zupozilie nu 1çi gâsege nici o confirmare
în ceea ce transmit iryoarele. Imposibilà este çi ipoteza lui Ion Bamea, care data fortificafiile de
la Niculilel 1n secolele XI-XII çi le atribuia unor pocenegi sau curnani aflati în slujba Imperiului2s.
Ipoteza a fost respinsii de P. Diaconu, care a arâtat câ valul este anterior bisericii din secolul al
)([IJea26.

te G. Çtefen, I. Berncr, SCIV, 6, 1 955, 3.4: 737 -7 43.
zo Comlr 19102 327 -328, 330, notz 24.
2rComçe 1975 a: 175.
22V. IL Brumrnn,"Peuce', 4,1973-1975: ll5.
a Dieconu 1912 t:31E. Ipoteza originii avare a fost luatà în considerare çi de càtre \fu|pe 193t: 385.
2'Petrc 19t1:563-564.
sL Bamee 1971: l19.
26Dieconu 1912 s : 3 l4-3 16"



lg4 ExcuRsuRI

pot fi formulate însà çi alte ipoteze. De exemplu, ne putem gândi la ridicarea "ringului"

de câtre hunii conduqi de Hernac, carc s-au instala! în 455-457,în æfiema minoris Sqtthiae2T .

V. Besevliev amplasa acest teritoriu în Bugeac, caîe era o zonà controlatii de Imperiu2s. Totusi,

nu este exclus ca Iordanos sâ se fi referit la nordul Dobrogei, catrc, la Procopius, era deirumit tot

"ortromitiilile Scythiei" (Sordrg)2e. În acsst context, mai amintim cà încâ pe la 435, un federat

al Imperiului, de origine probabil hunicà" Valips, s-a râsculat çi a ocupat oraçul Noviodunum3o.

ln acel atât de tulbure secol alVle4 nu este deloc exclus ca asemenea conducàtori barbari sà fi

construit pe teritoriul provinciei fortificalii proprii.
O altii ipotezâ po mre o avansàm so sprijinà pe un pasaj din cronica lui Mihail Sirianul

(secolul al XIIJea), reluat çi de Barhebraeus (secolul al XIIIJea). Dupà ce mentioneazà atacul

sctavinilor din al patrulea an al lui lvlaurikios (585/586), Mihail Sirianul aratil cà: "În aceastii
weme au pornit cei patru frali din "scifia inkrioarâ", lmpreunâ cu 30.000 de scili pe care-i
conduceau (...); ei au ajuns la Tanais, fluviul care se varsà în lacul Maiotis ce se varsâ ln Pont.
Pentru a ajunge la graniple romanilor, unul dintre frali, pe nurne Bulgarios, se despârfi de fralii
sài qi, cu 10.000 de oameni, tecu fluviul Tirnais spre Dunàre, fluviul care çi el se varsâ în Pont.
El i-a cenrt lui lvlaurikios sà-i dea un teritoriu unde sâ locuiascà, iar el [Bulgarios], ln schimb, va
pregàti o oaste pontnr rornani. Iar împàratul le-a dat lor Moesiile de sus çi de jos. precum çi
Dacia, locuri p€ care poporul avarilor le devastas€ de pe vremea lui Anastasios. Ei (poporul lui
Bulgarios) s-au açezat acolo çi eu construit nn vel de apârere pentru rommi"3r. Cronicarul
din secolul al XIIJea a sàvârçit o serie de confuzii. Avarii nu atacaserà provinciile dunârene pe
vremea lui Anastasios; càpetenia Bulgarios, erou eponim imaginar, apare çi la Gonesios32.
Relatarea, în ansamblu, a fost interpretatt ca o referire confuzà la o migralio realà, cea a uoor
nrdo ale avarilor (tarniahii qi koTagirii)33, care "s-au despàrtit de turci, au vonit în Europa çi s-au
unit cu avarii din jurul hanului (...). Prisosul de putere adâugat avarilor a fost socotit la zece mii
de oameni" [ca la Mihail Sirianul !]3a. Mihail Sirianul a contaminat aceastii informatie cu unele
daæ referitoare la migralia protobulgarilor lui Asparuh. La Barhebraeus, contaminarea cu
informatiile despre Asparuh este mai accentuatii. El afirmâ cà Bulgarios "gi-a instalat lagârul
între cele douà fluvii, Tanais çi Dunàrea". Aici este vizibilâ preluarea unor date din cronica lui
Theophanes.

ln orico ca4 este orclusà o instalare a unui gnrp tiircic în provincia Scythia, în momentul
indicat de Mihail Sirianul. Contemporanul Theophylact Sirnocatta ar fi amintit acost eveniment.
În schimb, o datare în timpul lui Heraklios esto mai verosimilâ. Se çtie cà Heraklios a încheiat pe
la 638 o alianfà cu Kubra! conducàtorul bulgarilor onogunduri, care intrase antedor în conflict
cu avarii3s. Aceasta este interpretarea po catre o dàdea J. lvlarquart pasajului din cronica lui
Mihail Sirianul36. hobabil cà la textul lui Mihail Sirianul se gândea çi IL M. Setton, când afirma
cà, înainte de 605 [?], bulgarii au ocupat Dobrogea çi au ridicat fortifica]iile de la Galali çi

2tJord.: 266 (FHDR II: 431); I. Bernce 196t:408; À Bemca 1991: 170.
2E Bclevliev 197 4z 3 5-37 .
2ePrmrc,., De Aed. ,IY.7. 20 (FIIDR II: 471).
]o!lt Enrclin, în RE, VIII. A. l(1955): 277; \tutpe 193t: 319; I. Bemee 196t: 407.
rrTradusdupà taducerea germanàa luiAltheim 1969: I, 9G9l.Vezi çiBerhebreew,ibidemzIl.29-30. Pasajul
din Mihrtl Sirienul este reprodus çi de Merqurrt 1903: 482$-485.
32 FHDR II: 655 (curn observâ çi Merquert 1903: 529).
sPohl 19tt:80-81.
t4Th.S.VII. 8. lGlT (had. Mhàescu: 143).
35Nilc: 24 (FHDRII: 625).
36Marquart 1903:529.
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Niculilel, în care ulterior s-a açoatAsparuh3?. Dacà admitem ipotoza de mai sus, atunci avarii
gomti de Aspanrh din insula Peuce3t ar fi, de fapt grupul tiircic aliat cu Heraklios, instalat în
nordul Dobrogei.

Recent, M. Whitby a emis ipoteza câ valul ridicat de aceçi bulgari ar fi valul care protejeaâ
la nord oraçul Adrianopole. Bulgarii ar fi fost instalali de càtre Maurikios pentru a repopula
regiunea3e. Nu putem fi de acord cu aceasti ipotezà, fiindcà izrorul se roferâ.1n mod limpede
doar la zona Dunàrii do Jos.

Cele douà ipoteze pe care le-am avansat (a datàrii 1n secolul al VJea çi, respectiv, cea
bazatâpe pasajul din Mihail Sirianul) râmân lnsà simple speculatii, atâta timp câtnu vor putea

fi confirmate pe cale arheologicà.
Singurele informatii de naturâ arheologicà legate, evenfual, de ceea c€ ne pr€ocupà, sunt

rçrezentate de o seric de monede de argint çi de aur descoprito 1n imediata apropiere a sistemului
ae fortincalii de la Niculifol. lntr-o perioadà în care moneda bizantinà era rarisimà, concenûarea
unor piose de metal prelios lntr-o zonà restrânsâ semnaleazâ o situalie specialà. Este de presupus
cà monedele rospective provin din subsidii plâtite de Imperiu unor federali. Monodelo la caro ne
roferim sunt:

- I AR Constantin IV,674-681, descoperit întârrplàtor chiar 1n com. Niculifela0;

- 2 AR (Constans ll, 641-æ6 çi Constantin IV, 668-673), de la Valea Teilor flângà Niculifel);
probabil dintr-un tezaur risipit'' ;
- I AV Constans ll,64l-æ6. descoperit în lmprejrnimile oraçului Tirlceaa2.

La acesto descoperiri se poate adàuga çi tezaurul de la Galafi, compus din 12 AR (3
HeraHios, 615-638, 4 Constans II,647-659, I C;onstantin ry 668-673, 4 Constantin'1V,674-
681y3.

Toaûs acestea zugereazâ prezenta ln apmpierea'tingului" de la Niculital çi a valului din
zona Galafi a unor federafi, care primeau subsidii lncepând din vremea lui Heraklios. Spunorn:
"zugeroazâ", fiindcà datele sunt prea sârace pentru a ne îngâdui o afirmafie categoricâ.

Deocamdatii, putem alirma cu certitudine doar cà sistemul de fortificatii de la Niculilel
nu poate fi identificat cu acel Onglos murfionat de Theophanes çi Nikephoq de asemenea, cà
acest'Tng" a fost ridicat de o populafie tiircicà, dupà secolul al fV-lea, darcà a fost folositpulin
timp (de aceea lipsesc materialele)*. Pe de altà parte, nu esto er(clus ca protobulgarii sà fi folosit
acest'ting", dar fortificaliile existau dinainte, fiind ridicate de altà populatie.

ln concluzie, datarea çi atribuirea etnicà a sistemului de fortificafii de la Niculilol râmân
probleme doschise. Onglos-ulde carr vorbesc Theophanos çi Nikephor ora situat po malul nordic
al Dunàrii.

rTSctton 1950:505.
rMoirc Chorcnefl, la lhcci t9'ltz 27 ;vençi Szâdcczky-Kerdoor 1972: 96.
elPhitby l9tE: 128-129, 144.
{Obcrlindcr-Tfunovernuo Conrtentincccn 199{: 33 l-332, nr. 33.
atOberllndcr-Tâmoveenu 19t0 e : 163-164, ru. 2-3.
€Pocneru-Bordce, Ochqcenu l9t6: 193 (tabel II,nr.28).
a3lXmlen 1957: 196197; Butneriu 1986:230.
{Rrlcv l9t2:75.



EXCI]NSUL TV
Ipotcza originii rornanice 8 unor aris3ocrati din

klraganatul bulgar

Nu."l" Sabinos(Eapîvoç), purtat de boisrul car€ a devenit ltragan 1n763sau 764, a
fost considerat un indiciu al obârçiei sale romanice (s-ar putea spune, la aceastà datii, chiar:
române$i). Acest punct de vedere a fost suslinut de: C. Jireëek N. Iorga, J. B. Bury P. P.
Panaitescu,I. Barnea, M. Rusut.

Caracterul romanic al numelui menlionat de Theophanes çi Nikephor nu oste însà sigur,
deoarece a fost propusà çi o origine tiircicà. W. Tomaschelç J. Marquart, P. Mutaftiev, L. Râsonyi
çi G. Moravcsik au sustinut derivarea sa din cuvântul tiircic siivijn (="drag"), care a dat çi în alte
limbi tiircice antroponime similare (de exemplu, Siivin-beg, fiu al hanului tâtzrlJzbegl.

Consideràm necesar sà atragem atenlia asupra modului corect de citire a numelui
consemnat ln cronicile bizantine. Acesta este ,savlzos,nu Sabinos. Çi 1n aceastà formà, numele
ar putoa fi foarte bine unul romanic. În Dalmalia mediovalâ, esûo atestat anfioponimul local
Savinuf .

ExisTii lnsà un puternic argumort în sprijinul ipotezei caracterului tiircic al nurnelui
khaganului xopivoç. În 1963 s-a descoperit lntr-un mormânt de la Preslav o ceaçcâ de argint cu
urmàtoarea inscriplie:

K(T?I)E Bo(H)@H
t rnsnN

ZO}TIANOX
ME|AX TD

BO]?fA
PHAN

Invocalia din primul rând a fost adàugatl ulærior (se poate observa uçor acest lucru, càci
literele zunt executate în altl manierà)a.

Numele Srviz din inscripfia de la Preslav este, widenf mai apropiat de râdàcina ttircicà.
Po baza lui, se considerà cà forma autenticâ a numelui khaganului xopivoç en Sain sau,Sivfz.
În acest caz, khaganul xu,pivoç poate fi identificat cu Vineh, succesorul lui Teletz din lista
khaganilor bulgari pàstratl într-un manuscris slavont.

1C. Jineëelr, Die Romanen in der Stôdten Dahnatiew wâhrcnd des Mittelalters,lùi/ien, I, l90l: 216; Iorga
1939: 9, 80; Iorga 1992: 322-323; Paneitercu 1969: 1 88; I. Blne t lg7l:24; Rusu l9t5-19t6; 4243.2vezi trimiterile la Morevcsik 1958: r1,262;Bclcvliev l96s:2;Bcrevlicv lg7lh:72,
3C. Jireèelç op. cit.:216.
aBelevliev 1965: l-2.
5lbidem:2*4;Bclwlievlfll*9;BeIevlievlgTlb:7z-73.IdcrfitÀtÊadintexapivoç 

çihnehfusesesusfinutà
deja de càtre J. Marquert, în 1898.
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Mircea Rusu considerâ câ posesorul vasului de la Preslav este una çi aceeaçi penoanà cu

kùaganul Ecr,pivoç6. Este posibil" dar, în acelaçi timp, estc CI(clus ca mormântul încare s-a descoperit

vasul sà fi apar[inut lui Ea,Bivoç, càci el nu putea deveni "mate zoapnn" dupà ce frrsese khagan.
(Se gie, dealtfel, cà a murit la Constantinopol). Mai probabil, vasul a aparlinut mai întâi lui

xqpiv, pe vremea când era "mare zoapan", çi a trecut apoi în posesia altcuiva. Pe de altii parte,
nu poate fi exclusâ nici cealaltà iptnzâ a lui Mircea Rusu, cum cà acest personaj era creçtin.
Politica sa filo-bizantinài ar fi astfel mai uçor de explicat. ConstantinV nu avea lnsà cum sâ-i dea
tittul de "malt zoaryn al Bulgariei", cum sustine M. Rusu. Faptul câ Eopîvoç a putut fi creçtin
nu dovedeçte însà originea sa romanicà.

Examinând cele douà ipoteze, constatiim cà aceea caro derivà numele kfiaganului Eopîvoç
dintr-un etimon ttircic este mai probabilà. Khaganul Wneh nu poate fi altul decât cel care a
preluat puterea dupà Tele@ or, numele Sabinos nu poate fi o fomrà coruptii a nurnelui Vïneh.ln
schimb, aça cum aratiiV. Be5ovliev, forma EcBîvoç a fost creatl de cronicarii bizantini, care au
apropiat numele bulgar.Sivln de cel romanic, a càrui asemànaro este lntâmplàtoare?.

Totuçi, o solulie definitivâ lncâ nu se poate da. Ipoteza originii rornanice a khaganului
Iopîvoç nu poate fi eliminatjt, fiindcà se poate aduce çi contraargumentul bulgarizàrii numelui
romanic Savin în (Si)l4neh. (V. BeSovlicv aràta câ, în lista slavonâ a conducàtorilor bulgari,
Sivineh a devenit hneh, fiindcà un copist a în{eles groçit pe,Si-, ca având sensul de "acesta")8.

Dupâ alungarea lui Sabinus,în764, a devenit kûagan Umanrs. ConcomitEnt cu el, ori
irnediat dupà aceea, la putere s-a aflat çi Paganos. (Se parc câ a fost totuçi, o împà4ire a puterii)e.
La rândul sàu, numele Paganos a fost considerat romanic, de câtre istoricii care au sustinut
originea romanicà a lui Xopîvoç.

În acest caz, situalia este mai clarà. Dacâ Theophanes menliona forma floyivoç, 1n schimb
la Nikephoros numele rospectiv este scris Koproydvoç. Po baza formei consemnate de Nikephor,
s-a propus derivarea numelui sàu din Qan Bagan, adicâ din douà cuvinte tiircice (J. lvlarquar! P.
Mutafëiev, G. Moravcsik)lo. Mai recent, V. Besovliev a avansat ipoteza derivàrii numelui
Kopraldvoç din titlul de kaukhan (kapkan),purtat de conducàtorul oastei bulgare. Forma abrwiatii
floitlvoç s-ar explica çi ea prinf-o sorie de forme abrwiate ale titlului kauWtan:xrrydvr1ç, ruy&voç,
xorld,vov. Deci, (Kap) noldvoç reprezenta o tanscriere a numelui p,rotobulgar kapkan (kaukhan,
qapgan)tt.

În Istoria Românilor, Nicolae Iorga semnala existenla unei càpetenii a unor slavi din
Bulgaria, denumit SevenÆtz.În pasajul cu pricina, Theophanes se referea zuccint la un atac slav,
respins de ConstantinV în anul 764. În edilia cronicii conzultatil de Iorga (cea din 1839), textul
este redat în aça fel lncât lngàduie interpretarea lui Iorga: ...rbv EéBepov ûp2govro Xrl,apouvôv...
Înse" ea4ia criticà definitivà a lui Theophanes realizatit de C. De Boort3 restituie textul cu unele
diferenle mici, dar importante pentru ceea ce ne intereseaùaici:...èniaoe rbv Eepdpcov ûplovra

6Ruru 19t5-19t6:42.
?Bclevliev 1965:4.
f Bclwlicv l97lb:73.
e Urmàm reconstituirea evenimentelor fâcutà de Belcvlicv 1971 e: l0- I I . Primov l97t: 25-28 pleacà de la
pemisa nedovedità cà Vineh çi Sabinos ar fi persoane diferit€.
toVezi Morevgik l95t: II, 239.
rr Bclcvlicv 1975: 93-97.
ulorge 1992:323.

'3 Theoph.: I, 43 6 (a. 6256).
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Exlnpoûvov, rbv ro1Âù xarù Èv rfr @pdr1 nor{oovto. ('...a lnfrânt pe Sflabounos, câpetenia

Severilor, care fiicuserâ multe ràutàli îà Ttracia"). Deci, xepéprov este la genitiv plural, nu la

acuzativ, astfel cà nurnele celui lnfrânt este ,SHaôounos. El era conducàtorul tribului slav al

Swcrilor. Aceasta cste vorsiunea admisà în studiite recenteta. Aqadar, interpretarea lui Iorga nu

poate fi admisâ.
Cele aràtate mai sus nu exclud însà wentualaprezsrrpa unorromanici (protoromâni) în

rândurile clasei conducâtoare a Bulgariei, ln secoleleVIII'DL Acei Martinzs çi Urrtts, caÎ,e au

fost trimiçi la Roma, în 879, de càtro prul Boris-Mhail, nu pot fi decât romanici. Dospre Urzus

se gie cà era càlugàr; se presupune cà în Bulgaria mai supraviefuia ceva din viala monasticà din

antichitatea târziç I s.

|n acest context trebuie sà discutàm çi menlionarea cuvântului xoppévrov, în legâturà cu

un consiliu al aristocratilor bulgari, lntrunit pe,ntnr a-l alunga pe Sabinost6. Este vorba de cuvântul

latin cotwenfias, catr fn românâ a càpàtat sensul de "cuvânf', dar care 1n epoca respectivâ, 1n

romanitatea balcanicii, 1çi menlinea sensul do "adunarc" (pàstrat 1n albanezâ)'t. S-a vâzutt8 în

aceastà informatie a lui Theophanes un indiciu al unui lmpnrmut de la români la bulgari.

|n 1951, Gyula Moravcsik afirrna cà acest cuvânt a fost folosit de Theophanes, fiindcâ în
yïEmea sa el era încâ uzual 1n greaca bizantinâ. S-a aràtat lnsà cà se'nsul de "adunare", "sfat" al

cuvântului roppdwov a dispànrt în limba greacà prin secolul aIVll-leare. De aceea' este posibil

ca Theophanes sà fi preluat ca atarç tormenul pe care l-a aflat în izvonrl care cuprindea informalii

despre evenimentele din Bulgaria. Referindu-se la douà caanri similare, ln care roppévrov este

menfionat în legàturà cu nrçii çi pecenegii, N. Oikonomides arâta câ acost tçrmen provine din
rapoartele întocmite pebuainformaliiloraduse de cei care spionau inamicul. Or, printe ace$i
spioni se puteau numâra çi români suddunàreni. De la ace$ia a fost preluat torrrenul în cauzà2o.

Consideràm câ în acelaçi fel se explicâ çi folosirea cuvântului roppévrov în cazul adunârii
boierilor bulgari. Ea dovedeçæ însà numri prezcnfe populefiei romenice fo zoni, nu çi preluarea
de la aceasta de câtre bulgari a cuvântului respectiv. Probleme perticipirii românilor h
conduceree khagenatului çi epoi a primului ferat bulger ràmânehcà deschisà.

laDe o<emplu: Ilulëcv 1965: I, 77.
15 Brezcrlu l9tl: 643-65 l.
r6Thcoph.: I,433; Bclcvlicv l9?1 b: 8l; Prinov 197t226.
l?Mihiercu 1993: 52, 56,23?.
Itlorge 1992:322,
reN. Oikonomidg, RESEE, 25,1987,2: 187-188.
zolbidem: 189-190.



HTCIIASUI, V
Ileqlre "retugioûiD din Dlaurikioc,

tD'tr.a@l*on, Xl.4.3t

T
In legàturà cu rofugierea unor locuitori din Imperiu în teritoriul barbar de la nordul

Ilunàrii a fost uneori invocat un izvor foarte interesant cane a provocat oricum, multe disculii.
În tatatul de artii militarà (Strategikan) atribuit unui ldaurikios (nu este sigur câ este vorba de
împàrat), se vorbeçte de rmii "refugiati" care, în teritoriul nord-dunàrean stilpânit de slavi, furnizau
informalii armatei romano-bizantine. Pe baza acestui pasaj, s-a afirmat câ printre slavi, la nordul
Dunàrii, trâia o populafie romanicâr. Iatii pasajul (XI. 4. 31), în traducsrea lui H. Mihàescu: "De
aça-ziçii fugari Begoûyouç], trimiçi sà ne arate drumurile çi sà ne doscopere pe cineva, trebuie sâ
ne pàzim cu stràçnicie; màcar cà sunt romani ['PcopoTot], cu wrmea ei au càpàtat alæ deprinderi,
au uitat dç-ai lor çi sunt cu mai multi tragere de inimà fatà de duçmani"2. Atragem atenlia cà în
FHDR, H. Mihàescu a dat o taducere uçor diferità de cea din edilia criticà: "De aça-ziçii refugia$,
timiçi sà ne arate drumurile çi sà ne descopere po cinwa, trebuie sà ne pàzim cu sffiçnicie; màcar
cà zunt romani, ei au càpàtat cu vremea aceastà calitato. au uitat de ale lor çi sunt cu rnai rnultii
tragere de inimâ fafà de duçmani"3. (Sublinierea ne apa4ine). Traducerea pasajului este
problematicà. C. Daicoviciu a semnalat dificultiltile puse în special de interpretarca participiului
pasiv notco0dvte6. Traducerea, mai clarà, a lui C. Daicoviciu sunà astfel: "Pe aça-ziçii transfugi, a
càror menire (sarcinâ) este de a aràta drumurile çi de a descoperi pe cinwa"tebuie sà-i {inem sub
o strictÈi supraveghere, càci, màcar cà sunt rornani devenili cu timoul. ei. uitând de inæresul lor
oropriu sunt cu mai multà tagere de inimà pentnr dus,mani" (sublinierea noastrà)4.

C. Daicoviciu credea cà aceçti "refirgiati" erau slavi transfugi, aflati în slujba Imperiului,
deoarece doar aça s-ar explica aserfiunea cà ei au devenit romani (în sensul de locuitori ai

^mpenului)5.
Problema a stat çi în atentia luiMadimir lliescu, care a aràtat cà aceçti refugiali nu puteau

n barbari trecuti în Imperiu qi folosili ca iscoadel regulamentele militare prevedeau ca spionii sà
lu fie din neamul duçmanilor spionafi. Astfel, aceçti "refugra}T' nu avoau cum sà fie slavi sau
a"zri. Ei erau romanici carc se refugiaserà în Imperiu, din cauza slavilor care ocupaserà Munteniao.

Consideràm cà pasajul poato fi înleles mai bine dacâ 1l studiem în paralel cu un pasaj
:are se referà la aceleaçi lucruri, adicà la atitudinea pe care trebuie sé o aibà comandanlii fala de
=fugiafi. Nu esto vorba de campaniile purtate contra slavilor, ci de unele reguli generale: "Dar

-il;ffii66':88-8e.
: MeuriHos, Stategiknn (Arta militard), ed. H. Mihàescq Bucueçti, 1970: 285.
TFHDRII:561.

' C. Deicoviciu,"Apulum", 9, l97 l: 733.
r Ibidem: 731-733;Deicoviciu 1971: l9l.
, V. Iliercu, Absen alii desprc rcmanitatea dundrcand în jurul anului 600 e.n., în vol. Antichitatea clasicù $
moç7enirca ei spiritualù,Umversitaka Bucureçti, 1980: 258-260.
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sâ nu no încredem prea repede în fugari [rpoc;copoûorv] sau în oameni stecura]i în rândurile
noastre, ci în cei luafi într-o nàvâlire neaçteptatii, càci se întâmplâ cà cei strecurali çi prinçi cu
sila spun lucruri închipuite (...). Iar pe fugarii duçmanilor [roï4 ôé oôropol.oûvraç] çi pe cei care
vostesc cà vin sà ne descopcre anumite taine sà-i linem în lanfuri sau sà-i ducem zub pazà undeva
în altl parte, sà le fàgàduim daruri, dacà spun adevàruI, sau pedeapsa cu moartea, dacà mint"7.

Termenii folosili p€ntru "fugari" sunt allii decât 1n capitolul )0. 4, dar suntem de pàrere
cà utilizarea în acesta din urmà a unui cuvânt latin se poate explica prin aceea cà autorul a
transmis chiar cuvântul folosit de acei refugiafi.

Acest fragment ne aratitr cà autonrl înlelegeaprin "fugari" pe cei catre, cu prilejul ofernivei
armatoi bizantino, se refugiau de la inamic la aceastil armatil. Ei puteau fi ori refugiati sinceri, ori
iscoade trimise de duçmani. Rezulti cà ln pasajul aflat în discufie (XI. 4. 3l) nu poate fi vorba de
fugari în Imperiu, ci de oameni c:rc veneau în tabàra bizantinâ, aflatà în teritoriul barbar. Prin
urmare, acei "romani" nu orau locuitori din afara Imperiului care càpâtaserâ calitaæa de cetileni
ai Imperiului, ci *romui' cerc hliau în teritoriul berbar. ConsidErând corectà haducerea lui
C. Daicoviciu, ajungem la concluzia câ ei erau locuitori romanizafi. Deci, pasajul atestl un fapt
foarte important acela câ le finele sccolului elVl-lee exirte o populefte romaniclh Muntenie.
El nu se referà lnsà 1n mod direct çi la refugierile de locuitori din Imperiu în teritoriul barbar.
Doar alt pasaj (din capitolul XI. 4. 36) conline o inforrralie despre prizonierii romani Quati de
slavi din Imperiu), care orau dornici sà fugà la armata romano-bizantinàs.

?Meurikior, op. cit.z 231 (IX.3.6, E).
TFHDRII:563.



EXCIIBSI]L VI
3rYlchorintriniitt

T
In 1877, Porfiri, Uspenski a publicat un manuscris din arhiva mànàstirii athonite

Ikstamonitou, în care existii o montiune despre vlahi, sau, mai precis, despre'Tlahorinhini".
Textul, redactat în 1698 decàtre un càlugàr Grigore, s-apâstrat într-o copie din 1844. Iatà pasajul
care n€ intereseazà:

"lnzileleîmpàralilorluptiitori împotivaicoanelor, neamurile dinlinuturile de lângÈ Dunàre
au gàsit o epocà de anarhie, deoarece împàra{ii cei nelegiuifi ai romeilor duceau ràzboi 1n contra
sfintelor icoane. Atunci vlahorinhinii çi sagudafii au cucerit Bulgaria, s-au lntins putin câte pulin
în diferiæ pàrfi, au pus mâna pe Macedonia çi, 1n sfârçit, au pàtruns în Sfrntul Munte împreunà
cu tofi pruncii çi femeile lor, deoarece nu se afla nimeni sà le stea îrnpotrivà çi sà-i înfrunte cu
râzboi. Aceçtia furà, cu timpul, introduçi în învà!àturile creçtineçti de càtre sfinlii pàrinli, crezurà
în aceste lnvàfaturi çi la urmà de tot ajunserà croçtini"r.

Izvorul este foarte târziu çi, de aceea, trebuie privit cu circumqpecfie, mai ales cà izvoarele
mai vechi nu menlioneazà'Tlahorinhinii". Este vorba de Miracolul II. 4 din Miracala Sancti
Demetrii çi de Wala Sf. Dimitrie de loan Staurakios (începutul secolului al XIIIJea). Ianorul cel
mai vechi (secolul al IX-lea), cel pàstrat în coleclia de Miracala..., îLreaùatacul întreprins de
tribul slav al rinchinilor (condus de Perboundos), aliat cu altele (sagudaçii, styrnonifii), împotriva
oraçului Thessalonic2. Evenirnentele s-au petrecut pnn 676-6783. Textul lui Staurakios preia
informaliile din Miracula..., eu unele confuzii çi anacronismea.

Dacà nici unul dintre aceste douà izvoare mai vechi nu face refcrire la'llahorinhini",
atunci ne putem lntreba dacà nu cumva menfionarea lor în textul din secolul al XVIIJea nu este
o invenfie a autorului acestuian câlugànrl Grigore. Deçi aceastii lndoialà este, crederq justificatà,
numeroçi istorici au manifestat o încredere uneori deplinà în acest izvot.lnceputul l-a Ëcut W.
Tomaschek, 1n 1881, care a admis faptul câ populafia rinchinilor cuprindea, pe lângà slavi, çi o
componentilromâneascà5. Urmându-lpeTomaschek,A. D. Xenopol6, D. OnciulT, A. Philippides
çi N. Iorgae au susfinut cà acest izvor documenteazà deplasarea populatiei româneçti de la Dunàre
spre srrd, în secolul alMIJea. Pasajul din Miraanla... afost pus în valoarc çi de O. Tafralito.

' FHDR IV: 7 (trad. H. Mihàescu). Al doilea paragraf, nereprodus în FI{DR, dupà Cepide n l92il: 199 .
2 Lemerle 1979: 198-221.
3Lemerle 19t1: I l1-136.
aFHDRIV:97.
5 Tomrcchek l|df.l: 47 6478.
6À D. Xenopol,Istoia rcmânilor,ed. a 4-a,I, Bucwesti" 1985: 291.
7 Onciul 1968: I, 232-233.
t Philippide 1923: 7 08,7 99.
eN. Iorga, în "Bulletin de I'Instihrt pour l'Étude de l'Er.rope Sud-Oriental en,7 , l92O,1G l2: 8l; Iorge 1992:
262,345.

'0O. Trfrali, Thessalonique des origines atn)ilVe siècle, Paris, 1919: 136.
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Un alt moment în corcetarea problemeil-arqrcznntat studiul lui Th. Capidan dn 1927.

Este zurprinzâtoare lnsà greçeala de traducere pe car€ a fâcut-o acest învàfat cuvântul paorMov

('împâralilot'') a fost înfeles ca un nume de persoanà, fiind inventat astfel un inexistent "împàrat

iconoclastVasilie", cÉruia i so mai dau chiar çi anii de domnie, 726-780 (care sunt în realitaæ,
anii primei perioade iconoclaste !)". çi mai zurprinzâtor este faptul cà aceastii greçealà a fost
preluatii întocmai, recen! de C. Poghirct2. Dupâ acee4 tCI$ul a mai fost studiat deA. Sacerdoteanu,
care, ln afarà de faptul cà a dat o traducerc corectà, a acordat mai multii atentie çi pasajului din
Miractrla Sancti Demetriils. Credibilitatea însernnàrii din manuscrisul de la Kastamonitou a

mai fost admisà de: N. fhâganura, A. Dec€i (cu unele rezerve)rs, S. Puçcariurd - catt au prcluat

opiniile lui Th. Capidan.
Spre deosebire de acegia, Silviu fhagomir era de pârere cà menliunea'tlahorinhinilot''

este "o invenlie târae a unei cronici monahale çi o aberalie regretabilà a istoriografiei române
contornporane"rT. Aceste rânduri apàrcau aproapo concomitent cu un articol al lui lvî. Lascaris,
care a reluat dosanrl problemei, aducând un nou argument în sprijinul ipotezoi originii romanice
a acelor rinchinits. ln textul din Miraatla...,M. Lascaris a remarcat utilizarea cuvântului latin

dooç, care, seprçsr4rune, arfi fostlmprmrutatdinlimbarinchinilor.Anteriot O.Tafrali obserrase

acelasj lucrure. Cuvântul rdoaç nu mai aparo la nici un autor bizantin. M. Lascaris fonnula

ipofszacà textul târziu din 1698 a preluat informalia despre 'llahorinhini" dintr-un iaror mai
vechi, pierdut ulterior. AceastÈi concluzie a fost înzuqità çi de Gh. Bràtianu2o.

Dupâ scurt timp însà, inorul a fost oxaminat din nou ds M. Gy6ni2t. Acesta a observat câ
relatarea se inspirà din evenimenkle petrecute laAthos la începutul secolului al XIIlea, când
pàstorii vlahi au pàtruns abuziv 1n Sfântul Muntd2. De aceea, textul nu poate fi considErat o
mârturie privitoare la romanicii din secoleleVll-Vl[. Compilatorul sâu i-a adàugat pe vlahi în
relatarea preluatà din'Viala Sf. Dimitrie" fiindcà el gia din sursa din secolul al )Ol-lea càvlahii
au 1Ètruns odinioarà 1n MunteleAthos. M. Gyôni nu s-a ocupat însâ çi de problerna cuvântului

rd,ocrç din textul din Miracwla St. Demetrii. Demonshalia fâcutà de bizantinologpl maghiar nu a
influenlat însà opinia general ràspânditii despre credibilitatea manuscrisului de laKastamonitou.
Ea a continuat sà fie suslinutii çi mai t€csnt23.

La capàtul acestui istoric al problemei, nu ne rlmâno docât sà constatàm cà nranuscrisului
de la Kastamonitou nu i se poate acorda credit dccât dacâ el s-ar frbazat pe un iæor mult mai
vechi. Cum acest izvor încâ nu s-a descoperig s-a lncsrcat aflarea unei confirmâri în odstenla

cuvântului rd,oaç în textul dn Miracula St. Demetrii. În fonù acest cuvânt este singurul
element care rr putee indica exirtenp unel componente romenice e rinchinilor.

'rCrpldrn 19272199.
t2Poghirc 19t9:35.
r3A. Secerdotetnt, Wahii din Calcidica, în vol. În menorta lui VNle Pôman, Bucureçti, 1934: 306309;
Srcerdof erna 1936: 232.
ralhigenu 1933:593.
tt lhcbi 1978: 73,nota 2.
t6 S. Puçceriu, "Balcania', l, l93Et 22.
r?Ilregomir 194{: 81, nota 4.
ItM. Lercerir, RHSEE, 20, 1913: 182-189.
reVezinota 10.
20G. Britianu,Iladiliaistortcd despeîntemeierca statelorrumânegtd, Bucr:reçti, 1980: 53-54.
21M. Gyôni, "Études Slaves et Rournains", l, 191E, 1: 3042.
zFHDRIV:5i-59.
2s lvinescu 19t0: 271; V. Al. Georgeccu, în vol. La nozione di "Romano" tra cittadinanza e universalità (Ùa
Roma allaTerza Roma. Shrdi, II), Napoli, 1984:406, nota 4.



yLÀHORINHINII 193

lnainæ de a ne opri azupra menfiunii cuvântului rd,oaç, esûo necesar sà efectuàrn o compa-
ralie între cele trei izvoarc carc-i pomenesc pe rinchini. Observâm cà existà doar douà elemente
comune tuturor celor trei relatàri: mentionarea hiburilor rinchinilor çi sagudatilor. Manuscrisul
de la Kastamonitou se îndepàrteazÂ c'al mai rnult de relatarea continuti 1n Miracala..., atilt do
mult încât nici rnàcar Perboundos nu mai este menfionat. Acost text rnai conline çi o referire
cronologicâ la epoca iconoclaçtilor, care inffi în contradiclie cu datarea (siguà) a evenimentelor
relatate în Miracvla St. Demetrii. Faptul nu ire lnsà prea mare irnpoûnlà, càci referirea la
împàratii iconoclaqti este, credern, un simplu loc comun. Nenorocirile abàtute azupra Imperiului
sunt explicate de câlugârul Grigore prin mânia divinà çi, de acee4 aceste nenorociri nu se puteau
petrece decât în timpul iconoclaçtilor. CunoasJem un caz similar de anacronisnl care nu apa4ine
unui càlugÈrobscur, ci unui mare învàpt Nike,phor Gregoras.Acæta, în'Tstoria" s4 dataveirirea
bulgarilor "pe vremea când urgia iconomatriei so abàtuse asupra celor evlavioçi" çi adàuga alte
fabulatii, între care cea cà reçedinfa inifialà a conducàtorilor bulgari a fost Justiniana Prima
(care, penfu el, se idantifica cu Ohrida)'?1.

În orice caz, privitl în ansamblg relatarea din manuscrisul de la Kastamonitou este lipsite
de vercsimilitate. 'Vlahorinhinii" nici nu puteau nàvâli peste càlugàrii de la Athos ln epoca
iconoclaçtilor, câci via{a monahalà a lnceput acolo prin secolul al X-lea.

Singunrl indiciu al crcdibilitàfii rolatârii ar putoa fi, repetàm, cuvânûrl nioaç Qa care se

mai poate adàuga çi gapûia, folosit ln acela$ pasaj). Este acurn momontrirl sà oraminâm contextul
în care apar acesto cuvinto. Autorul culegerii de Miraqla... le foloseçte în cuprinsul rclatârii
despre ofensiva bizantinà în Thracia conta slavilor strlrmonifi. c:ro a urmat dupâ atacul slavilor
azupra Thessalonicului. Fiind lnfrânli, slavii 1çi abandoneaz[ locuintele (rd,ooç), iar familiile.lor
(çcrpû,io) se refugiazâ. lntr-un pasaj urmâtor, se aratà cum locuitorii Thessalonicului, înfometafi,

au jefuit niçte rd,ooç ale slavilor învecinali2s.
Ce dernonstrcazâ pasajele? Doar faptul cà autorul din secolul al lXlea cuno,stea aces.ti

termeni de origine latinà. Nimic nu dovedeçte cà aceste cuvinte erau folosite çi de acei slavi
(strymonili, nu rinchini !) despre caro este vorba 1n pasajele respective. Desigur, faptul cà autorul
a utilizat aceste cuvinte ne lndeamnii sà presupunsrn cà în limba greacà vorbità la Thessalonic în
secolul al lXlea erdstau unele elsmsntelatinç - coca ce ar indicaprezenfaunei populafii latinofone
în zona Thessalonicului. În hmina studiilor recente care sprijinà ideea autohtoniei parliale a
aromânilor, faptul este verosimil (vezi capitolul III. 5). Cuvântul rd,oa a pàtnrns, în orice caz, de
la aromâni,1n graiul grecilordin Epirc6.

Utilizarca termenului rdoo în contsrûul relatiirii despre slavi avoa ln vedere, poate, un
sens procis al lui, cel de "bordei" (aceasta însemna casa,în latinà).

Deci, pasajele dinMiraqtla St.Demefnf sunt totuçi, odovadl indircctà a prczenfci po-
pulefieiletinofonetn zone Thesssloniculuiln sccolul elD(-lee.Arfi 1nsâabuzivà intorpretarea
lor 1n sensul dovedirii autenticitiifii rclatàrii despre'tlahorinhini". În privinta acesteia din urmà,
cnnsideràm câ nu i se poete ecorde o veloerc de izvor istoric referitor le secolele VII-\|II[.

2aFHDRIII: 497-499.
25 Iæmerle t979:. 207 (II. 4, cap. 279, 284).
26H. Mlhiescu, în G. Mumu,Irmrinische Lehnwtirter imNeugriechischen,Btæureçti, 1977:78.
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T
IJa capàtul acestui dsrners, ne ràmâne sà tragem câteva concluzii de ordin general asupra

semnificatiei secolelor VII-VIII în istoria regiunii Dunârii de Jos. Secolul al VIIlea a fost o
perioadà de rupturâ profundà. Cu unele excepfii, civilizalia deanoltati în epoca anterioarà a
dispànrt. Nu este vorba numai de lncetarea existenlei unor açezâri sau tipuri de obiecte, ci çi de
disparitia unor tehnici definitorii pentru civilizalia secolului al Vl-lea, precum olâritul la roata
rapidâ. Tocmai de aceea, Petre Diaconur insista asupra fapolui cà inexisten{a ceramicii lucrate
la roata rapidà în rnediul culturii Dridu çi a celei lucrate Ia roata înceati în cultura Ciurel se
opune teorid evoluliei organice de la cultura Ciurel la cultura lhidu. În fond disputa este legatà
de chestiunea atribuirii etnics a culturii Ihidu Dupa unii exclusiv rrmâneascà2, dupà a$ii exclusiv
bulgÈireascà3; €â est€ de fapt o culturà cuprectnicà, aça cum a fost în secolul al IVJea cultura
Sântana de Mureç-Cerneahov în lumea barbarà nord-ponticà çi dunàreanà. Cultura Dridu nu
delinegte o etnie snume, ci un nivel de civilizafie (supcrior cclui din secolul at VII-lea) çi,
eventual un spafiu de iredicre culturalia. D" fapq Ion Nestor a afirmat lncà din 1964 despre
cultura Dridu câeaa reprezentat rczultatul orientiirii culturii materiale a populaliei norddunàrene
càtre zona de civilizalie bizantinà" sustinând cà ea a fost purtatii çi de populalia româneascà, çi
de slavii bulgaris. Deçi nu a fost arheolog, P. P. Panaitescu a reuçit sâ dea o definilie foarte
potrivitii culfurii Dridu: "o uniune popularà de culturà, care încà nu se desprinsese în elernentele
sale deosebitoare pe limbi, dar care cuprindea ftrà îndoialâ çi ginli româneçti çi slave"6. Altfel
stau lucrurile 1n cazul culturii Ciurel;,Tehnicile specifice oi nu erau cunoscute de slavi, ci doar de
càtrs romanici çi, prin unnare, cultura Ciurel nu poate fi atribuità decât romanicilor.

lntre sfiirçitul culturii Ciurel çi perioada în care a luat naçtere prima fazÀ,aculturii Dridu
existÈi un hiatus de circa un secol. Se poate vorbi de o continuitate între cele douà culturi ?
Invaziilo slave au determinat modificàri majore ale habitatului: cele mai multe oÊçe au dispàru!
iar mulli locuitori s-au refugiat în zonele mai ferite (la munte, în pàduri, ln zona de baltil a
Dunàrii). Purtiitorii culturii Ciurel autràil probabil, inrefugiu, timp de circaun secol, dupà care
au revenit ln zonele deschise. Facerq aceastii afirmatie, bazându-ne pe ceea ce se poate deduce
din cazurile particulare ale necropolelor de la laroru, Sultana çi Obârçia (vezi capitolul III. 4. C,
p.127-129). Repopularea câmpiilor a awt loc în secolul al VIIIJea, când invaziile mari se
încheiaserà. Cultura Dridu s-a format 1n aceastii perioadà, începând din secolul al V[I-lea, iar
printre creatorii ei s-au numàrat çi aceçti romanici, care, cu un veac lnainte, fuseserà purtiitorii
culturii Ciurel (ne referim aici la situalia din Muntcnia). Astfel se explicà unsle moçteniri în
domeniul decorului vaselor din categoria DriduA, care au analogii clare în ceramica din culfura-ffiIfîEil,rz+.

2 Zaherie 1967: 139-144: Teodor 1981: 47-48.
I Dinte lucràrile mai recente, citilm: Dimitrov 19t5: 122-131, Stenilov 1987: 3G47 çi Fiedler 1992.
a Dieconu 197 2 c: 1 22-128; Dieconu 1985: I 07- I 1 0.
sNestor 1964:.414,418.
6Panaitescu 1969: 203 (vezi çi 132).
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Ciurel. Açezârile în care au tràit romanicii lntre deceniile doi-trei ale secolului aIVII-lea (când,
în general, au dispànrt açezàrile de tip Ciurel) çi secolul alVIIIJ9a ràmân aproape necunoscute.
Singunrl sit care ne poate làmuri lntr-o anumità màsurà asupra civilizaliei maæriale din aceastii
perioadà obscurâ este açezarca Dulceanca IV (vezi p. 120)7 .Cæramica descoperità acolo descinde
în mod evident din ceramica dëtip Ciurel, dar se dateaâ'mai târziu, pe la finele secolului 

"iV11-lea çi la lnceputul celui urmâtor, lnt-o perioadà imediat anterioare apariliei primei faze aculturii
Dr idu.  , ' ' , -  -  . '

Se cunosc foarte puline descoperiri arheologice (necropole, açezàri) din secolul al VII-
lea. Situalia este asemànàtoare celei din secolul alVJea, când în Muntenia se constatil unhiatus
între siturile culturii Sântana de Mures-Cerneahov çi ceie ale culturii Ciurels. 1",.^l;;ffi;
atacurile huni{or çi mai alos tulburàrill care au unnat dupà desffimarea confedera}iei luiAttila
au provocat o instabilitate catre a condus la risipirea vechiloraçezàri. lv{ai târziu, în secolele XI-
XII, tot în Muntenia (çi parlial în Moldova) este cunoscut un nou hiatus,cart a fost explicat prin
retra8ere-a populaliei româneçti în zonele mai înalte, din cauza p"r"n.gt*iir".*ifof. Ne
putenn gândi la un fenomen similar, care, ln cursul secolului al vg-lea"'i p*ii fi deterrrinat de
conflictele dintne diferitele triburi slave recent açezate (dupà 614-619), p*r* çi dintre acestea
çi populalia autohtonà romanicà. Penuria urmelor materiaie se explicà pti" au*tu foarte scurtâ
a açezàrilorr,, dar çi pln refugierea populafiei autohûone în zonemai ferite (care sunt çi mai greu
accesibile cercetàrii arheologice). Ne referim la lunca Dunàrii, dar çi la ronàI. de munte, practic
necercetate arheologic.

Discontinuitatea culturalà din secoleleVll-vru nu a fost ceva specific pentru Duniirea de
Jos' lntreaga Europâ de Sud-Est a tecut atunci prin coea ce bizantinologul D. A. Zalrythinos
numea (referindu-se la Grecia) "marea rupturà". În Greciq perioada de discontinuitate în .tradilia
istoricà a elenismului" este datalà (conventional) între ooâ lunima inscriptie anticà la Corinth)
çi 871-874 (ridicarea primelor biserici de epocà medio-biàtina). oeclinul economic çi cul-
fural, paupenzarc'a, încetarea circulafiei monetare, rnodificarea habitatului urban - toate acestea
se regàsesc çi în Grecia. Invaziile slavilor (care s-au instalat masiv în Grecia) nu explicâ totul. D.
A' Zalrythinos atribuie aceastii discontinuitate culturalà crizei generale 

" 
fo,,,iis*co-romane,

care a atins apogeul atunci când economia lnchisà a lumii meditJraneene a primit o grea loviturà
din partea noii thalassocrafii: cea a Islamului. El propune çi o datà timloti.e p"r* sftirçitul
Antichità1ii: abandonarca în fafa arabilor a Alorandriii a" .etou flota bizantine itz septernbrie
642)t'' D" f"pL expansiunea arabà a contribuit la separarea Europei occidentale de Bizanf, prin
întreruperea legàturilor pe Mediterana. Do aceeâ, secolole vII -VIII sunt o perioadà do
discontinuitate çi pentru Occidentul latinr2.

In legàturà cu raportul mediu geognfic/spafiu de etnogeneâ, au fost formulaûe douàpuncte de vedere principale. Cel 'tradi$onal" afirmâ cà poponrl rimâu s-a format çi a supraviefuit
doar ln zonele muntoase, sau numai po teriûoriul fosælôrirovincii romane (nu çi in Munænia çiMoldova)r3' Al doilea punct de vedore admite includelèa zonelor de câmpie 1n spaliul de_îilIF"Ineree2:ri3-r26.

i]_ez_r grm cronologia secolului al v-lea la R Herholu, ..Dacia, N.s.-, 34, 1990: l 69.20g.e v' spiml, R ealit$i anice çi politice în Motdow meridionalà n t"*tri" i-xa, nà*ai i' ,n*ricr, Iaçi, 1 e8s:l49.Yezi çi R Pope, SCIVA 42, lggl,3-4: l g l-l g2
rollolinercu-F'erehe 1992: I 73.
" Zelrythinor 1966: 3OU3Z7 .
12 vezi celebra carte a lui H. Piremc, Mahoned gi Carct cel Marc (aarnçi în româneçte, Elucureçti, l99e - caredernonsûeazà rolul cuceririlor arabe în ruperea occidentului ae riizanl.ttYezi, din istoriografia mai veche, onctut 196t: 571-574, iar dinte istoricii din perioada postbelicà, peDeicoviciu l96t: 83-9t.
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etnogenezàra. O variantii a sa susline cà, la câmpie, doar zonele împàdwite au putut constitui un
mediu favorabil supraviefuirii populafiei romanicers. Nu putem împàrtiiçi atitudinea trançantà a
lui C. Daicoviciu, €F nu acceptii prezenla populaliei rornanice çi apoi româneçti în Câmpia
Dunàrii, între secoleleVll- XII (çi care considerà cà romanicii au supraviefuit exclusiv în Tran-
silvania çi 1n zonele de deal çi de munte)'u.Au existat çi la câmpie zone propice supraviefuirii
autohtonilor sedentari (pàdurile çi bàlfile llunàrii); apoi, nu poate fi exclusà posibilitatea ca unii
romanici sà fi ràmas printre slavi. Pohivit lui C. Daicoviciu, câmpiile ar fi fost slavizate integral
în secolul aIVII-lea.

Faptul cà, în secolul alVIIJeq teritoriul locuit de rornanici a fost luat ln stlplnire de slavi
esto cert. Studierea toponimiei aratii câ a existat o slavizare profundà nu doar a Munteniei çi
Moldovoi, ci çi a teriûoriului fostei provincii romane Daciari. O cercetare istoricà serioasà nu
poate ignora aceastii situalie (dupâ cum nici nu o poate exagera). Tot atât de adevàrat este cà,
într-un fel sau în altul, aceçti slavi au sftirçit prin a fi asimilali de populafia româneascà. Asimilarea
sau românizarea slavilor nu se putea peûece foarte ropede, adicà în curzul secolelorVll-Vlll,
aça cum au presupus unii cercetàtoritt, din simplul rnotiv cà Énà çi iaroarele literare îi pomenesc
pe slavii de pe teritoriul României ca pe o entitate distincti, pânà cel pulin în secolul al X-lea (în
Gesta Hungarcnrm, în legàturà cu Transilvania). Lingviçtii au ajuns la concluzia cà asimilarea
s-a desfàçurat în secolele IX-XII'?. Ce s-a petrecut pânà atunci ?

Cærcetàrile de istorie a limbii au aràtat cà limba mmânà a apàrut în secoleleVIII-IX, ca
un idiom deosebit de celelalte limbi romanicd0. În aceeaçi epocà, adicà prin secolul al lX-lea, a
încçut çi pàtrunderea cuvintelor slavdt. Aceasta înseamnà cà, anterior, contactele dintre romanici
qi slavi au fost sporadice, deçi aceçtia din urmâ se açezaserà în teritoriul populat de romanici cu
douà-trei veacuri în urmii. Deci, a existat o perioadà destul de lungà în care cele douà etnii au
Îràit relativ izolatc una de cealaltà. Explicaliapoate fi datii de faptul cà majoritatea populaliei
romanice ffiia în locuri mai izolate. La nordul Dunârii, supraviefuirea populaliei autohtone çi în
zonele de câmpie a fost favorizatii de existenta unor pâduri întinse. Refugierea majoritifii popu-
laliei autohtone romanice în zonele mai ferite a condus la o izolare a ei de populafia slavà care
trâia la câmpig în locuri deschise.Abia dupà ce s-a instaurat o oarecare stabilitate, aceçti romanici
(devenifi între timp români) au revenit în locurile deschise, unde slavii ajunseserà majoritari.
Acolo unde romanicii revenili din refugiu au ajuns sâ covârçoascà numàruI slavilor, aceçtia din
urmà au sffirçit prin a fi asimilatitt.Aq" s-a întârnplat la nordul Dunàrii çi în unele zone de la
sudul fluviului (în Dobrogea, de exemplu). Faptul cà, 1n cele din urmà, slavii au fost asimilati de
români în spafiul carpato-dunàlean (spre deosebire de ceea ce s-a petrecut ln alte pàrfi ale Roma-
nità1ii Orientale) lnseamnà cà" la un moment da! populafia româneascà a devenit predominantil.
Aceaslà creçtere de populafie s-a datorat çi deplasàrilor de Érupuri romanice din zona dintre
Dunfue çi Balcani, dar o contribulie a avut çi revenirea din zonele de refugiu.

laReprezentat în principal do Netor 1964:383-423.
15Coner 1967: 13-14; Giunæcu 1976: 13-16.
16 lleicoviciu 196t: 95 ; Deicoviciu 1971: I 87- 195.
rTPctrovici 1943:233-277 (în special 265); Pctrovici 1959: G8; Ilorcdt 19t6: l0Gl07.
rrZrherle l91l:285;Bârzu l9t0: 85;Tcodor 19t0:79; Teodor 19t1t22,47; Ihlincccu-Ferche 19t4: 1zl4-
145;Pctre l9t7: ll7.

'ePàtruf 19692 23-29; Mlhiill 19t2: 57-66.
20 Ivinescu l9t0: I 79- I 80; Rorctti 1986: 322-323.
2r Pitruf 1969: 23-29; Mihiili 19E2: 57-66.
22Pentru rolul factorului demografic în asimilarea slavilor (sau" viceversa, a romanicilor), vezi Kumrtowcki
19792 468470.
2Breudel 1985:68.
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Retrageree le munte e mercat rpecilicul civilizafiei româneçti din evul mediu timpu-
riu. Dttpà cum spunea Fernand Braudol, ln zonele ds munte ale lumii rneditsrancenç s-a dezvoftat
un tip de civilizalie aparte, rudimentarà çi autarhicà. "f)e obicei, muntole este o lume ln afara
civilizatiei care este opora oraçelor çi a tinuturilor de çes. Istoria sa constà în faptul de a nu avea
o istorie, de a ràmâne, relativ frecven! izolat de marile curente civilizatoare ce se ràspândesc
între timp lncetul cu lncetul'z3. ln privinfa românilor, ne mulfumim sà citiim o singurà mârturie,
edificatoare. Ea aparfino lui Luigi Ferdinando ]vlanigli, autorul unei monumentale monografii
geografico-istorice, rezultat al investigafiilor personale filcute la sfiirçitul secolului al )il/Illea:
'lalahii locuiesc mai bucuros 1n munfi, obicei care este foaræ vechi la ei, càci acolo au fost
alungali de popoarele care dominau pe vremuri în Ungaria çi Transilvania fârà ca sà le fi fost cu
putinfà, do atunci încoace, sà iasà de acolo çi sà trâiascà alfundeva"21.

Retragerea la munte (sau ln alte zone de refugiu) nu trebuio supralicitatà" càci nu este de
conceput ca toli locuitorii de la câmpie (care cultivau pâmântul) sI fi fugit din calea slavilor.
Este foarte probabil ca o parte dintre ace$i romanici sà fi ràmas printre slavi. Ei nu au rcIrrezentat
Însà elementul din care a renàscut romanitatea în regiunile de câmpie de la Dunàrea de Jos.

Î"çg"gem continuitetea populefiei ro.*L" le llunùee de Jos çi în lntreage
PeninsdiBslcrnicl cepe o suprrviefuheeeiln enumitclocur{ din f,ecare rcgiunea spafiului
de etnogenezl' cpefiu care se ltrtindee din nordul Transilveniei çi Moldovei pânâ 1n Moolt
Belcani. Dupa cum foarte bine obsena recent Neagu Djuvara, "din populaliile rornanints a
râmas câte ceva 1n fiecare dintre locurile unde se aflau'z5.Acelaçi istoric sublinia çi rolul jucat în
rsromanizarea câmpiilor de càtre acei romanici revenili din locurile de refugiu26, locuri carc s-au
aflat nu numai la munte, ci çi la câmpie. Românii, ieçi1i din izolare, din adàposturile oferite de
pàdurile din zonele înalte,^de la câmpie ori din lunca Dunàrii, s-au amestecat cu populafia slavà
çi slavizatii de la câmpie. În acea vreme, limba românà era doja forrratà.

Dacàne referim la spaliul dintre Carpatii Meridionali, Munçii Balcani çi tvlarea Neagrà,
în ansamblul sàu, atunci trebuie sà admitem cà ln secoleleVII-VIIJ a intervenit o discontinuitate
culturalà çi etnicà. lnsà, în interiorul acestui spaliu au existat microregiuni de consetvare a
populefiei romenlce, cane au devenit ulterior nucleelc cxpensiunii românilor în teritoriul carc
odinioarà era în lntregime romanic. Potrivit cercetàrilor de lingvisticâ istoricà, au existat trçi
mari nuclee (vetre) de etnogeneâ româneascà: MunfiiApuseni, zona dintre Timoc qi Morava çi
valea Dunàrii, între Teleorman çi Cernavoda (pe arnbele maluri ale fluviului). Din acesûe vetre
s-au ràspândit românii pe cuprinsul întegului teritoriu care fusese ocupat de slavi ln secolul al
VII-lea, reromanizându-I27. În unele zone, rsromanizarea a reuçi! dar în altele, nu (în câmpia
dinte llun&e çi Balcani). Fenomenul revenirii în zonele deschise s-a rcpetat periodic, pane in
secolul al XfV-lea, când au fost asimilate ràmàçi{ele populatiilor tiircice instalate în Muntenia.

Continuitetea romrnicô la Dunàree de Jos r hscmnetr in aceleçi timp, çi disconti-
rnitrte. Mai prccis, au fost mai mufts discontinuitàli în tipul de civilizafie, în habitat, 1n modul
de viatà. Preful plàtit în schimbul rupreviefuirii Îtr izolere a fost lntâmierea organizàrii
drtelc çi bisericqti. Evolutia viitoare a societiilii medievale rornâneçti a fost marcatà de tot
acest çir de discontinuitilfi, inexistent în istoria popoarelor romanice apusenc.

'Apud Conce 1967: I l.
2aDjuvrre 1991:63.
25Ibidem:64.
2?GrmiBlcstrsg 1940; Rcichcnkron 1963:75-77;Arrinte 1966:27-28;Lozoven 1959:22ù-223.
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I - Teritoriul studiat (p. 9).
2 - ceramicâ lucratà cu mâna de la Beroe (dupà vârceanu, Barnea 1975: fig. 4/ 4,5)(p- i2 -
lrrl"*"ulocalàlucratàcumânadinzonaro4ilorde Éer(dupàpopovi{tms',nâr. ng. 6 n--:. p.
4 - ceramici localà lucratà cu mâna de la veliki Gradac (dupn Jankovié 1974: 92, frg. 2) (p. 33,5 ' ceramicà localâ lucratii la roata înceati de la veliki G;ad; (dupà Jankovié tnn:'it,6e tl {.F il _
l;-iiffirîdin 

secolul al vll-lea lucratii la roata înceas de h ùlèsnica loupa Ja*ovie l era er. fig

l;ilir# 
la roata lncealà de la slatinska Reka (dupà Jovanovié, Koraé, Jankovié 1916: 399, fig. I e

8 - ceramicà lucratji la roata rapidà din cultura,ciurel (dupà llolineccu-Fert he 1974: 72, frg. 63,r, 92.fig.97; Ilolineccu-Ferche l9t4: 134, fig. l0l 4,6tp.àOl
9- Ceramicâ de tip Hinog (dupa I. narnt 196ô: È, ng. Z ûr. lty.10 - Catarame de rip lucidava (dupâ petrefgS?: fig. tigc, igOc, 193) (p. 39 ).l1 - Aplice de tip sucidarn (dupà petre l9t7: fig. igs", 2(ili iôogl (p. 4l).12 - Cararame dc tin 

lal.ona-Hisûia _(dupn Teodol D9l; û. 
j/ I ,4) @.42).l3 - catarama de tip Boly-zelovce de u nazaeha (dupâ Fîedhr t99i:466,Taf 5gl I l) (p.43 ).14 - catarama de rip Naryhanâny de ra sàrata yd*; (dupà lbrer 1992: Abb. 6/B) @. u).l5 - Catarame de tip pr[pa (dupà Teodor t99t: fig. Sl f O, i f 1'1p. +ey16 - Catarame de tip Syracusa (dupà Teodor t99I: fig. it ti, iOS$. 45).17 - cercei cu pandantiv stelat ajurat (dupa petre r9i7: z39i;iâoo, r98r: fig. gl 4) {p. 46 ).18 - Cercei stelafi 

"o ryrgll ègrrrri" 1a.rpa T:dgl issi, ûs sr ta, 16, 17) ta.47).Ie - cercel lunurar de ?.c&lita leup' Fiedlei tssz: ,i,;a{ie/ l5 (p. 4B).20 - cercei de tip ciorchiy f9r* Tiropu, s.btu:l?1, i;8, fi;. sna_23,27-30)(p. 48).21 - Fihrla disitarà de ra Brebeni (oupe rôd or r992:ng. +iiiô. sol.22 ' Fibula digirarà de la coçoveoi taup" Teodor teez:i,g. r.ltîrn. ,or.23 - Fibula digiratà de ra Ferigite laupa reodor r99z: frgr'ti4itn. ttl.24 - Fibula disitatà de la Hisrria 0) (àupa perrc 1965: 6i, ng.iitp. Srl.2s - Fibulà disitatà de la là.rara rraont"À (duqà Teodo I iigîiÉs. 3t 3) @. s2).26 - Fibula digirarà de laAdamcrisi (dupd i*àor r'z: fig. ôi ijo. slr.27 - Fibula digitatâ de la Dervent lAupa Teoao r 1992: ng.? :l fp. S+1.28 - Fibula disiratâ de la Desa lOupe teoaor 1992: ng.iltl fp. î+1.29 - Fibula digiratii de raràrcaçete laupe rbodor rryî: ng.iiiitn. trl.30 - Fibula disitatà Uifril U (dupa'peire t95S:276,ng- îl fn.ljl
il ;t#i$iate 

ae la capul Dolojman (dupà M. rvrinu.riÀaamsteanu, scrvA 31, 1e80, 2:3r5,
32'Fibula digiratà dera I-àuni (dupd reodor r99z:fig. 3/ s) 0r. 56).
13 - Fibula disiratà orlea r (dupe Ttdor re92:ne. r/il(p.iij.'34 - Fibrula disitarà OT* I lAupa Teodor 1992: Ig. y;i(p. ô.35 - Fihlë digiratà de la.piarra Érecà1ei fiupa r*ao r l99z: frg. 6 0) (p. 5B).36 - Scherna evolufiei principalelor tipuri Oo nUute Aigii"r. fp Eii.
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37 - Ràspândirea fitulelor digirate din secolul al VIJea (p. 64).
38 - Ràspândirea fibulelor digitate târzii (sËrçitul sec. al Vl-loa, prima trcime a sec. al VIIJea) (p. 66).
39 - Monedele descoperite în oltenia, Muntenia çi sudul Moldovei (56s-600) (p. 69).
40 ' Situafia statisticà a monedelor descoperite ln Muntenia, Oltenia çi zudul iWoldovei (565-600) ftr.70).
41 - Numàru|de nummia / zonâ, (firà tezaure) (p. Zl).
42 - Numàrulde nummia I zonâ (inclusiv tezaurele) (p. 7l).
43 - RËspfudirea monedelor datate lntrre 565-600 în Muntenia, Oltenia çi sudul Moldovoi @,72).44 - Circulafia monetarà în Muntcnia, Oltenia çi sudul Moldovei. NumàruI de nummial an (p. 73).
45 - Monodelc de bronz din secolele VII -VIII descopcrite în Oltenia, Muntenia çi sudul fr4ôtOovei 6.74).
46 - Monedele de b'ronz descoperite în Dobnogea (523-617) (I,. 76-g2).
47 - circulafia monetarà ln Dobrogea (s73-617l, Numàrul de monede pe ur (p. s3).
48 - circulafia monetarÈ 1n Dobrogea (s73-6r7). Numârul de nummiaT an 1p. t+y.'
49 - Coeficientvlnummia lande domnie (Dobrrogea) (p. g5).
50 - Comparafie lntro cele douà zone studiate (nummial an) (p. g6).
5l - Monedele de bronz din perioada 612-g00, descoperite to uobnog"" (p. g7).

l] - Mgnedo de aur çi argint din secolele VII-VIII (Dobrogea, Oltenia, fvfunteni4 (p. gS).
53 - sfârçitul fazei urbane a unor oraçe din provinciile ae ta punarea de Jos 1p. rôo).
54 - Necropole din prima fazÀ aculturii Dridu (p. 126).
55- Cronologia distnrgerii fortificagiilor de pe lines fB. ft}).
56- catarama din mormântul de la Târgçor (dupÉ lliaconu 1962: 167, fig. zlz) @. ls3).
57- Piese de origine avarà din necropolele de la lzvoru çi Sultana (dupà Mitrea lgtE: 130, pl. 71 6Ll3;
134, Pl. 13/l0/.l4; Mitrea t9t9: 20B,Abb.4S/ 3C!rtt) 0,. 156).
58'Posibile centre de putere in oltenia ln secolul al vII-là (p. 165).
59- ceramicà slavà de rip l(orceak (dupâ Teodor t9722 31, fig. 2) (p. 169).
60- c€ramicà slavâ de rip ponkovka (dupd reodor l9it2:33, fig. +irp. rog).
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ABSTNACT
CULTUNAL GONTTNUI. T ANID DI3GONÎIXUIÎT

AITIIE IOW-ER DANUEE IN lEE
YIrqYÏIIIB CEXT|'NIBS

Inhoduction
The main question discussed in this book is the survival of the Romanic populationbetween the southern carpathians, the Balkans and the Black sea, after the catastrophe of theLate Roman civilization occunpd in the yrlyvllù century.a solution given to this problem byseveral historians was the supposed withdrawal in the hill and mountain regions located aroundthis plain area.
R Roesler (1871) denied the Romanic continuity north of the Danube, bu! on the otherhand' he pointed out the importance of,ûtu territory 

"ith. 
former province of Moesia for theRomanian history.The first opponents of his fteory 

-@.p. 
Huraru, J. L. pié , J. Jung, A. D. xeno-pol' D' onciul) brgleht valuablo proofs for the zuàivat ortl. no**i"'popJation in Dacia.They also admitted the abandonment of the plain regions .ia 

" 
ut", spreading of the Romanianpopulation from Transylvania and oltenia towards easærn wallachia and Moldavia. The lin-guists o' Densusianq G. weigand andA. Philippide located the aboriginar .r.u ,ootr, ofDanube,in the former provinces Dacia Mediterranca and Moesia superior. A. philippido supposed thatthe settlement of the Romanians in the North-Danubian area began in the ùi* c"ntury.The next important contributions to the debate about the continuity wà brought by Gh.I' Bràtianu and A' sacerdofeanu. The analysis of trre unguistic data made by s. puçcariu, E.Petrovici and E' Gamillscheg established that the ancestorJofthe Romanian people spread overtheir presentday homeland from three aneas: the western carpathians, the Timok valley and theDanubian valley bctween Teleorman and Bràila.

During the first part of the communist period ûre slavic factor in the formation of theRornanian people was overstateri; nex! in tho 'à0-ies, the Jacian origin was ernphasized in itsnrn as a similar reaction against the Latin western lukure. A real scientific debate over theethnical origins began in 1964 when lon Nostorpublished a very important study. He sustainedthat the Romanization was achieved also in ttre piain;;;;.r the Lower Danube and that themigrations did not cause a retreat ofthe aulochthonour int uuit"ot, in the highland. Geographerslike I' conea and I' Donat and the archaeologists c. Daicoviciu and M comça opposed him, butthe disciples of I. Nestor @. Zaharia, L. Bânu, D. G. Teod;p. Diacon,,v. T".d;scu) broughtrcw arguments for the thesis of the Romanic continuity in the plain area.
othsrvaluable historical and linguistic contributions were brought by c. c. Giurescu, p.

P. Panaitescu, A. Rosetti, G. Ivànesru, G. Mihàilà, c. loghirc, I. pàtrul andv. Arvinte.Recent studies published by G' schramm, K. mJdçu. Fiedler andv. vetkov are deny-:ng the Romanic continuity at the Lower oanube. Thu r"goi*otc put forard need e new endI more accurete inquiry of the continuity problem.
The period here studied covors thevlll-vlllù conturies - the interval benveen tle decline

'-f the Lato Roman civilization and the evolvement of the new cultural synthesis defined as the)ridu culture' The territory-lvas initially divided between Barbarianm(waliachia and SouthernMoldavia) and the Empire (Dacia Ripensis, Moesia secunda and scythia), but after the downfall
-'ithe limes the distinction betrreenihe two parts disappeared.
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The sources used are: Menander, Theophylactus Simocatta, Theophanes, Nikephor, hoco-
pius, John ofEphosus, Pseudo-ldaurikios, Miracala Sancti Demetril, C.onstantine Porphyrogenitus
and few other. The archaeological and numismatical findings are the main sources. Unfortu-
nately, there are still many unpublished excavations both in Romania and in Bulgaria. Another
source of information concerning the -Romanic continuity and the Slavic influence is the re-
search of the history of the Romanian language and ofthe toponymy.

CIIAPTER I. The politic and military history of the Lower Danube
between 559 and 804

This period is defined by the evolution of the relations botween tho Late Roman (and
noxt Byzantine) Empire, theAvars, the Slavs and finally the Bulgarians. The control over the
Lower Danube and over thc neighbouring area rves the object of ell the conflicts occurred
in the VItt-VIIItb Centuries. The Avars ortonded here their hegemony after the Danube was
lost by the Empire, but their power declined soon after 626. Bulgaria replaced after 681 the
geopolitical position of thc Byzantine Empire at the Lower Danube. The strengthening of the
Bulgarian domination was the final moment of the period horo discussed. We chose to begin this
period with the Kutrigur invasion of 559, because this inroad weakened the defensive system of
the Empire atthe Lower Danube and prepared the zubsequentAvar and Slavic victories.

The Avars arrived near Danube in 562-563. It seerns that they settled also Dobmudja in
566-567. Menander (ftg. 24 and 27) tslls that tho Avars were already in Scythia (i.e. Scythia
Minor) when they closed the alliance with the Lombards.'We zuppose that the Avars reached
Scythia Minor in 566, before their settlement in Pannonia (567).

The first Slavic attacks on the Lower Danube ars att€stod in527 (.or, perhaps in 517), but
the first settlement of Slavic people near the Lower Danube could be dated few years after the
middle of theVlù Century. TheAvar migration pushed to south some Slavic tribes from Ukraine
and Moldavia. Those Slavs conquored Wallachia after ths Avar departuro in Pannonia.

The long conflict between the Avers end the Empire for the dominetion over the
Lower Danube began in 573 when the general Tiberius was defeated by theAvar khan Baian.
In the next years the military situation became more complicate because the Slavs established in
rWallachia were enemies of both parts. They invaded the provinces of the Thracian diocese se-
veral times between 576 and 578. The emperor Tiberius II proposed Baian to attack these Slavic
tribes and let his army to march through Dacia Ripensis, Moesia and Scythia with the purpose to
attack the Wallachian Slavs by Dobroudja (in 578 or in 579). The rezult was the extension of the
Avar hegemony over these Slavs. The campaign of 578 weakened the positions of the Roman
Empire at the Lower Danube.

A hard defeat for the Empire was the lost of Sirmium in 582. The Avars obtained the
control of the roads to Constantinople and to the Black Sea shore and they could start long
campaigns along the Danube, in 584 and 586. In tho same years (581-5S6) the Slavs pillaged the
entire Balkan Peninsula. In that period begen the downfell of the Roman-Byzantine civiliza-
tion at the Lower Danube. The Roman counteroffonsive of 587 had no major results because
the Avars continued to advance in the Thracian diocose.

" The new series of the Avar-Byzantine wars started in 593 with an Avar offensive directed
from Singidunum to Bononian Procliana, Anchialos and Tzurullon. In the same year is attested
another Slavic invasion. The Byzantine army commanded by Priscus directsd in 594 his offen-
sive against these Slavs ofWallachia - a less poworful ensmy than the Avars. In the next year the
general Petrus tried to repeat the victory of Priscus, but he failed. A great offensive against the
Avars started only in 596. Priscus released Singidunum, but almost all the forts of the lron Gates
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region were lost TheAvars started again the war in autumn 597; they conquercd Moesia Secundaand the south of scythia and besieted Tomis d".i;;th;'*inro s-gzsgi,-but rhe peace hearyconcluded in 598 was advantag"o*-fo, the Empire Ë;;r" Danube was established as the limitbetween the Empire and theAvar khanate..The Avars 
"rr"pr9a 

also the.igrr, ofrn" Roman armyto cross the Danube against the slavs. This means that thlAvars had the interest to reso-ict theslavic power and that their domination was not yet efrective in wallachia. This peace lasûed onlyuntil the summer of 599, when Priscus crossed the Danube at viminacium wiitr the purpose todeshoy the Avar camps of the Lower Tisza valley. rrri, ui.tory determined some chiefs of theAvar coalition to desert' However, the Danubian wars of ùraurikios ended in another way: by therebellion of phokas of Novernber 602.
The rebellion of Phokac doec not leed to the breakdown of the Denubian limes.T\efall of ûe frontier was a gradual processthat ûook placcurto""n cîca,576and 614-619. It wasno major destruction on the limes orinside the pro,ninces àurng tt 

" 
reign of phokas. The effecsof his rebellion shoutd not be exaggerated. nre ttreoryortt, catastrophe of the year 602inherirsthe worst image ofPhokas created by the Byzantine chroniclers favourable to Hlraklios. phokasconcluded in 604 a peace treaty with theAvars. In this way he was able to move the army on thePersian front' It seems that this peace was rEspected until 60g when the start ofthe rebellion ofHeraklios gave an opportunity for new slavic andAvar inroads in the Balkan pEninsula.

The situation became disastrous in 614-619. Archaeological and numismatical evidenceshows that many bY: were deshoyed in the Balkan peninsula. In those yeers were lost ellthe remeins of the defensive system of the Empire in th; south-East European provilces.Heraklios was constrained to make peace with theAvars in 619 because in the same time he c,asattacked by the Persians. The Avars started again the inroads in 623and in aio *eybesiegedConstantinople with the persians. With the failure of this campaien began the decline of theAvar power' In the next years several slavic and rutrigur triles risJn rp -"g"in.t 
the Avar hege-mony' as like as the onogur Bulgars ofukraine. The Blzantine Empireiiii"r.*ct against rheAvars in these favourable circumstances, because it w; itself confronted with the Islamic rtan_ger after 633' A great part of the Lower r)anube region remained under Avar hegernony; thevarious slavic tribes settled here did not found 

"ny'po*ri 
centrs like the western barbariankingdoms.

A new power appeared at the Lowor Danube in 680: the Bulgar khanate. The tribe ofAsparuchsettled around 670 into a territory namep onglos,whose location is still dispuæd. (seeAppendix III)' Becausg from this onglos the Bulgars tnuâro the Byzantine territories, the em-peror constantine rv decided to open the war agair",t them. His campaign of 6gà failed and thetnbe ofAqp-anrch moved to the presentday norttreasærn Bulgariq nearvarna, whe,re was foundedthe centre of the new Tiirkic khanate. Thic wes another cro-ssroed in the histora of the LowerIlanub-c dl*g the vlltr'vlltr centuriec. TheAvarhegemony disappeared forever here.In the following decades till the eyly IXô century iccurred several Byzantine-Bulgarianconflicts' constantinev tried to establish. noa of nyÀtine hegemony by fleet on the Lowerh-uh' His campaigns of 756 (760?),763 and 767 weresuccessful, but finally Bulgaria suc-ceeded to strengthen i-a po-wer during the reigns of lGrdam (777-g03)and Krum (g03-g 14).The politic and military history of the Lower Danube during thevIIû-VIIIô centuries isnot entirely clarified, but the known data let us to draw some conclurionr. First, it is obvious thatthe Danube remained an objective forthe shategy ofthe Byzantine Empire evon after Heraklios.whentheBulgars attacked the Lower Danubianiegions, ônstantine rv decided to defend thembecause Danube was still considered as a theoretical frontier ofthe Empire. Later, the Byzantinefleet sent here had a major contibution in the wars against Bulgaria. on the other hand, it could
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be observed that the Empire fought on the Danube only if was peace on the Oriental front (with
the Persians and then with theArabs). The case of the carnpaign of 680 is very significant. This
feature of the general strategy could be explained not only by the weakness of the forces, but
also by the small intsr€st of the Empire for the Balkan Peninsula - manifested from the age of
Justinian, who considered much more important the reconquest of Italy and Africa. Being
neglected, the Danubian provinces w€re lost because the Slavic andAvar inroads. ThEir defensive
systern was destroyed. In theV6 Century, the crisis was surpassed but in the earlyVllù Cenfury
the events cairsed a fracture in the evolution of the civilization at the Lower Danube.

Chapter II. Cultural continuity and discontinuity
l. The material culture

The archaeological findings from the period here studied are many, but are significant for
the problem of the cultural continuity only those which are testimonies for thc transition to tho
cultureofthe IX$-Xû Ccnturies.In fact there were trro transitions: one from the Roman-Byzan-
tine culture of theVls Century to that of the MIh Century and another one, which preceded tho
new cultural synthesis of the IX6 Century (the Dridu culture). By this reason, we shall eiramine
some VIe Century objects that are prototlpes forVIIh Century objects and that brought impor-
tant changes in the material culture.

A. The pottery

One side of the transition to the VIIft Century civilization was.the use of the handmade
pottery in late VIh Century sites from Dobroudja and the Iron Gates region. These vessels are
imitating forms of the wheel-made pottery and are not Slavic ceramics. Another category of
poltery used in this period was made with a slow wheel (drived with the hand, not with the foot).
The latûer was aftenrards adopted also by the Slavs.The pottery of the Dridu culture desconds
also from it. The use of such inferior pott€ry in the late Roman-Byzantine milieu was the conse-
quence of the pauperization of the way of life and it is a feature of the new type of civilization
evolved after the end of theVI6 Century. The decline of the techniques is an çlement of discon-
tinuity but also of continuity, because the ancient forms were proserved. The decline of the
civilization led to the disappearance of the crafts that implied a large production for the rnarket.
The small needs of the villagers were satisfied by this primitive pottery.

The use of the ceramics made with the slow wheel began at the end of theVIh Century
perhaps in Dacia Ripensis, and was afterwards extended over all tho Lower Danubian region
during thoVIIÉ'-VIIIÉ' Csnturies. This pottery was specific for the Dridu culture developed in the
VIIIÈ'Century. The origin of the othet category of the Dridu ceramics (a fine grey pottery with
polished decoration) is not clarified. The usual opinion is that was b'rought by the Bulgars from the
Saltovo-Majack culture, but another one says that it could be derived from the similar
pottery used by the Goths in the Danubian provinces during the JVtt-VIù Centmies. The problem
is still open. A particular species ofgrey fine pottery is the Hinog t1pe, qpread especially in f),obroudja
at the end of theVlô Century and at the beginning ofthe next. The bottom of these vessels has a
cavity (umbo).

Several forms and types of decoration of the Dridu ceramics were derived from the
VIË'-VIIû'pottery.

The gradual disappearance of the superior techniques and the adoption of barbarian
influences were aspects of tho transition to the new material cuhure ofthe VIIû-VIIIû'Centuries.
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B. Metallic objects
There are some specific objects for the material culture of the last part of the 1,r1È C4.n-

tury: the Sucidava type ofbuckles, the star-shapedearrings,.thofinger-shaped fibulae (Bijgelfbeln).
TheSucidavatypeofbuckles (decorated with crosses, crescents ora human stylized face)

is datod in the second halfoftheVlâ Century. These buckles were pieces ofmilitary equipmenr.
In Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia were discovered 96 pieces. V/e should not. that
any buckle was found inWallachia (excqt theByzantine fortresses north ofthe Danube). Ano-
thor tlpe of buckles, Pécs, descends frorn the t1rye Sucidava. From the pécs type derived the type s
Boly-Zelovce and Nagyharsâny dated in the first third of the WIû CentuÇ. Buckles of these
tlpes were discovered at Butimanu, Prahovo, Razdelna (Boly- fielovce t1rye) and Histria and
Sàrata Monteoru (Nagyharsâny t]e).A typo contemporary with the Sucidava type was Salona-
Histria.We know 13 pieces at the Lower Danube. From the Salona-Histria buckles derived the
types Pâpa (found at Histria, Argamum, Sârata Monteoru and Caliacra) and Gâtér (found at
Prahovo and Grabovica). The typos Boly-Lelovce,Nagyharsâny, Pâpa and Gâtfu belong to the
Byzantine fashion, but were produced in the Romanic workshops of Pannonia during theAvar
domination. A genuine Byzantine type of buckle was Syracuse. The Syracuse buckles were
spread in the first half of the VIIû Century all over the "Byzantine Commonwealth". At the
Lower Danube were discovored at Balta Verde, Caliacra" Capidava (?), Histria and Sacidava.
No one of these Epcs of buckler survived et the Lower l)anube efter the first third of the
VIItr Century. Their disappearance is a phenomenon of cultural discontinuity.

Things arc different for the star-shaped earrings. The tlpes dated in the second half of the
VIô Century \rere inherited and developed in VIIû'-VIIIÉ' Centuries and even later. The early
pieces were discovered at: Sadovec, Piatra Frecàtei, Budureasca. The next variant is represented
by the earrings from Sârata Monteoru, Copàceçti, ldaglavit and Durostorum (VIP 

-Century).

Lator appeared a different tlpe that has a hernispheric pendant and sometimes a crescent-shape
link.At the latter type (dated during the VIIù-IX6 Centuries) belong the pieces discovered at:
Coçoveni, Priseaca, Ràcari, Cepturao Stiirmen, Razdelna, Devnja, Tàrgovi5te, Dichisenio Sul-
tana" GârliTâ. During the VIIû-VIIIfi Centuries \ilas spread also another type of earring, deco-
rated with a cluster of 3, 5 or 7 granules. Its prototype appeared in ths late Rornan-Byzantine
milieu, at Piatra Frecàtei and Tulcea (a mould). The earrings with granules are frequent in the
VIIIù-IXh Centuries North-Danubian cemeteries (Izvoru, Sultana, Obârçia, Chirnogi, Stoicani).

The production of the ster-sheped end granulated earrings wes &n element of con6-
nuity between the material culture of theVlô Century and that of theVIIfr-VIIIù Centuries. The
ûeasurcs of silversmiths discovered at Priseaca and Durostonrm and the moulds formd at Dichiseni
and at Costeçti-Iaçi (Moldavia) are proving the continuity of the production of these earringr
at the Lower Danube end in the ncighborr tre&

The chronology, typology and ethnieal attribution of the fingor-shaped fibulae are very
discussed in the archaeological literatme. \il'e are intercsted here only of their significance for
the problem of the cultural continuity. The cessation of thciruse gives an evidence for a change
in the fashion and in the material culture. The chronology of these fibulae could be established
on the basis of a typology, but the existent typologies are ambiguous because aro founded on a
criterion (the decoration) which is not very relwant. On the other hand we think that e reliable
typology must consider alco the libulae of certain German origin, derived from theAquileea
t1rye. We considçr that the most efficient primary criterion is given by the quality. We classified
the finger-shaped fibulae discovered at the Lower Danube in two large series: A - sumptuous
(pieces of a very good quality, cast in silver, gilt silver or gilt bronze, sometimes adorned with
gems) and B - common-use fibulao (made ofbronze and of inferior quality). The two series are
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divided in several types defined by the shape and the decoration. The A series comprises 28
pieces divided into five t1ryes: A I (Arèar-Histria), A II (Coçoveni-Ljuljakovo), A III (Brebeni), A
IV (Sàrata Monteoru), A V (Gepidic tpe). The B series (70 common-use fibulae) has the fol-
lowingtypes: B I (Velesnica), B II (Làuni), B III (Desa), B IV (Fàrcaçele), BV (Piatra Frecàlei),
BVI (Histria), BVII (Adamclisi), BVIII (Orçova), B IX (Hàrlec), B X (Dervent), B XI (Orlea).

Between the types of the two series there are deriving links; the common-use fibulae are
descending from sumptuous types and are usually smaller than their prototypes. The tlpesA III,
B m, B ry B X and B XI derived fromA I. BecauseA I (big fibulae with decoration originated
in the Germanic Tiercti[) is dated only in the first halfoftheVlft Century it could be inferred that
the derived types had the same dating. From B IV evolved (by simplifring) B V and B VI, dated
in the second half of the VIb Century. I. Nestor p,roved that the type that we are narning B V (very
small fibulae, without decoratioq with trro pairs of stylized beaks) descçnds from the Arëar-
Histria typs. BVIII is dated in the first half of theVI6 Century. BVII descends also fromA I,
through B III and is daæd in the second half of the VI6 Century and at the begrnning of the VIIù.
The fibulae with trapezoidal plate (A II and B I) are dated in the second half oftheVI6 Century
and the first third of thsVIIft). Those with the plate like a lyre (A ry B II) are dated only in the
first third of the VIItr Century. The study of the spreading of the finger-shaped fibulae shows that
the most recent types (AII, A ry B I, B II, B VII) were discovered especially in Oltenia and in
the Iron Gaæs rogion. The elder ones are quiæ uniform spread inûo the trerritory.

Which is the significance of the finger-shaped fibulae for the problern here dealt ? The
fact that the Roman-Byzantine workshops produced such barbarian objects is a part of the gene-
ral trend ofbarbarization ofthematerial civilization.BeforetheVls Century, the barbarian clients
of these workshops accepted the fashion established in the Empire. In the VIft Century, a change
happened: the workshops begen to work eccording to the berberian preferences, by in-
cludingAvarian, Slavic end Gepidic influences into forms and types of Romen pettem. The
fashion of wearing finger-shaped fibulae, star-shaped earrings and Byzantine buckles was aban-
doned after the first third of the VIIh Century all over the space influenced by the Byzantine
culture, from Pannonia to Ukraine. Tho cause was the interruption or the wealqless of the com-
metcial relations with the Byzantine Empire, after the end of Heraklios' reign.

However, there was a continuity of the craft techniques at the Lower Danube, after the
middle of theVIIÛ' Century because the star-shaped eanings were continuously produced here.
The disappearance of the fibulae and of the Byzantine buckles was not a craft discontinuity, but
only a fashion change. The Romanic population preserved also other techniques, like the wheel-
pottering or the processing of iron ore. Certein elements of continuity in the material culture
sunived after the deep dircontinuity occurrcd after the late VIu Century.

2. The coin circulation
The downfall of the Roman-Byzantine urban civilization meant also the decreasing and

finally the intemrption of the coin circulation. The analysis of the numismatical discoveries
makes possible a certain quantification of the discontinuity process. From Oltenia" V/alachia and
Southem Moldavia we gathered the coins issued between 565 and 600 (the coins dated after 600
arc very few for a statistical study; these ones are apart proseirted below).The statistics does not
include the Byzantine sites north of the Danube because these are relevant for the coin circula-
tion on the territory of the Empire. The total value oftho 129 coins is 4255 nwnmia. From these,
2760 nummia (64,86 %) were found in places situaæd at maximurn 25 km. far from the Danube.
There were five periods separated by decreasing or increasing moments: 566-576,577-581,
582-588, 589-595, 596'600. The important decreasing of 577 was caused by the beginning of a
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wave of Slavic invasions. Then was hidden also the Gmpeni hoard @ràila County). The period
565-582 was the last one when the coin circulation was quite intensive. In 583-595 the number
of coins peaked out; there are no pieces from 596-599. The singlo coin of Sgg/600closes the
hoard of Movileni (Galali County). In 5&l-595 begea thc hensition from the civilizetion of
theVltr Century tothe poorend declined civilizatlon of theVIII-VIIIÈ Centuries.The se-
vere decreasing of the circulation concerns only the bronze coins with hading value.The gold
and silver coins had a spocial situation because were prestigious objects and iere also rr"à 

",material for jewels. Thero were discovered only 17 bronze coins issued after 600 (16 from 602-
614). Therefore, the use of the bronze coins ceased becausc of the invasions of 614-619.

The study of the coin circulation in Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia is a
difficult purpose because only few pieces from Serbia and Bulgaria were publisheà in good
conditions. By this rieason we made a statistics only for Dobroudja (but the data are not enough
nor here, for several Ûowns). We decided to oxamine the interval 573-617 because we need a
short period before the beginning of the great invasions (in 576). The year 617 represents the
date ofthe last coin contremporary to the inroads of 614-619. Tho coin circulation kept a conside-
rable lwelbetween5T3/574-5771578(amediaof548 nummialyeat).The attactsof5Sl-5g6did
not cause a significative diminishing because Dobroudja was less affected. In the first part ofthe
Maurikios'reign the coin circulation level was veryhi gh(327 nummia lyaar in5S2-Si1).Things
became serious only after 593when began the most gravo attacks ofthe Maurikios'reign.In 592i
593-601/6A2,the average number of nummialyaar was of only 94.The coin circulation turns
again to high values (120 nummialyeu)in 604610 (with a climax in6061607). The final down-
fall occurrcd after 614. We can draw the conclusion that the period of hansition to the ruralized
civilization of the VIItr Century began in Dobroudja around 593. This date fits with the
second phase ofthe downfall of the limes,when was to a certain extent destoyed the Dobroudjan
sector of the frontier. (See chapter IV.I).A comp,arison between the northern part of the Lower
Danubian region and Dobroudja (for the period 573-600) shows that the coù circulation had
similartrends between 590/591 and 5951596. This means that the decline of the two regions was
parallel. The final effoct was the homogenation of the oconomic life.

Excçt the gold and silver coins that most probablo wore payments for barbarian chiefs,
in Dobroudja are known only 24 bronze coins dated after the downfall of the limes: ll from
Heraklios, 4 from Constans II, 3 from Constantine IV, I frorn Justinian II, I from Tiberius trI, 1
from Philippikos, I from Constantine V and 2 from Leon IV. This is a big number ifwe consider
the coin penury in VIIh-VIIIù Century. Their existencc must be explained by the trading rela-
tions with the Empire but also by the survival of a kind of Byzantine domination ontheseashore
and atthe rnouths oftheDanube.Thegoldandsilvercoins fxrm Wallachia, Oltenia and Dobrudja
were discovered especially as hoards (167 pieces from 1?7). The hoards of priseaca and
Durostonun belonged to some silversmiths who used the coins as raw material for earrings.

The data gathered from tho analysis of the numismatic fïndings are showing that there
were two major momentc of discontinuity:595-599 end 6l+617.Those are guido-marks for
the chronology of the transition to the ruralized and barbari zsd civilization of th, VIIr,-VmË,
Centuiies on both sides of the Lower Danube.

3. Ihe collapse of the Church and the suryival of the popular Christendom
ThoVIù Century church organization ofthe provinces Dacia Ripensis and Moesia Secunda

consisted by three metropolitan seats and eight bishoprics. In Scythia, a Notitia Episcopatuum
written in the VII6 Cenfury mentions 15 bishoprics, but this figuro seems too big for a small
province like Scythia. This Notitia was compiled after ths town list of Hierokles Synecdemos.
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The archaeological findings support the existence of bishoprics at Histria, Callatis, Tropaeum,
Axiopolis and perhaps at Troesmis,Argamum and Libida (beside the metopolitân seat of lomis).
The bishoprics disappeared as like as the town life atthe beginning of theVIIû Century because
of the barbarian invasions. Only the bishoprics of Durostorum and Odessos zurvived in the
VIIù-VIIIû'Centuries. Other contemporary bishoprics in the neighbourhood are Mesembria and
Stobi. The rnonastic life (afæsæd in theVIft Century) disappeared too in theVIIù Century. The
latest Christian monuments of Scythia are the votive cross of Lazu and the sculpfure of Hoty
virgin found at chioséAidin (both from the first part of thevllû century).

A side ofthenralizatipn ofthe late ancienttowns wasthe tansformation ofsomechrnchos
in dwelling places (at Argamum, Nicopolis ad Istrum, Callatis, Tomis and Histria). Of course,
this profanation was caused by the need for more spaco for the refuged people in the town, but ii
also implies a change in the religious montality of the late Romanùyzantine population.

The collapse of the church organization featured the Christian-pagan syncretism and the
deviation from the consecrated rituals and dogmas. A sirnilar and much more deep change
occurred north of Danube since the IVû Century. In the former Roman Dacia the Christians did
not have a zuperior hierarchy nor a secular support. The Daco-Romanic Christendom survived
into a specific and syncretical form. The pagan beliefs and practices lvetre so deeply spread that
some medieval sourcos afTirmed about Romanians that they arç not real Christians. This situation
has an analogy in C-orsica - another marginal Romanic area - where some XVIù Century testimo-
nies arc describing a barbarian and idolatous society, out of Christendom and civilization. On the
other hand, the absence ofthe hierarchy and of the political interest in the christianization had the
paradoxical result that the evangelization and the spreading of the new re1gion inside end
outside the former province (in Wallechia end Moldavia) evolved without any resistance.

Some moulds for casting crosses dated in the VI6 Century were discoveredin Wallachia,
at Bucharest (point Strâulegi), Olteni, Budureasca. These findings are proving that many
Christians lived in the Ciurel settlernents. Other objecæ with zupposea mristian origin ar€ the pots
decorated with crosses, discovered at Bucharest (points: Dàmâroaia, str. Soldat èn1.q C-frf,
Nou) and Dulcsanca. A ring hypothetically dated in theVIô-VIIù Centuries that has on the plate
the image of the Crucifixion was found at Mizil.

The real problem is the fate of the North-Danubian Christendom in the VIIe-VUfr,
Centuries. There areno Christian objects datodinthisperiod. The survival ofthe Daco-Romanic
Christcndom is however pmved by the many Christian words of Latin origin in the Romanian
language.

The funeral discoveries did not zupport a definitive conclusion about the Christianity of
the people who used the early medieval Lower Danubian cemeteries. Cremation was the main
funeral ritual during the vIIfr century. The inhumation ritual appoared again in the vllrh
Century; some of these gïrves were rù/-E oriented. The uso of this ritual intàsified in the IXft
Century especially in the North-Danubian cemetsries (Izvoru, Sultana, Obârçia, Fràteçti). It ispossible but not entirely sutt that these graves were Christian. Some archaeologists thought thateven the cremation $aves could be ascribod to the Christians because of theimportant pagan
zurvivals' This hlpothesis is not yet confirmed. There are known instead some funEral ritualelernents of Roman origin, like the obolusof C;aron and the protection ofthc inhumation graves
with stones and bricks.

The decline of the Roman-Byzantine civilization lod to the collapse of the Church asinstitution'Tho christianity conserved by the Romanic population at the Lower Danube is e per-fect illustration of the dynamic reletiàn cstablishcd between continuify and disconhoity,because the popular belief was preservod despite of th" dir.fpr.*oce ofthe urban civilization.
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4.The toponymy
The rivers between the Southern Carpathians and the Balkans which have names inherited

--m Antiquity are: Dunàrc (Donaris - the Dacian form), Timoc (Tïmacas), Lom (Almts), Cibrica
iebnts) Iskàr (Oesans), Wt (Utus), Osàm (Asamus), Iantra (Iatnts), Motnt (Mutrium), Ott
-llulus), Buzàu (Mousaios). The origin of Aryeç ftom Ordessos is not proved, because.the

scation of the Dacian fortressArgedava near the river Ordessos is not suro. The place-names
:ceservédïrom theÂiitiquity are: Durostorum (Dârstor, Dristra), Nicopolis'ad Isfrum (Nikjup),
fuwnia (Budin, Wdin), Gerunia (Ecrcné), Cattium (Hârçwa). Other place-names were inherited
:-1' somo rivers and lakes: Altinum (Oltina), Berce (Bàroi), Ratiaria (Arëar), Augusta (Ogosta).

The disappearance ofthe greatest part of the Roman towns led to the forgetting of their
:alne. We should observe the density of the inherited toponymy in two regions: northwestetx
hlgeria and the Dobrondjan chore of the Danube. Thsse regions had important Romanian
rspulation in the Middle Age.

Chapter IfI. The habitat and the way of life
l. The last urban level of the Lower Danubian towns and forts

The urban civilization resisted so long existed a solid state power, a good dernographic
Ituation and intensive terrestrial and sea trade relations. It is obvious that the Roman-Byzantine
iown life survived for a longer time especially on the seashore. The roads became dangerous
Juring theVI6 Century because of the barbarian invasions.

In this chapter we deal with the last period of the town life.The town life had the following
rndispensable features: the continuous use of the public ecclesiastic and civil buildings, a'flouri-
shing economic life, an intensive coin circulation, and, generally speaking, the proservation of
the urban appearaneo of the settlement. The mililary function does not belong to these features,
because several examples are showing the maintain of the town life after the dismantlement of
ihe precinct. We are distinguishing three phases in the evolution of the VIû Century cities:
1) - urban settlement with military function; 2)- urban settlement without military function;
3) - ruralized settlernent. The ruralization corresponded sometimes with the end of the military
function, but logically are two distinct phenomenons. The town life did not finished suddenly and
in the same time. There wat a transition period when thc elements of the town life coexisted
with the ruralization. The end of the last urban level could bs dated by the numismatical and
literary sources. In 576-586 lasted the urban level atAquis, C-apidava, Oescus, Ratiaria" Troesmis,
Tropaeum, lllmetum. The cities F{almyris, Iatnrs, Novae and Sacidava losttheir urban character
in the first years of the VIIh Century. The invasions of 614-619 destroyed the urban levels at:
Argamum, callatis, carevec (Nicopolis ad Istrum), Histria, Marcianopolis, Tomis).

Not one limes' settlement kept its urban character after the beginning of the VIIû
Century. The seacoast towns preserved for a longer time their urban life. The greatest part of the
cities beceme rurel scttlements in the lect trvo decades of theVltù Century. This discontinuity
was simultaneous with the breaking observed in the coin circulation. It is normal, because both
phenomenons wore parts of the decline ofthe urban oconomy.

2. The ruralization
Tho ruralization moant: l)- the econornic decay and tho sever€ decreasing of the coin

circulation; 2)- the abandonment of the public buildings and their transformation into dwelling
places; 3)- the disappearance of the sûeet network; 4)- the apparition of huts in the intramurosl
5)- the refuging of some countryside people in the settlemen! 6)- the moving in the intramutos
of the workshops previously situatod outside; 7)- changes in the defence systern (for instanco,
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the blockage of the main gates); 8)- a general decline ofthe civilization degree.All these features
are defining the evolution from town-life to tho "life in town" (an expression proposed by the
British archaeologists).

The ruralization occurred in the VIû-VIIû' Ceirturies is illustrated by the archaeological
researches made at Histria, Tropaeum, Flalmyris, Ulmetum etc. The huts inside the towns and
the walls màde with earth bocame frequent in this period. Bocauso the refrrgees increased the
population, some public buildings wcrc transformed in housesl the fortified area was extended
by tho erection of supplernentary earthen walls.The housos wene sometimes built just near the
precinct; this is a specific feature ofthe medieval fortifiedsettlernents.The ancient sheet network
was modified according to the new dwelling places settled just on the formsr carriage road.
Dwelling places were built also behind the gates and inside the towers, in points forsrer dedi-
cated to the dcfence (at Flalmyris, Tropaeurn, Ulmotunr, Novae). Even some churches were
tansformed in dwelling places (at Tomis, Callatis, Histria" Argarnum and Nicopolis ad Istrum).

In other cases (Histria, Halmyris, Sacidava) the result ofthe ruralization was the rarefac-
tion of the houses,like into a village.This shows the secondphase of the ruralization -the movo-
ment of the people in the nearby countryside area whore they settledin small villages.The evo-
lution to the ruralized settlements took place also in the small forfesses (furgi, castella).T\e
castellum of Ovidiu became a civil settlsment after midVlb Century and the destroyed fortress
ofNova ët-" was superposed by a civilian settlementduring theVIù Century. Several castella
from the Iron Gates region (Boljetin, FlajduëkaVodenica, Smorna) were fortified villages per-
manently settled (as saidV. Popovié), with civil buildings and basilicas.

The ruralization began in the last two decades oftheVlû Century and finished in the first
two decades of the next. This process was an importent form of culturet discontinuity. Final-
ly, the nualization led to tho wiping ofthe distinctions between tho territory ofthe South-Danubian
provinces and the North-Danubian area.

1' 3. Tlie irolated survival of some towns in Vlfh-Vnfh Centuries
Only the ûowns'Odessos, Durostorum and perhaps Bononia zurvived in the Lower Danubi-

an provinces after the catastrophe of 614-619.In the neighbouring anea, Messembria, Serdica
and maybe Singidunum continued their existence during theVIId'-VIIIù Centwies. The maintain
of the urban life at Tomis and Callatis after 614-619 is possible, but there is no archaeological
evidence. I. Barnea and E. Popescu considered that'the:Chmnicle of Nikephor contains a
reference at Tomis for theVIIIh Centuql, but the passage was ùrongly understood. The sourc€
concerns Crimea, not Dobroudja; the name Tomis is a mistaken form forelç ordprv. It is true that
the name of Tomis survived after the WIù Century but only as an archaism used in the lists of
bishoprics and in other sources like the writing ofWalafrid Strabo (Îhe'"Ibmitan" Cloîlrs).The
archaeological researches found only the remains of a rural settlement datpd in the IXù Century.
The new harbour and town Consgntia appeared after the middle of the Xû Century.

4. TheVIIth-VIIIth Centuries settlements and cemeteries at the Lower Danube
A, The Ciurel culture

The Ciurel culture is defined by the intsnsive usago of the Roman pottery made with the
fast wheel, imported or produced in local workshops. This culture was spread only in Wallachia,
but it has analogies in Moldavia (the Costiça-Botoçana culture) and in Transylvania (the Bratei
culture). A different form of the Ciurel culture (narned Cândegi) was identified in the north-
easternWallachia and southern Moldavia. Irlany settlements were discovercd, but there are very
few graves ascribed to this culture. The great cremation necropolis of Sàrata Monteonr does not
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belong to the ciurel culturc. The people of the ciurel culture were sedontary; they knew theprocessing ofthe iron ore and also other crafts.
The beginning of the ciurel cultu-re in the last part of the v6 century is sure, but thedating of its end is disputed.we consider that almost auihes%ttlements of the ciurel culturew-ere destroyed by the slavic invaslons or $4-619. The objects found in the ciurel settlements(finger-shaped fibulae, star-shaped earrings) belong only to types daæd in the vIù century. Howe-ver, it is possible that some Ciurel settlements survived also after this big wave of invasions. Anexample is Radovanu, where it was discovered pottery made with the slow wheel dated in thesecond half of thevIIù century. The disappe*n"t oithu ciurel sottlernents was an importantdiscontinuity moment. There are knovrrn very few settlements dated between the beginning ofthe vIIù century and the beginning of the vII16. It seerns that Dulceanca tv is the single settle-ment besides Radovanu.
The ciurel gllture was not spread in olûenia. An inûeresting site of this region is Ràcari:a III'd Century fo*ified settlement survived till the beginning of thevgr Century.

B' The vlrh-vruth Centuries cremation cemeteries from Wallachia and olteniaThe cemetery of Sàrata Monkoru (1536 cremation graves) was usod by the Slavs. Thorearo some autochthonous Romanic influences in the inveniory but the nro.opoli, is Slavic anddoes not belong to the Ciurel culture. The beginnings of the cemetery could be placed aroundthe middle of the vI6 century. Because there are no itiu.tr aated after the first third of the vIIûcentury, wo considsr that the end of the cemetery occurred in the same circumstances as theciurel culture (because of the invasions of 614-6tg).If the cernetery lasted i0-60 years, theaverage population number of the community buried hero could be estimated at around 700people' This big figure msans that here was the centre of a Sclavinic (perhaps that one led byDauritas in the '70-ies)' A similar and contunporary small eremation cernetery was discoveredat cândeçti, Vrancea co-'nty (three gmves with urns of penkovka type).
Anothetgroup ofWlth Ceirtury crernationcemeteries with tumulargravos was identifiedin the region of Iron Gaûes, at Balavèrde and ostrowl Mare. The presence ofweapons and thcfact that tho ums rvere covered and surrounded with stones and bricks are spocific features ofthis group' By those ritual elements, the Balta Vsrde group differs from the Sàrata MonteorugrouP, but is similar to the ancient Dacian and Daco]Roman cemeteries. By this reason, wethink that the Balta vsrde group could be ascribed to the autochthonous population. on the otherbank of the Danube, at Korbovo (25 km. far of Baltat td.) was discovered anothervll6 Cen-tury cremation necropolis with finger-shaped fibulae (not yet published). The cemeterios from

tht]ttn Gates rogionare contemporaty*ritrr the group 
"ir.tr 

finger-shaped fibulao discoverodin oltenia and in northeastern serbia. în" .rtnrtJrirrLo the fibulae are,evidences for a groupdifferent from the Ciurel culture.

rhespread*q"r1*H:f :li#l'Ë:*;ïiil3ï,î1,î,::of rhegreatculturarde-cline that followed aftor the first two decades of thevIIù century. The Dridu culture is definedby the association of 
ryo categories of pottery: A (coarso ceramics with wavy incised decora-tion) and B (fine ceramics with polishedàecoration), As; r""ra be ascribed to tlis culture onlyif contains both categories. The Dridu culture was oxtended during the vrlp-Xù centuries inDobroudja, waliachia, Southern Moldavia and into a small area of rransylvania. In this bookwe do not doal with all the questions related to the Dridu culture, but only with its first phasedated in the VIIfh Centuiv.
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U.Fiedler did not accomplish a classification of the Lower Danubian nocropolisos in sev-
eral periods. The earliest phases could be distinguished only in few cases by the intensive use of
cremation (at Izvorq Sultana and Obârçia).The proportion ofthe inhumation graves increased in
the IXtr Century, but the cremation survived till the Xth Century. D.I. Dimitrov
classified the Lower Danubian cemetsries into threo groups according to their ritual. Group I
@julevëa, Novi Pazar and others) is definod by the inhumation graves N-S orieirted and belongs
to the Bulgars. The socond group (Istria, Nalbanq Bdinci, Varna and others) has crernation graves
and inhumation gnrves with various orientations.The third group is represented by the cernoteries
fromWallachia; in this one, the gravesW-E oriented are predominant. There are also important
distinctions betr*,een the Wallachian and the South-Danubian necropolises in the cremation ritual
(the urns protected with bricls and stones are specific for Dobroudja and northeastsrn Bulgaria).

We made an analysis of two bettÊr known cemeteries (Izvoru and Sultana).The earliest
graves of Izvoru (end of theVIIù Century and thet{Itr& Century) are concentrated in the north-
western sector but there are also two other smaller ancient sectors. It seems that finally these
three sectors merged one to another.In the norîhwestern sector, the crernation graves were
zuporposed in the sameVIIP Century by a group of inhumation gïlves W-E oriented and later
also by othet graves N-S oriented. It is possible that the latter group belongs to a Bulgarian
population established over the site used before by the Slavs (cromated) and by the Romanics (the
W-E tombs). TheV/-E oriontation was used till tho end ofthe cometory. The situation is similar at
Sultanq whers tho earliest graves (VIUû Century) are grouped in the northern sector. It could be
also obsorved that the cromation grilves were often superposed by inhumation gnves; this means
that crernation was predominant in the first phase. The same situation was obsenred at Obârçia.

We could infer that all these cemet€rias were initially crernation necropolises. Later, during
the WIIb Century their areas u/ere occupied by peopte who used inhumation (especially with the
W-E orientation).This means perhaps ttrat the Slavic communities wore oxpelled or replaced by
Romanic communities. An anthropological study made on a part of the skeletons discovered at
Iaronr shows a preponderanco ofthe mediteranoid type. The cometeries oflzvoru and Sultana are
located near the meadows of the Danube - a region frequently u3ed as a refugo placo by the
autochthonouspopulation. We zupposethatthe Rornanicsc:lme back fiomthis refuge place in the
VIIIb Century and that they occupied the areas fomer inhabitsd by the Slavs. This habitation
change occurred during the frst period ofthe Dridu culture.

The lirst phase of thc Dridu culture evolved in the VIIIIT Century dnring a quite
calm period thet ellowed e demographicel growing end the development of e higher
civilization level

The Dridu culture was not the sole culturc spread at the Lower Danube in theVIIû-VIIIr'
Centrnies. Ths Slavic tribes came from Ukraine through Moldavia around 680 brought the Luka-
Raikovetzkaia (or Hlincea) culture. The pottery decorated with finger-made alveoles was
discovered especially in northeastern lVallachia but also in Dobroudja and Bulgaria. However, the
Dridu culture was much more spread than this culture.

lvlaria Comqa supposed that lhe Dridu culture was not a Romanic one. She considered
Romanic otherdiscoveries,sptadespeciallyoutsidetheareaoftheDriduculture.The rnost impor-
tant is the settlement of Bucov whore was found a pottery made with the fast wheel. M. Comça
dated this pottery in theVIIIù Century and put it in direct relation with the Ciurel culture. We
should obsorve that such pottery was not discovered in other sites ofWallachia.In this period, the
potûery made with the fast wheel is atûested only in Transylvania and in Banat. We agree the P.
Diaconu's opinion about the laærdate ofthis pottery (XIIt'-Xmû'Centuries).



ÀBSTRACT 233

5. The Populetlon Movements and thc problem of
the Nomadicm of theRonanic people

Several sourccs are mentioning the many prisoners taken by Avars and Slavs from the
South-East European provinces. The most interesting data are given by the Miraanla Sancti
Denetrii (II. 2 and II. 5) The Bulgars moved in other places some Slavic tribes for defending the
frontier against the Avan. It could be zupposed that this movernent caused a chain reaction
nearly northwestern Bulgaria.The hiding of the treasures of Priseaca, Vârtop and Hgàçani
suggests some troubles in Oltenia around 680.

The permanont danger decided some autochthonous communities to take refuge in
defended places like the mountains or forests. The withdrawal in the mountain areas is attested in
Groece and Crimea for theVIIh Century. Sworal Romanian historian and linguists zupposed that
a salne phenomenon occurred also at the Lower Danube during the migration period. Another
place of refuge was the wooden meadow zone of the Danube. The etymology pàdure
("fqrest") < paludem shows that the ancestors of the Romanians lived sometime in such an
ocosystom. A surviving area was located just in the Danubian sector between Giurgiu and
Cernavoda, in this meadow zone. The forests from the plain region were also places ofrefuge.

As concerns the withdrawal in the mountains, we note here that recent researches
emphasized the role played by several fortified settlements (with areas around 2-6 ha.) built in the
Balkan Mountains in the JVt'-VIù Centuries. The Romanian population was very dense in tho
Balkan Mountains in the MiddleAge. Here was the centro of the state crgated by the Romanian
dynasty of theAssenids in the late XII6 Century.

The movements on long distance ofthe Romanicpopulation wsr€ anothcconsequence of
the invasionsAtheory about the origin oftheVlaclu (the Ronranians fnom Thessaly and lviacedonia)
sustainstheircomingfromnorthoftheBallens. ThetheoryisapparentlyconfirmedbyKekaumenos
and by a XIVù Century Latin writing, but both sources are not crcdible because their authors
expressed personal opinions basod on the intorpretation of some vague historical knowledge.
Recent linguistic investigations aro showing that the anciEnt Roman population of Thessaly and
Macedonia was numerous and that it could sunrive afterthe LateAntiquity. Its material culture of
VUÈ'-VIIId' Centuries could be the so-calledlbmani-Iftuje culture.

During the migration period, many sites were abandoned to the Slavs. The Romanic
refugees changed their way of life to a cattle-broeding based oconomy. The pastoral mountain
economy becamç prodominant but agriculture was still practised even by the Vlachs. Several
groups of ThessalianVlachs were nomads, but differently than thc usual nomadism ofthe steppo
peoples. Thoy moved around with their families into a quite small areq from mountains to the
plain and back. The nomad cattle-breeding is not attestod atthe northern Romanians.

Chapter fV. From Romania to the "popular Romaniae".
The disintegration of a society

1. The collapsc of the limes and of the provincial administration
The downfall of the Danubian llraes began in the eighth decade of theVI6 Century. The

first phase of this process occurred in 576-586, when the inroads caused the destnrction of
several forts and cities (Ratiaria, Oescus, Axiopolis, Capidava, Troesmis, Fhlmyris etc.) Some
of them were rebuilt between 587 and 593 (Capidava, Prahovo, Slatinska Roka).Tho western
sector of tho limes was lost and next occupied again, but was again lost in the socond phase
(593-598), when Dacia Ripensis seems entirely abandoned. During the second phase the for-
tresses Troesmis and Dinogetia were also destroyed. The rcbellion of 602 had no catastrophic
efTects; only few forts like Iatrus, Novae and Sacidava were pillagod in those circumstances (the
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rebellion began just there, near Asemum and Novae). This third phase of the downfall of the
/,ræes finished in 604, when the peace with theAvars lvas concluded by phokas.The great wave
of invasions of 614-619 was the final and the most gnve phase of the downfall. A general
destruction is illustrated, for instance, by the end of the coin circulation at Sacidava, Axiopolis,
Capidava, Aegyssus, Flalmyris and inside the province. The limes disappeercd in 614-619,
after e proce$ that stgnilied thc gredual abendonment of the fortresses. It is possible that
some fortresses survived as civilian settlernents few decades after 619. Durostonrm kept itsprecinct but lost the terrestrial contiguity with the Empire.

2. The problem of the Blzantine domination on the Lower Danube
in the VIfh-VIIIth Centuries

Aftor tho abandonment of the limes, the Danubian provinces remained under a theoreti-
cal Byzantine authority till 681 when Constantine IV recognizod Bulgaria by the peace rroaty.
Moreover, it could be supposed that some Slavic tribes settlJ here acquired th i status of foederatiin the time of Heraklios. SeveralVIIù century gold and silver coins discovered in the region of
the Lower Danube prove perhaps the payments for thwfoederafi. The circumvallation ofNlculilel
(a system of fortifications made by a Tiirkic people, but not by the Bulgarians ofAsparuch) is
another possible evidence for this indirect Byzantine domination through allied barbarians in
northorn Dobroudja, in the time of Heraklios, Constans II and Constantine IV.

Besides these pieces of information referring to a kind of indirect Byzantine domination,
there are also some tostimonies of the preseirce ofthu Byzantine fleet on the Lower Danube,
during the VIIû-trXh centuries. Several lead seals found ,t po-rto*m are attesting the exis-tence in that fortress of the headquarters of aturma(subunit of thema).The Byzantine fleet wasused in several wam on the Danube inVIIù-Xh cenfuries. In 680, Constantine IV fought against
the Bulgarians settled in the so-called Ongtos (seo Appendix III) because they plundered theregion "held by the lhristians" (i.e. by the Byzantinm;. nutrner Danubian campaigns againstBulgaria occurred in7 56 (or 760), 763, 761 ,gjg, tg+-sô6 and 917. These wents are not enough
to prove the survival of the Byzantine domination on the Lower Danube. The most significant
testimonies are still the seals of military and civilian Byzantine officials found at Durostorum
and in other poinæ of Dobrcudja.

A control overthc Lower Danube by the fleet implies also a control over some terrestrialpoints for supply. It was zupposed that the northern part of Dobroudja remained under Byzan-tine authority in vIIù-vIIIû ccnturies. The theory isiased on one of the oarthen walls locatedbetween Cernavoda and Constan{a ('Valul mic de pàmânf'), hypothetical dated in the \rllfrcentury' P' Diaconu and R. Florescu are thinking ttt"t tn" nyzanùne Ernpire kept the part ofDobroudja north of this wall during the vIIô-IX6 centuries, but this hypothesis needs moreproofs' There is no clear evidence in the literary sources about the Byzaniine domination in thenorthern part of Dobroudja. It is not sure that th e archonof Lykostomion mcntionod in mid IXùCentury by Photios had the headquarters in the Dobroudjan Lykostomion (which is attested byothor sources only from the XIIP Century).
However, the seals found at Durostorum are suggesting that the Bpantine Empirecstablished agein his euthority over some points in oo-ùrua;a after the decline of theAvarpower (620 end before the great 

"xp"otion 
of Bulgaria during Kerdam and tr(rum. Thetown Durostorum remained a Byzantine possession *tit 680, perhaps even later. Messembriawas another Byzantine enclavo in the middle of Bulgaria. $hiJtownwas the nortlern point ofthe Thracian thema created by Constantine tV).
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3. TheAvar domination at the Lower Danube

Most ofthe Slavic invaders ofthe last decades oftheVlu century acted asAvar subjects.
Wallachia entered under the Avar domination at the end of the '70-ies, *t rn Baian defeated the
Slavic chief Dauritas. ThoAvar domination was not a direct one; the territory was not settled by
the Avars, like Pannonia. The tribute due by the local communities to the Avar masters was
probably collected by their chiefs who had also military obligations. (The relations between
Avars and the autochthonous inhabitants were probably similar to those established between
Tartars and Romanians in the XIIIù Century). The Avar domination over the North-pontic area
ended after the Kubrat's mutiny (635-638), but it seems that the hegemony over the Lower
Danube region was not affectod. We suppose that the Avar ktanate tostwattachia only after the
establishment of ths Bulgarian power south of the Danube.

The Avar archeological discoveries from rù/allachia aro very few: thE buckles of
Pannonian origin from Sàrata Monteoru and Butimanu and someVIIù ientury belt pieces. The
horseman gmve ofTârgçorwas consideredAvar, but there is also possible its ascriUingtro another
nomad people (it dates around 670-720).

The Avar domination extended south of the Danube first in Dacia Ripensis (after the
campaigns of 584-586, and again after 593). After the initial irnpact followed a quite peacoful
period.(a pax Avarica), because the nomad masters need the food and the products of their
subjects. John of Ephesus (VI. 45) said that the Avars decided to take only hatf of the tribute
previous due to the imperial fisc. It is very probable that Moosia Secunda ând Scythia entered
too under the Avar domination after the invasions of 614-619. Some objects that sould be ex-
plained asAvar findings were discovered on their territory: a warrior tomb nearArgamum with
a buckle of Pâpa type, other bucklss of this type at Histria and Caliacra, a buckle ofùagyharsâny
type at Histria. (In Dacia Ripensis were also found buckles of Pannonian origin). Animportan-t
discovery is the grave of anAvar chief of ldadara.

The Avar dom',ration at the Lower Danube ceased after the settlement of the Bulgars
south of the Danube. It is true that in Wallachia were discovered some Avar belt pieces and
yellow pottery dated in theVIIIô Century (at lzvoru, Sultana and $irna), but these are not certain
proofs for anAvar domination, because such pieces were discovered also in Bulgaria, after 6g0.

4. The Bulgarian Domination at the Lower Danube
(between Asparuch and Krum)

Bofore the conversion of Boris-Michael (864), Bulgaria was a state with a structure
similar to that oftheAvar khanate. The authority over the subject communities was orerted by the
tribute collected from them. The border areas were distinct territories, like the Frankish lvlarks.
One ofthsrn was Dobrudja.There is no evidence that Bulgarians kçt it after their settlemcnt near
Varna. Because the Byzantine fleet exerted a kind of control over Dobrudja until 767, itcould be
supposed that Dobrudja entered under Bulgarian rule during the reign of Kardarn
1777-802) orKrum (803-814). The so+alledNorth-Danubian Bulgariacouldbe locatednearthe
mouth ofArgeç. In that rogion were settled the prisoners taken fromAdrianopolis in 813. Their
archaeological traces were identified in several places west of Oltenila (Byzantine urban pottery,
bricks and tiles). A road used for salt trafïic roaches the Danube just in that region. The road was
probably controlled by Bulgaria. A fortress built in the lateVIIIù Century by Bulgaria was discov-
gre-d at Slon" near the salt mines from Prahova County. (Here were found many bricks with runiforrn
3ulgarian signs). The North-Danubian territory was conquered sometimes after 767 {and before
B l3), most probably during Kardam's reign.
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Another border area later conquered by Bulgaria \ilas the Timoc valley, which entered
under Bulgarian domination only after the victory against the Avars (804).

The Bulgririan power increased only from the last quarter of theVIIIù Century. Because
the Avar domination ceased in rù/allachia after 680, we could say that this region wes free from
eny nomedic domhetion for an entire century. ïhe locel communities hed the opportunity
to dwelop ln freedon. Thic wes exactl5t the perlod when appeared the Ihidu culture.

5. The Romaniae and the Sclaviniae
The dou,nfall of the Roman-Byzantine civilization and the geireral ruralization caused

the delay of the Romanian state organization. The western barbarian kingdoms wolved on the
town network inheriæd from the Roman Empire.In Sardinia and Noricum the Roman life sur-
vived without the imperial supporÇ by local mcans; herc, the bishops assumed also the secular
power, together the citizEn's assemblies. The genesis and the significance of these "popular
Romaniae" welt analysed by Nicolae Iorga in several ofhis studies. We should observe that this
kind of autonomous Romaniae was specific for the regions were the towns survived during all
the migration period, and not also for Dacia and Lower Danube.The Lower Danubian "popular
Romaniae" had only a rural basis, but inherited also some institutions ofurban origin. The word
larà ("country"), with its political significance, derives ftom tena - the name of the rural lerri-
tory of a Roman civitas (cetate, in Romanian).

The local communities wotre often compelled to defend themselves, without the aid of
the Roman army, even before the downfall of the limes. An earthen fortress was built by the
Romanic civilianpopulatio,n atNova ëernain theVIIù Century. The fortress ofRàcari (in Oltenia)
survived till the beginning oftheVllû Century.

During the migration period, the village community was the unique form of social and
military organization. TheAvar and Bulgar dominations zuperposed these small forms of orga-
nization (named obçti, in Romanian). These communities survived during the various superior
po\ilers, from the nomad dominations to the medieval Romanian states. The domination of the
nomad masters meant in the first place the taking of a tribuûe, which was collected by the leaders
ofthe comrnunities. The communities had also mililary obligations towards the nomad masters.
The military collaboration between the autochthonous people and the migntory tribes is beffer
known for the Thrîars but could be inferrcd also for older periods. The survival of some forms of
military organization is howwerproved by the existsnce of specific words oflatin origin in the
Romanian language.

Archaeological evidence for the autochthonous military organization is very poor. The
graves with weapons of Balta Verde and Ostrow Mare could be Rornanic but also Slavic. The
graves of theVIIId'-IX6 Ccnturies Wallachian cemeteries had no weapons in the inventory ex-
cqlt one: the tomb 285 from Izvoru (with an axe and a spearhead). Because its ritual is not
Bulgariarç the grave could be ascribed to a Romanic or a Slav warrior.

Thc Romanic communities coexisted with the Slavic forms of social and military organi-
zaïion (the Sclatniae). M. Comça showed that the most importantvlô-Vllû Cæntwies settle-
ments fromrù/alachia were the residences of the chiefs of these Sclaviniae. She identifiod such
centres at Bucharest and Sàrata Monteonr. In Wallachia existed around 8-9 Sclaviniae settlod
along the valleys of the rivers. From these kernels evolved later the so-called cnezate (some
territorial forms of organization like the Western counties). Other po\iler centres could be iden-
tified in Oltenia" on the basis of the concentration of precious objocts (treasures, finger-shaped
fibulae, earrings, coins). These objects are grouped into three areas: l)- near the Iron Gates (on
both banks); 2)- in the middle of Oltenia; 3)- near Slatina (where the silversmith treasure of
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Priseaca suggests the existence of rich clients). v/e do not know the ethnical origin of the mas_ters of these csntres of power. only the fortress of Ràcari is surery Romanic.
The "populat Romaniae" reprosented a very significant case of interaction between con-tinuity and discontinuity. T"be Romanice transmitt€d de organization in small communities, butthe statal institutions disappeared as like as the church hielrchy.

Chapter V. Ihe ethnical synthesis
The polulltign-of Dacia Ripensis, Moesia Secunda and Scythia lryas for a long timeRomanized in the vI6 century. only the seashore towns had also creet rp*ting inhabitants. Inthe mountains survived small groups ofnotyet Romanized tribes (Bessi, for instance). v. velkovand other historians (especially Bulgarians) denied the intensity of the Romanization of theseptovinces,'because of the great percentage of barbarian population. The barbarians settled in theIIJrd-lrIÉ' centuries (Germans, Kutrigurs, slavs etc.) r"ut"'ina*o numerous, but many of themwere assimilated' In oltenia (the former Dacia Inferior) and wallachia the iomanic populationwas enforced by the prisoners taken from the Empire by the slavs.
Thc vIù Century rcpresentod the beginning of a great ethnical change period. The au-tochthonous population decreased because ofmany *.rrlna plagues. rhis Jas ae backgroundof the Slavic settlement on both sides of the oanube. The opinions about the beginning of thisprocoss are different' The most probable point ofview was expressed by Ion Nestor, who thoughtthat slavs settled firstwallachia during theAvarmigration around 562. The first certain testimo-nies about them are from the '70-ies (the tribe of dauritas).
The sources divided the Slavs in two groups: sclavins andAntae. The latter wsre a popu-lation mixed with Alans,and Kutrigurs.rnc suvi" pottrry (the Korceak tlpe ascribed to theSclavins and the Penkovka type ascribed to tho entae; *"* ro*d in several settlornents of theciurel culture' in levels dated after the middle of thewù century. we repeat that the ciurelculfurç was not slavic, bocause it evolved since the end of tho vdcenturyand bocause it hadsome Roman-Byzantine features. There are no pure Slavic settlements discoverod inwallachia.The second phaso of the slavic settlement in wallachia happened ill 614-619; the thirdwas a consequence of the Bulgar migration of around 670. In the itrira phase the slavs broughtwith thern the Luka-Raikovetzkaia (Hlincea) culture.
Dacia Ripensis, Mocsia secunda and Scythia were pillaged by the slavic warriors since527 (oq perhaps since 517). The invasions became rnorc fruquent and more serious afrer 550. Itwas supposed that the inroad of 550led to the first Slavic settlernent south ofthe Danube, but thepassages of De Aedificiis w--ero wrongly understood @rocopius spoke only about Slavic skir-mishes nearthe fortresses ulmetum anàaaina;. the ùlavic pottery discovsred in sweral limesforts belonged to the slavic foederarr recruited in the Roman army. The careful study of thesources proves that the Slavs did not settle thc Danubian provincr, 

", "o*pact 
communities(Sclaviniae) during the invasions of 576_5g6.

The greet Slevlc settlemcnt south of the Denube muct be dated beginning with theinvesions of 614'619. The most ancisnt Slavic sites were found near Durostorum (popina, Garvan)and in fre Iron Gates region. Inside the former provinces, the first Slavic settlernents are stilrmenand Vinica' Their placement shows that tlre rnain ways of inrasion woro the fords near Durostonrmand the secÛor Iron Gates'Ratiaria. A second phase ofthe Slavic settlement is illushated by siteslikç Razdelna, Nalbant, satu Nou from the last half ofthevlle century. At the end of thevIIôcentury came also the people of the Luka-Raikovetz,kaia culture.
The Slavic invasions caused the refugo ofsomo autochthonous inhabitants. It is false andtendentious the opinion of somc Russian (Sôvietic) and Bulgarian historians about the so-called
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liberation of the oppressed Roman low-people by the Slavic invaders. There was no accommoda-
tion betwsen the Romanic peasants and the Slavs who ravished their lands. The symbiosis be-
tween the two populations became possible only after some time, when the Romanic people
turned home from the refuge aneas. The lingustic rssoarches are showing that the Slavic words
ontorod in the Romanian language only since the D(6 Century. In that pcriod began the assimi-
lation of the Slavs.

Another change in the ethnical situation of the Lower Danube was the settlement of the
Bulgars. Although few, they contributed atthe differentiation ofthe Slavic group east ofTimok.
The Bulgars were assimilated by the Slavic and Romanic population of the former Moesia
Secunda but they tansmitted some Tiirkic elornerts in the anthropological Bulgarian tpe. Finally,
we must point out that some groups ofAlans came at the Lower Danube in theVIII6 Cenhrry.

The main ethnic changs was the Slavic sottlement The result was the synthesis ofRomanic
and Slavic populations. The Slavic olernent became predominant south of the Danube, where
many natives were Slavized during the MiddleAges.

Appendix I. Jordanes about the territory inhabited by the Sclavins
In Gdica, V. 35, Jordanes said that Sclaeni a civitate Novietunense et laco qui appellatur

Mursiano usque ad Danasfiitm et in borcamhscla tenus commorantur. The same lake is men-
tioned also in the descriptionof Scythia fromV. 30, as a pointnear Gsrmania. The single guide-
mark about its location is the neighbourhood wilh the town Novietunum, but this circumstance
is not very helpful because thero are known sevsral to$,ns named Noviefunum or Noviodunum.

Some researchers identified the lake with the marshes placed at the mouth of Drava, near
the city of Mursa. These marshes are known only as Ulca or Hiulca, but it was zupposed that this
name was replaced in theVlth century by another one, derived from that of the neighbouring
city' Wo should obsorve that the ancient nam€ was preserved until now (Vuka). Therefore, the
replacement of the name Wca with Mursianus is not proved. On the other hand" the nearsst
town named Noviodunum u'as at Drnovo (Slovenia). Sweral historians idsntified it with the
civitos Novietunense of Jordanes, but the distance between the two points is too long (over 250
km.). Other authors proposed the identification ofMursianus with the lakes Balaton or Neusiedl,
but also these ones are too far from Drnovo. ldany rosearchers accepted these points of view
pErhaps because those locations would be suitable if Mursianus was indeed a point near tho
limit between Scythia and Germania.

The problem could bo resolved ifwe try to undeætand the chapter 30 in another way. The
extersion of Scythia as far as to the sounces of the Danube is impossible. L. tlauptmann sup-
posed a mistake in the proposition about lstsr: odinr instead of oritur.If we accept this idea,
the text could be interpretsd in this way: "scythia begins in the point where begins the river
Ist€Î"- The ancient geographers divided the river in two parts: Danubius and Istet The point
wherc the name Danubius is replaced by ̂ Ister was located by the anciont geogRphers at Sirmium
or at the Iron Gates. An unusual location, Noviodununr, is given by an anonymous work from
the beginning of the VIù century, Hypotyposis geographias. We suppor" ttr"i Jordanes made a
confrrsion between two conceptions about the point where the name Ister rcplaæs the name
Danubius. The first is the usual one: Sirmium orthe Iron Crates; the second is Nàviodunum. The
point near Noviodunum was mixed up with the limit betwe€n Scythia and Germania and the
lake Mursianus \pils erroneously located in both points.

The position of the lakc Mursianus depends on the location of Noviodunurn. Because
Drnovo was not placed near the limit of Scythia and it was too far from any lake that could be
identified with Mursianus, we think that Jordanes had in mind the city of Noviodunum in
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Dobrudja' This point ofview was already gustained by several historians. some of thern thoughtthat Mursianus was another name of the lake.rrarmnis ftoaay, Razelm). wc do not agree thishlryothesis, because it is inconceivable a slavic settlemeù inside the province of scythia in themiddle of the vle csntury' It is more probable that Jordanes used the narne Mursianusfor thewhole group of lakes and marshes placed between Isaccea and the bend of Danube near Galafi(Brateç, cahul, Ialpug cotlabug), because all of thern could be considered as a single big lake.therEme Muniant ssoems ûo be c,eltic,like sweral neighbouringplace-names: AmrbiunlNoviodunum,Aliobrix.
our point of view is that Jordanes established thc western limit ofthe sclavin territory insouthern Moldavia' in the region of the lakes placed t"tw""n Gala$ and Isaccea. This locationfits very well with the archaeological evidence for the midvlb contury.

Appendix 
I. 

Th: chronologr of theAvaro-Byzantine yyars of the ,90-ies
The chronology of these campaigns related by Theophylact Simocatta is unclear anddoes not fit with the data given by Theolhanes. The É"gi*ing of the wars of the ,90-ies was

fitrerently placed (in 591, 592, 593 and evenin 595). Belause rhe single certain date is Novern-ber 602 - the mutiny of Phokas - we chose Qikc G. Labuda)to rcconstitute the chronology fromthe rccent to the earliest event. Theophylact simocatta tofts rym.4. 9) that in the 19b year ofMaurikios'reign was peace.Therefore, tho previous campaign (vIII.4.3-g) occumed before 14bAugust 600 when began the 19ô year. The firther con.l rsioriis that the priscus, North-Danubian
offensive must be dated in summer 599. The previous peace treaty was concluded after anothersurnmer campaign, which happened in summer 598. by this reason, the great Avar offensiverelated invIII. 13-14 must be dat€d in the wintor Sgllilgïand in the spring of 59g. The previouspeac€ period began l8 months ago, therefore in the spring of 596. The conclusion is that theliberation of singidunum (the campaign described in vrr.-z and 10-12) occurred in the same
lldog of 596' The previous North-Danubian campaign of Petrus happened one year before, in595' Finally, the offensive led by Priscus must bo dated in 594. Thercfore, the Avar invasionrelated invI. 4-5 occurred in 593. This date fits with the conclusions draw ÉyV. popovié fromthe numismatical evidence.

Appendix IrL About the location of ongros and about
the fortificadons of Niculifel

The Bulgars settled first into a region named Ongtoi before thoy crossed the Danube.
Theophanes and Nikephor said that this was a very good drf"nded place, because was sur-
rounded by rivers and marshes. Some unidentified "fortifications" (ô2gJpcopo) werc inclosed in
this area. From the relation of the fight we know that the Bulgars crossed the Danube after their
victory. Therefore, the Onglosmust bo placod north of the Danube. Sevoral historians supposed
that the Onglos was the southern part of Bessarabia (the so-call ed Bugeac; this Tlrkish word
means "coin", as like as the Slavic oglu). However, the data given by the sources suggests that
the Onglos 1ryas a small area. We agree the location in the corner between the mouths of the
rivers Siret and Prut and the Danube.

Although the location at the south of the Danube does not fit with the sources, some
historians (especially Bulgarians) identified the Ongbswith the earthen wall syston of Niculilel.
The shape of this fortification system suggests its Tiirkic origin. The very ,."rr" archaeological
evidenco shows only that the walls could be daæd betrveen the Vû and ih, vtt* Centuries. V/e
suppose that the passage of Michael Syrus about the migntion of the legendary hero Bulgarios
concerns the erection of these walls. The information was anachronicatty pUclO in the time of
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Maurikios; we think that the most probable date is during the Heraklios'reign. The discovery of
some gold and silver Byzantine coins issued under Heraklios, Constans II and Constantine IV in
the surroundings of Niculilel suggests the, oxistonce of a population payed by the Byzantins.

Appendix fV. The supposed Romanic origtn of some Bulgarian aristocrats
The name Sabinos of a Bulgarian arisûocrat who became kùan in763 Q64)was conside-

red an widence for his Romanic origin. Sorne historians pnrposed another etymology, from the
tiirkic word srivrjn ('dear"). A valuable poof for the latter opinion is given by an inscription
found on a vessel, which montions a, zoaryn named Sivin. This would be the right form of the
khan's name. In this case, ,Saâlnos could be the same with (,Si)Itneft from the Slavonic list of the
Bulgarian khans However, the hypothesis of the Romanic origin of the name Sabinos is not
excluded, because the name (Si)Vîneh could be a Bulgarized form of the Romanic name Savin.

After Sabinos reigned togethet Umaros and Pagan (in 76a). The name of the latter was
also considered a Romanic one. In his case, things are more clear. Based on the form Kmtpganos
attested by Nikephor, V, Besevliev showed that this namo derives from the title kaplmn (the
leader of the Bulgarian army).

N. Iorga supposed that another person of Romanic origin was a certain Sevents,a Slavic
chief in Bulgaria (in764), but the passage from the chronicle of Theophanes was wrong in the
edition used by Iorga. The real name of that person was SWabouæos, chief ofthe tribe of Seven.

Other data arc showing that tho existence of some Romanic people in the Bulgarian
ruling class is still possible. The monks lvlartinus and Ursus who were sent to Rome in 879 by
the czar Boris-Michael were most probable of Romanic origin. Frorn Theophanos and Nikephor
wo know that the assernbly that expelled Sabinos was named roppévrov. In thoVIIIù Csntury,
this Latin word did not have zuch a meaning in the Greek language; therefore, it could be sup-
posed that the chroniclers used a genuine Bulgarian word that was, of course, of Romanic ori-
gin. This word proves the presence ofthe Rornanic population in Bulgaria in the VIIP Century.

Appendix v. About the srefugees" of Maurikios, strategikon, xI. 4. 3l
The passage refers to the refugees who served as spies in the Byzantine army.Their faith

was doubtful. C. Daicoviciu gave the right translation of the passage: "Wo must strictly survey
the so-called refugees whose mission is to indicate the roads and to discover the enernies be-
causc they forget their interest and they have much more athaction for the enemy, although they
had bocome Romans in the pasf'. Basod on tho hanslation of the word rorcogCweç ( ..becomc,,),
C. Daicoviciu claimed that these refugoes wore not genuine Romanic population, but some
Slavs who acquired the status of Romaioiafterthey settled in the Empire. ihis point ofview was
denied by Vl. Iliescu who obsorved that the refugeos could not b; barbarians settled in the
Empire, because the Byzantine mililary rules are sayrng that the spies should be of another
ethnic origin than the enemy. Therefore, we could bo sure that thcse refirgees wero not Slavs or
Avars. V. Iliescu thought that the refugees where people of Roman origin iton Barbaricamwho
ran away from their home in the Empire and who aftorwards were enlisted in the anny as spies.

We think that the passage could be betûsr understood by a comparison with another one.
The attitude that a commander must observe towards the refugeos is presented in another chap-
ter (IX. 3. 6-8). This passage shows that in the author's min4 the *drg"", were those men that
came from the enemy to the Byzantine army. They could be either rùrurc refugees, or spies.
They are inhabitants of the wal area who ran away from their home to the Byzantine carnps.
Because this passage, we suppose that also the Roman refrrgees mentioned in Xi. 4. 3l were not
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p€ople settled in the Empire, but inhabitants of Rornan origin from the Barbaricum. The asser-tion that they "become Romans" could be undorstood as an allusion to the romanization of theautochthonous North-Danubian population. The text o f Strategikon proves indeed the presence
of the Romenic populetion North of the Deaube in thevlÀc.oto"y.

Appendix Vf. The Vlachorynchins
A manuscript vnitten in 1698 at the monastery l(astamonitou (MountAthos) mentionsthe invasion in Macedonia of three barbarian tribes (vlachorynchins, Èynchins and sagudates)in the period of the iconoclast emperors: The passage was first published by p. Uspenski in lgTZand was afterwards sfudicd by several historians. Àmougtr so late, the source was consideredtruthful by all of ûen\ except M. Gydni who sustaiod*t"t the vlachs were introduced byconfusion with a source concerning other wents. The text is horvever anachronically. The place-

ment of the events in !h_e iconoclast period was made because the author (a monk named crre-gory) oxplained the misfortunes because the divine punishment for ths iconoclasm. In a similarmanner, Nikephor Gregoras dated the Bulgarian conquest in thc iconoclast period. Howwer, thedating of these events in the VIIIû' Century is impossible. Thero wero no monasteries at MountAthos in theVIIP Century.
o' Tafrali and M- Lascaris tried to give credibilrty ûo this soruce by a comparison withMiracala St. Demetrii,Il. 4. The latter doesnot mention tievlachs, but oniy the Rynchins. Theevolvement of some Romanic people in tho evonts $,as supposed because the relation about the

Rynchins mentions the word rd,oaç. This word is not attested in other Byzantine sources. Howe-
ver, the word could prove only a Romanic influence in the Greek language spoken nearThessalonic in the rxù century. The rolation inserted in the manuscript of Kastamonitou is nota source concerning the MI6-VIIIù Centuriss.

Conclusion
A hiatus of around a century existed between the end of the Ciurel culture and the firstphase ofthe Dridu culture. The Slavic invasions caused major changes in the habitat almost allthe-towns disappeared and many countryside settiements were abandonod by the people whotook refuge in forests and in the highlands. The rcturn from the refirge 

"rr"r'or"u*d 
after atleast a century. (This assertion is based on the evidence from Izvoru, Sultana and obârçia). TheDridu culture appeared just in that period when the refuged Romanic people came back in theplain regions. This population prcservod some traditiolns of the formei ciurel culture (for

instance, elements ofpottery decoration). The period between the end ofthe Ciurel culture andthe beginning ofthe Ihidu culture is very obscurp. The single site that could give some lights onit is the settlement Dulceanca rv. The pottery found here diives from the ciurel t1rye but is later(end of the vII6 century - just before the appearurce of the Dridu culture).
Thore are very few settlernents and necropolises dated in the VII6 Century. A similarsituation existed in the v6 century when the Hunic migration and the following troubles des-

uoyed the settlernents of the Sântana de Mureç-cerneahiv culture. Anothor hiatus was observedrn the xlfr-XIIù Centuries in Wallachia and Moldavia; the Potchenog and tho Cuman occupationcauryd the refuge of a part of the Romanian population in the highlands. V/e suppose that asimilar phenomenon occurred in the vIId' cerrù at the io** Danube. The penury of thearchaeological lindings could be explained by the strort ure of the settlements and by the with-drawal in rogions less researched (the mountain aroas).
TTvo points o-f vjew wore expr€ssed about the space where Romanians survived duringùe migration period. one says thai the Romanian people was born and survived in the high-
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lands or only on the territory ofthe former Roman Dacia (and not also in Moldavia and Wallachia).
The second sustains that this space included also ths plain regions. We do not agree with C.
Daicoviciu who denied the presence ofthe Romanic population at the Lower Danube during the
Vff'-XIP Centuries' The autochthonous population could survive also in the plain regions, in the
forests and in the meadow area near the Danube. It could be supposed that somo Romanic people
remained among the Slavs. However, the study ofthe toponymy shows thatWallachia, Moldavia
and even the former Dacia (Transylvania and Oltenia) were thickly settled by Slavs. A careful
historical research must taks this into account. It is also tnre that these Slavs were finally assimi-
lated by ths Romanians. This process evolved during a long time, till at least the X6 Century (the
Slavs are attested in Xfr CenturyTransylvania by theAnonymous Gesta Hungarcn r). The lin-
guists concluded that the assimilation was finishod in the XIû'-Xnû' Centuries, while the Roma-
nian languago was formed during theVIIIû-D$ Centuries. The first Slavic words were received
in Romanian around the IX6 Century. This means thatthe contacts between Romanics and Slavs
were very scarce before the D(û Century although the Slavs settled this tenitory two or three
centuries ago. For a long period the two populetions lived seperately. The refirge of a great
part oftho autochthonous Romanic population led to its isolation from the Slavic poople from the
plain areas. Only when Romanians returned from the refuge areas they were able to assimilate the
Slavs. This happened north of the Danube and in some small regions south of the Danube (in
Dobroudja, for instance). In that period, the Romanian language was already formed.

The withdrawal in the highlands should not be exaggcrated because it is not zuitable
that all the inhabitants leaved their lands and took refuge. Some of them remained among
the Slavs, but they were not the main elernent from which evolved the Romanian population
oftheplain regions.

We understand the continuity of the Romenic / Romanian population at the Lower
Danube end in ell the Balken Peninsuh as a suryivel in severel pleces of eech Romanized
region. This area extended from the northern Transylvania and Moldavia to the Balkan
Mountains. Neagu Djuvara observed that the Romanized population zurvived in every regioq but
not in the whole space of each region. The same historian pointed out the role played by the refuge
areas in the highlands and in the plain (the woodEn regions).

If wo consider the whole space betwesn the Southern Carpathians, the Balkan Mountains
and the Black Sea, then wo must admit emejorculturel end ethnical discontinuity occurred
here in the VIItbW[tr Centuries.Inside this large space exisæd several regions where the
Romanicpopulation survived without any intemrption.The linguistic researchesare showingthree
main survival regions: the Wostern Carpatians, the region between Timok and Morava and the
Danube valley between Olt and Cernavoda (on both sides). From these kernels the Romanians
spread later over the entire North-Danubian ærritory. In sorne areas the new Romanization
succeeds but in other no (in the plain between the Danubs and the Balkans). The withdrawals and
tle returns in the plain regions wore cyclical phenomenons repeatrd until the XIVÉ,Cæntury when
the Tirkic populations settled in Wallachia (and Moldavia) were finally assimilated.

The Romanic co'ntinuityatthelowerDanubewas inthe sametimeadiscontinuity. Namely,
there were several discontinuity processes, in the civilization type, in the habitaq in the way of
life. The rezultof the survival in isolation was the delay ofthe statal and church organization. The
peculiar evolution of the Romenian medievel society wec decided by all this series of
discontinuities thet did not exist in the history of theWestern Romanic peoples.
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