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«БИНОКЛЕВИДНЫЕ» ИЗДЕЛИЯ В КУЛЬТУРЕ ТРИПОЛЬЕ-КУКУТЕНЬ: 

ОПЫТ ИССЛЕДОВАНИЯ КАТЕГОРИИ «КУЛЬТОВЫХ» ПРЕДМЕТОВ 

Илья ПАЛАГУГ А, Санкт-Петербург 

"Piese/e ,.informil de blnoclu" din cu/Jura Tripolie-Cucuteni: e:xperien{a cercetilrii categoriei oblectelor "de cult'~ Piesele in 
forтii de Ыпос/и ~i топос/и reprezintii ипа. doиii sаи trei tиbиri ceraтice, иnite prin interтediиl а 1-3 bare (nитite ~i punfi) 
dispиse orizonta/ # vertica/. Dиpii ип #r de particи/aritiifi, pentrи о astfe/ de construcfie sunt posiblle prototipuri de /етп. 
Constitиind о forтii ceraтicii tradifionalii ~i stabl/ii, е/е риtеаи fi utilizate in practica ritua/ii ~i sunt printre cei таi bиni 
.. тarcatori" crono/ogici # spafia/i ai тonuтente/or. Evolщia /or are /ос fn perioada .. clas icii" а culturii Tripo/ie-Cиcиteni, 
inceptind си sftir~itu/ perioadei de forтare (Тripo/ie А - Precucиteni III) ptinii /а inceputu/ degradiirii treptate а pieselor in 
discиtie ciitre sftir~itи/ etapei Tripolie С1 - Cucиteni ВЗ. ln perioada de inceput а riisptindirii Zor (Тripo/ie Bl- Cucuteni А) 
piesele-.. топос/и" sau -.. Ьinoclu" sunt specifice pentru douii zone - .. vesticii" (Prikarpatia ~i Moldova roтtineasca) ~i 
.. esticii" (interfluviul Prut-Nistru ~i Ukraina de !а vest de Nipru). Тipurile interтediare relevii contactele purtiitorilor diferitor 
tradifii. ln interva/и/ Tripo/ie BII- Cиcuteni А-В forтe/e .. Ыпос/и" se riisptindesc in intreg arealul cu/tиrii. Pentru perioada 
Tripo/ie С!- Cиcиteni В se constatii schiтbarea funcfiilor lor ( orificiul vertica/ in bara de legiitиrii - pentru agii{are sаи 
fu:are ре axii) # degradeaziiforтa (se schiтbii proporfiile, se redиce nитiirul pиnfilor). ln сотр/ехе/е tripoliene ttirzii (CII) 
е/е /ipsesc. Ana/ogii pentru piese/e in forтii de топос/и se inttilnesc intr-иn ~ir intreg de cи/tиri а/е agricиltori/or Lитii Vechi, 
de /а Egiptul antic ptinii /а Ian-Sao din China anticii. ln Ba/cani piese siтilare continиii sii circи/e ptinii in тi/eniи/ 1 i.e.n. lnsii 
sиportиrile-.. Ыпос/и" сир/аtе se intti/nesc питаi in Tripo/ie, се е а се reprezintii interpretarea /or deosebltii drept .. suportиri 
ritиa/e" апите in aceastii cultиrii de agricи/tori tiтpиrii. 

"Биноклевидные" и "моноклевидные" изделия представляют собой одну, две или три керамических трубки, 

соединенныходиой-тремя перемычками. По ряду признаков для такой конструкции возможиы деревЯimые 

прототипы. Как паиболее традициониая и стабильиая керамическая форма они могли использоваться в ритуальной 

практике и являются одиим из лучших хронологических и локальных «маркеров» памятииков. Развитие их 

происходит в период «классиЧеского» Триполье-Кукутень, начиная с коица формативнога периода (Триполье А -
Прекукутеиь //1) до начала постепетюй деградации таких изделий в конце периода Триполье С/- Кукутень ВЗ. В 
начальиый период своего распростраиения (Триполье В/- Кукутень А) «моиокли» и «бинокли» соответствуют 

двум региоиам- «западиому» (Прикарпатье и румыиская Молдова) и «восточиому» (Пруто-Диестровское 

междуречье и Правобережиая Украииа). Промежуточиые типы оmУечают коитакты носителей различных 

традиций. В период Триполье Bll-Кукутеиь А -В «бинокли» распространяются во всем ареале культуры. В период 
Триполье С/- Кукутень В меняются их функции ( вертикалыюе отверстие в перемычке - подвешиваиие или зак­

реплеииена оси) и деградирует форма ( измеияются пропорции, сокращается число пере.Уычек). В поздиетриполь­
ских комплексах (Триполье СП) они отсутствуют. Аиалогии "моноклевидиым "изделиям присутствуют в целом 

ряде земледельческих культур Старого Света от Древнего Египта до Яи-Шао в Китае. На Балктшх подобные 

предметы продолжают существовать до 1 тыс. до н.э. Однако спареииые подставки-«бинокли» есть только в 
Триполье, в чем выра:JIСается особая иитерпретация их как «культовых подставок» именио в этой 

раннезе.уледельческой культуре. 

"Tripolye-Cucuteni "Ьinocular" articles: an experience of multipurpose studies of "sacral" items". "Binocular" and 
"monocular" iteтs are the specific category of Tripolye-Cucuteni ware. They are coтposed of one, two or even 
three hollow tubes joined Ьу 1-3 juтpers. According to its construction it сап ,have wooden prototypes. They 
could Ье used for ritual practice and that is why it is one of the тost traditional and stabllized ware: the best 
"тarker" for local and chroпological indicators. The genesis of this category passes over the classic stage of 
Tripolye-Cucuteni from the end of forтationa/ period (Tripolye А - Precucuteni 111) to the degradatioп of culture 
during the last Tripolye Cl - Cucuteni ВЗ phases. During the first period of its developтent (Tripolye В/ - Cucuteni 
А) "тonocular" and "Ьinocular" ware distributed into two areas, "western" (Carpathians апd Romanian 
Moldova) and "eastern" (Moldova апd the Ukraiпe), included into the whole territory of culture. This areas 
were "connected" Ьу iпteractive zопе and answer the areas where domiпated painted or relief pottery decora­
tion. Specific types of "Ьinocular" items сап mark the contacts of populations of various local variants of Tripolye­
Cucuteni culture. The disappearing of "тonocular" iteтs in "western" area dиring Tripolye Bll - Cucuteni А-В 
period and the expansion there the north-eastern traditions of "Ьinocular" iteтs. The derivates of archaic тod­
els coпserved in eastern skirts of Tripolian area. During the last stage of its developтent (Tripolye С/ - Cucuteni 
В) "Ьinocular" items changed it functions. There were two new details of its construction (vertical hole in higher 
jumper and relative hole or lug in central juтper) that testify the change of 'Ьinoculars' using. Last period of 
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"blnocu/ars" ~vo/ution is a/so d~scrihes Ьу th~ tkcreas~ of "Ьinocu/ars" prvportion in c~ramic assemЬ/ages (from under 10% 
during Tripolye В/ to 1-2 % during С/ period). 1he analogies to "monocular" items (so named "supports" or "sacrijicia/ 
pedesta/s") were plt'valent in Old Wor/d cu/turesfrvm Plt'dynastic Egypt to Yang Shao in China and in Balkans reach even 1 
mill~nnia В С. Тh~у tnay reflect the diffusion of ideas across the early agriculturalists world but it is the subject for fo/lowing 
structural analysis. 

Так называемые <<бююклевидные» и:щелия явля­

ются одними из тех многоtmсленных «предметов не­

известного назначения», которые можно встреnrгъ 

во мноПIХ археологических куJ)ътурах. С оптичес­

ким прибором -бmюклем -тр~олъскиекерамичес­
кие «бинокли» IV тыс. до н.э., конечно, ничего об­
щего не имеют. Такое, достаточно условное, назва­

ние закрепилось за этими предметами в виде двух 

полых трубок, соединенных одной или двумя-тре­

мя перемычками, еще в XIX в. Они могут быть не 
толькодвойными (собственно «бинокли»), но так­

же Одинарными («МОНОКЛИ») ИЛИдаже строе1ШЫМИ1 
• 

Вопрос об их назначении решить однозначно пока 

не удавалось. Однако эти предметы, обладавшие 

специфической функцией, сами по себе являются 

самодостаточным материаломдля типологических 

построений и изучения проблем генезиса трипольс­

кой культуры. Несмотря на все их своеобразие и 

достаточную многоtmслеimость, трипольские «би­

ноклю> и «монокли» так пока и не стали предметом 

специального изучения. В какой-то мере этот про­

бел восполняется в представленной работе. 

1. Проблемы интерпретации 
Прежде чем обратиться непосредственно к мате­

риалу, необходимо коснуться проблемы интерпре­

тации <<биноклей» и «моноклей». Именно вопрос об 

их назначении в первую очередь задается всеми, кто 

так или иначе сталкивается с трипольскими мате­

риалами. И мнения высказывались самые разнооб­

разные- ведь использование этих изделий в каче­

стве емкостей, если не предполагать наличие несох­

ранившихся деталей из органических материалов, 

полностью исключено- у них нет дна2 • 

Наиболее распространена интерпретация «би­

ноклей» и «моноклей» как подставок, используе­

мых для небольших сосудов, например, кубков или 

мисок (Штерн 1907, 25; Пассек 1949, 39-42). По-
. добная точка зрения возникла из наличия в три­
полъско-кукутенском и родственных ему керами­

ческих комплексах «культур крашеной керамики» 

целого ряда сосудов на поддонах. Если поддон 

может быть конструктивным элеме1rrом сосуда, то 

естественно предполоЖJПь, что поддоны могут су­

ществовать и в виде отдельных изделий- специаль­

ных подставок. Эта точка зрения не лишена осно­

ваний: использование в конструкции сосудов под­

донов- явление, широко распространенное в Юго­

Востоtmой Европе уже с раннего нео~. Однако 

такая трактовка имеет несколько существенных 

недостатков. Все <<Монокли» и «бинокли» орнамен­

тированы по внутренней стороне веНtmка и в боль­

шинстве случаев окрашены. При установке на них 

других сосудов краска неизбежно должна стирать­

ся. Но следов такого износа не встречено, а разме­

щения на «биноклях» дрУПfХ сосудов ни разу не 

было зафиксировано при раскопках. 

Существуют и иные точки зрения. Еще в первые 

десятилетия ХХ в. было высказано предположе­

ние, что <<Моноклевидные» и:щепия- это барабаны 

(М. Эберт и другие). Это nодтверждается и много­

tmсленными этнографическими аналогиями: из гли­

ны изготавливаются корпуса арабских барабанов 

<<Дарбука», таджикского «тавляка», африканских 

«куду», некоторых видов китайских барабанов. 

Однако, на раструбы «бинокля» из-за выступаю­

щей верхней перемычки невозможно равномерно 

и плотно натянуть кожу, чтобы такой барабандей­

ствительно мог нормально зазвучать. 

В итогеуrвердилосъ мнение, что «биноклевидные» 

и <<Моноклевидные» и:щелия имели исключительно 

культовое назначение (Козловська 1926, 149-150). 
Но что конкрепю можетстоJПЪ за mtмдоволыю раз­

мыrым определеiШем? 

Б.А. Рыбаков, например, полагал, что «бинок­

ли» исполъзовались в обряде «поения земли». В сво­

их рассуждениях он исходил из «абсолютного со­

впадения росписи на биноклевидных воронках с 

росписью на заклинательных чашах». Таким об­

разом, они были включены в «общий круг предме­

тов, связанный с волхованием водою» (Рыбаков 

1965, 16-17, рис. 28-29). Но, во-первых, под «за к-

'Единственный экземпляр <qринокля» происходите поселения Флореиль V периода Кукутень Bl (Тодорова 
1990, 166-168, рис. l; она же 1992). 

!Поэтому и часто используемый термин «бшюклевидные сосуды» некорректен: эти изделия не являются ем­

костью, каковую по определению представляют собой любые сосуды (см. Ожегов 1975,691 и др. словари). 
J Наиболее древние образцы таких форм обнаруживаются уже в культурах Старчево-Кёреш-Криш и Кара­

ново 11. Появленне здесь поддонов, по-видимому, связано с псрвоначальной традицией изготовления кругло­
донных форм, к которым поддон долеоливалея для устойчивости (он часто имеет вид закраины у дна сосуда). 
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линательными чашами» Б.А. Рыбаков подразуме­

вал сравнительно многочисленные в трипольских 

коМJШексах миски, для которых такая однозначная 

трактовка уже сама по себе вызьmает сомнения. А, 

во-вторых, аналогия pocrmcи воронки «бинокля» и 

мисок была проведсна им на единсrвенном приме­

ре-<<бmюкле» из Владимировки. Изделие это срав­

нительно позднее не только в системе относитель­

ной хронологии культуры (ТрИполье Bll-CI), но и 
типологически- перенос на него «мисочного» ор­

намента связан, скорее, с единсrвом конструкции 

мисок и раструбов «биноклей», чем с их общим 

назначением. Таким образом, вся аргументация 

Б.А. Рыбакова представляется малоубедительной. 

Есть и более сложная интерпретация. Отмечая 

«связь ритуального и уnmитарного назначения со­

судов», П.М. Кожин считал, что «эти модельки ... 
могли воспроизводить крупные кадушки (возмож­

но, первоначально деревянные, если судить по кон­

струкmвным особешюстям некоторыхперемычек), 

имевшие помимо плоских персмычек в средней 

части тулова сверху широкую скобу или ручку. 

В ручку должен был продеваться шест, на кото­

ром кадушки, хорошо уравновешенные блаrода­

р.11 равным объемам и одинаковой форме, могли 

транспорrироваться парами носильщиков ... Воз­
можно, дно кадушекделалось из кожи, которая и 

нат.11гивалась на глиняный. раструб, а раструб 

прочно обвязывался. В них можно бьшо унести с 

полей большое количество зерна, а пустые контей­

неры могли служить барабанамю> (Кожин 1987, 
90). Такое употребление «биноклей» и «моноклей» 
в качестве изделий-моделей вполне возможно, но 

также вызьmает закономерные вопросы. 

В трипольской культуре сосуды-модели доволь­

но многочисленны. Эrо миниатюрные изделия, ко­

торые по высоте обычно не превышают 5-6 см, по 
масштабу соотносящиеся со статуэтками и, воз­

можно, использовавшиеся в каких-то «культовых 

сценах». Но «биноклю> и «монокли» по размерным 

параметрам к этой группе не относятся (высота их 

от 20-25 до 50 см) и, наоборот, сближаются с сосу­
дами бытового масштаба. Кроме того, существу­

ют и миниатюрные модели «биноклей» (Sorochin 
1997, fig. 17, 3). Однако наличие деревянных про­
тотипов, исходя из конструкции этих изделий, 

вполне возможно. Вызывает сомнение лишь пред­

ложенный вариант реконструкции прототипов как 

кадушек с кожаным дном: в таком «барабане» 

много зерна не унесешь-есть риск, что мягкое не­

прочноедно может прорваться. 

11. Особенности археолОПIЧескоrо контексrа 
Интерпретации «биноклей» и «моноклей», ис­

ходящие из особенностей формы этих изделий, на 

этом исчерпываются. Пролить свет на вопрос об 

их назначении могли бы особенности их археоло­

гического контекста. К сожалению, в большинстве 

случаев данные об обстоятельствах их находок 

скудны и противоречивы. Так, «биноклю> или <<Мо­

нокли» часто обнаруживают в скоплениях керами­

ки: у печей или рядом с глинобитными или сложен­

ными из камня возвьПIIениями- «алтарями» (Цвек 

1972, 15-16; Хвойка 1901, 779.794, рис. 82, табл. 
XXVI, 17-18.21; Заец, Рыжов 1992, 14.61, рис. 8, 
47; 31; 43; 46 и ел.). В скоплении керамики возле 
гончарного горна четьq>е «бинокля» бьmи обнару­

жены в Бодаках (период Триполье Bll-CI-Скакун, 
Старкова 2003). В пределах скоплений материала 
в хозяйственных зонах жилищ находки «бинокле­

видных» изделий бьши сосредоточены и в Друцах 

1 (Палагута 1994, 52). В таких же условиях нахо­
Д.IIТ и <<Монокли». В Подурь-Дялул Гиндару, напри­

мер, в постройке времени Кукутень А2 <<Монокль» 

обнаружен в скоплении керамики вместе с несколь­

кими кубками, «кухонным» сосудом и миской на 

высоком поддоне (Мonah etal. 1980,87-88, fig. 6)4 • 

Один из немногих примеров намеренной расста­

новки сосудов, в числе которых были и «биноклю>, 

отмечен в Клищеве. В жилище 11 in situ, на расстоя­
нии 1-1,5 м один от другого располаrались 4 «бинок­
левидных»сосуда, которые образовьmали полукруг, 

замкнутый грушевидным сосудом с углубленным 

орнаментом. В центре полукруга находилось 

6 «биноклей» и 30 других сосудов. Рядом с одним из 
«биноклей» обнаружена зооморфная статуэтка. 

В этом же скоплении встречено большое количество 

костей животных (Заец, Рыжов 1992,47, рис. 31). 
Подобные контексты, к сожалению, малоинфор­

мативны. Расположение «биноклей» и <<Моноклей» 

в скоплениях может свидетельсrвовать лишь о том, 

что они использовались вместе с набором других 

сосудов, как в хозяйственном цикле, так и в куль­

товых действиях, бывших неотъемлемой его час­

тью. Практически то же самое можно сказать и о 

любых других керамиЧеских формах. 
Зато другой характерный контекст можно чет­

ко связать с назначением «биноклей». Так, в Жу­

рах раструб одного из «биноклей» бьш заполнен 

76 «пережженными тонкими кремневыми отщепа­
ми, среди которых находился кремневый наконеч­

ник стрельD> (Бибиков 1953, 147). В Веселом Куте 
«бинокль», обнаруженный в гончарной мастере-

4 
Однако из описания, фотографии и рисунков непонятно, почему авторы публикации назвали это комп­

лекс «ритуальным». 
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Рис. 1. Моноклевидные изделия. Период Триполье А: 1 - Ленковцы (по Черныш 1959). Период Триполье Вl­
Кукутень А: 2- Извоаре 11 (по Vulpe 1957); 3- Ариушд (по Lasz\6 1924); 4- Куконештий Векь 1; 5- Кукутень А 

(по Schrnidt 1932); 6-7- Русештий Ной 1: 8- Друца 1. Триполье BII: б- Веремье (по Козловская 1926). 
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кой, бьш заполнен «калъцшшрованными обломка­

ми черепа быка» (Цвек 1994, 81 ). К этим случаям 
примыкает и находка из Клищева, где под одним 

из «биноклей» располагался «небольшой горшок, 

заполненный сильно пережженными костями жи­

вотных» (Заец, Рыжов 1992, 42, рис. 26). 
Очевидно, что отмеченное заполнение растру­

бов «биноклей» пережженными костями или пере­

жженным кремнем отражает действие, входящее в 

ритуал, связанный с жертвоприношениями. Хотя 

имеющегося материаладЛЯ однозначньiХ выводов 

о характере этого ритуала пока недостаточно, но 

именно в таких контекстах можно искать расшиф­

ровку значения этих предметов при дальнейших 

раскопках. 

Таким образом, проблема интерпретации этих 

предметов остается. Определенно можно лишь ска­

зать, что «бинокли» и «моноклю> обладали своей, 

особой функцией. Возможно-ритуальной. Конкре­

тизировать ее можно, обратившись к аналогиям в 

других культурах, но об этом позже. Рассмотреть 

эволюцию предметов в рамках культуры не менее 

важно, чем ответить на вопрос <<ЧТО это такое?>> Тем 

более что это может дать ответ еще на один вопрос, 

касающийся определения функций этих предметов: 

изменялисъли mперпретации «моноклей» и <<бинок­

лей» в самой триполъско-кукугенской среде на про­

тяжении развития этой культуры? 

111. Прншuшы снстематнзаiJ,IIн «моноклевндных» 
н <<биноклевндньоо> изделий 

«Бинокли» и «монокли» присутствуют в кера­

мических комплексах большинства памятников 

Триполье-Кукутень. Находки их достаточно мно­

гочисленны, а фрагменты легко диагностируемы. 

Поэтому они вполне подходят для исследования 

эволюции отдельной категории предметов на про­

тяжении всего существования Триполъя. Взятые в 

контексте культуры, они становятся своеобразны­

ми индикаторами, отмечающими ее развитие. Тем 

более, что в предметах особой функции могут быть 

отражены те процессы, которые обычно не выра­

жены в сугубо бытовых вещах. 

За более чем столетний период исследования 

культуры Триполъе-Кукутень раскопаны десятки 

памятников, содержащихсотни реконструируемъiХ 

«биноклей» и «моноклей» и тысячи их фрагментов. 

Из-за малочисленности качественных публикаций 

и проблем сдоетупиостью коллекций, хранящих­

ся в музеях различных стран, этот фонд источни­

ков не может быть здесь в полной мере введен в 

научный оборот. Но, несмотря на это оrраничение, 

тех нескольких сотен изделий, с которыми автор 

ознакомился nри nодготовке работы, вnолне дос­

таточно, чтобы представить основные направле­

ния их эволюции в различных локальных вариан­

тах Триполье-Кукутень на nротяжении всего вре­

мени ее существования5 • 

Наиболееважные признаки nри сисrематизаwm 

«моноклей» и «биноклей»- особеннОС1И их конст­

рукции, а также форма трубок и перемычек, nреж­

де всего, основной центральной (см. табл. 1-3). 
Орнаментация в большинстве случаев соответ­

ствует традициям, характерным для того керами­

ческого комnлекса, в котором они обнаружены. 

Основная деталь «моноклей» и «биноклей» -
трубки. Они могут быть цилиндрическими, а так­

же сконструированными из двух или трех частей­

двух раструбов или двух раструбов и цилиндри­

ческого тулова. 

Конструкция трубки в виде высокого цилиидра 

(иногда с вогнутъ1ми стенками) с неболъшими вен­

чиками встречается сравнительно редко и только 

среди «моноклей» (рис. 1, 2-4). Некоторые из та­
ких «моноклей» имеют одно или два сквозных от­

верстия, расположенньiХ в верхней части трубки'. 

К этой же группе примыкают и сравнительно не­

многочисленные низкие цилиндрические или усе­

ченно-конические «монокли», которые могли слу­

жить подставками. 

Двухчаспvюя коиструкция трубки составлена из 

двух раструбов. Она тоже более характерна Д1lЯ «мо­

ноклей». Верхнийраструб обычно неболыuой и имеет 

прямыераапиряющиесясrенки. Нижний-околотрех 

четвертей высотъ1 всего и:щелия. имееrслегка выnук­

лыестенки и nлавно отогнутъiЙ край. В верхней треm 

нижнего раструба обычно находятся одно или два 

сквозных отверстия (рис. 1, 5-1). Некоторые из таких 
«моноклей»снабженыnарнымиручкамииливысrуnа­

ми (рис. 1, 6-1). Наряду с такой, наиболее распросrра­
ненной формой есп.и <q.~онокли», сконслруированные 

из двух равных усеченно-конических часrей (рис. 1, 9). 
Двухчастные1рубки у «биноклей»сравюrrельно ред­

ки(рис.2, 7-8). 
Трехчастиая копструкция более характерна 

для «биноклей». Вероятно, ее появление связано с 

' Пользуясь случаем, благодарю Е.К. Черныш (f) за предоставленную возможность использовать материа­
лы ее картотеки, а также за ряд ценных указаний и советов. Автор также искренне признателен П.М. Кожину, 

Т.А. Поповой (t), Н.К. Качаловой (f), Н. Н. Скакун, а также В.М. Бикбаеву, В. И. Маркевичу (t) и другим колле­
гам за советы в работе над темой и помощь в подборе материалов. 

6 
Парные отверстия могли служить для продевания в них шеста, с помощью которого изделия переносились 

с места на место (рис. 1, 4). 
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Рис. 2. Моноклевидные и биноклевидные изделия. Период Триполье ВI-Кукутень А: 1 - Куконештий Векъ 1 (по 
Marchevici 1997); 2,6- Журы; 3- Жора де Сус (по Sorochin 1997); 4- Куконештий Векь 1; 5- Тэтэрэука Ноуэ III; 
7- Красноставка. Период Триполье BII: 8- Клищев (по Заец, Рыжов 1992). 
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определенной ступенью эволюции этих изделий­

конструированием «биноклей» путем соединения 

двух частей с помощью перемычки. В таком слу­

чае появление между раструбами третьей детали­

тулова- оправдано как технически, так и компо­

зиционно, что зачастую подчеркивается единством 

орнамента перемычки и тулова. Форма деталей и 

их пропорциональное соотношение при трехчаст­

ной конструкции могут варьИровать. Форма рас­

трубов- от усеченно-конической до полусферичес­

кой, тулова- от цилиНдрической или слегка вог­

нутой до почти сферической. «Монокли» трехчас­

nюй конструкции сравнительно немноrочисленны. 

Возможно, они возникли под воздействием формы 

«биноклевидныХ>> изделий. Ряд из них снабжен руч­

ками, расположенными под верхним раструбом. 

Еще одна особая форма, характерная для «би­

ноклей», - изделия с антропоморфными тулова­

ми. Нижние их части сформованы в виде челове­

ческих ступней (рис. 9). 
При всем многообразии вариаций, этими че­

тырьмя разновидностями набор конструкций тру­

бок «моноклей» и «биноклей», похоже, исчерпы­

вается. 

Основная деталь «биноклей» - пере.мычки. 

Обычно их три: центральная, верхняя и нижняя. В 

ряде дериватов одна или дВе из них могут отсут­

ствовать, чаще верхняя или нижняя, реже- цент­

раiiьная. Центр:1лыrая персмычка в конструкции 

является несущей. Она обычно изготовлена из 

плоского глиняного бруска, вставленного в пазы 

в трубках «бинокля», после чего места соединения 

аккуратно заравнивались. Случаи «примазыва­

IШЯ>> перемычки к тулову исключительно редки: в 

серии, насчитывающей несколько сотен изделий, 

мне удалось наблюдать только один (скорее все­

го, он связан с «быстротой» в изготовлении еди­

ничной вещи). 

В трипольском гончарстве, кроме «биноклей», 

способ соединения с помощью паза и шипа перио­

дически использовался там, где требовалась до­

полнительная прочность соединения. Например, 

для прикрепления ручек к тулову крупных сосу­

дов. Деревянная палочка-штифт вставлялась иног­

да и для скрепления лепившихся по отдельности 

ножек антропоморфных статуэток. Такой способ 

соединения деталей в целом характерен для изде­

лий из твердых материалов - дерева или камня. 

Поэтому предположение о деревянных прототипах 

«биноклей» имеет достаточно веские основания 

(Кожин 1987, 90)7 • 

Хотя варианты форм перемычек «биноклей» 

очень многочисленны, все их разнообразие можно 

свести к двум или трем конструкциям-основам. 

Наиболее сложная из них- тройные перемычки 

крестообразной или Т -образной формы, соединя­

ющие трубки и нижнюю перемычку (рис. 5, 8-
9.14.16; 7, 4-7). Производными от них являются 
более усложненные формы, вплоть до сплошных 

перемычек с отверстиями (рис. 7, 1-2). 
Некоторые из тройных перемычек имеют явные 

антропоморфные черты: имитирующий голову вы­

ступ сверху; в центральной части- выступы-гру­

ди; нижнюю часть, имитирующую ноги (рис. 7, 4). 
Антропоморфизм перемычек позволяет раскрыть 

значение образа, легшего в основу биноклевидных 

изделий,- это персонаж, удерживающий в руках 

две полых трубки- «чаши без дна». Подобную 

трактовку образа, заложенного в «биноКЛЯХ>>, нео­

днократно приводила Е. К. Черныш, но, к сожале­

нию, это предположение не бъmо в дальнейшем 

развито в ее работах. 

Фигура, которую изображают центральные пе­

ремычки «биноклей», изображена очень схематич­

но. Этим перемычки «биноклей» принципиально 

отличаются от трипольских анrропоморфных и зоо­

морфных статуэток. Лишь отдельные аналогии мож­

но провести с верхними частями антропоморфных 

статуэток, и то только периода Триполъе Bl8 ,- поз­

же различия между статуэтками и перемычками «би­

ноклей» углубляются. Исключением является, воз­

можно, только антропоморфная фигурка из раско­

пок В.В. Хвойки в Веремъе (рис. 5, 15). Такое отли­
чие перемычек «биноклей» от статуэток не случай­

но: приемы стилизации фигур, неизбежная при рез­

ке твердого материала упрощенность деталей, плос­

кая основа- однозначно указывают на то, что про­

тотипы перемычек были деревянными. 

Плоские двойт1ые перемычки, по сути, резу ль тат 

схематизации исходной антропоморфной формы, 

упрощенный вариант тройных перемычек. Форма 

их варьирует в достаточно широких пределах: они 

могут быть в форме треугольника, прямо угольни­

ка, дуги, овала, ромба, с выступами сверху или 

выступами/вырезами с нижней стороны и т.д. (рис. 

5, 2.4-7.10-13). Эта форма преобладает. 

7 На то, что прототипы «биноклей>> изготавливались из дерева, возможно, указывает и наличие отверстий в 

туловах «моноклей». В эти отверстия мог продеваться штырь, скреплявший вместе два «монокля», из которых 

получалея двойной «бинокль». Однако зто предположение требует дополнительной проверки - поиска пар­

ных изделий в составе коллекций. 
8 Например, с фигуркой из Сокольцов, но как отмечает автор публикации, «поза Орантьш с поднятыми 

вверх руками в целом не характерна для Триполья (Бурда 1998, 9, рис. 2). 
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Особняком стоят массивные двойные перемыч­

ки с вертикальиым отверстием или плоские с пет­

лей-ушком сбоку. Они возникают у трипольских 

«биноклей» сравнительно поздно (Триполье ВП-СI, 

см. табл. 3). Вертикальному отверстию в централь­
ной перемычке обычно соответствует и отверстие 

в верхней, плоской горизонтальной перемычке. 

Такая конструкция, по-видимому, предусматрива­

ла наличие какого-то несохранившегося элемен-

та из органического материала-деревянного стер­

жня или веревки- продевавшегося через отверсrnя 

и служившего для укрепления «бинокля» на оси в 

вертикальном положении иmr же для его подвеши­

вания. 

Особая черта «биноклей» - соединение двух 

одинаковых частей с помощью перемычки- в ке­

рамике Триполье-Кукутень исключительно редка. 

В качестве примера можно привести только фраг-

D J - цилиндрические В- «бинокли» 
«монокли» с двухчастными трубками 

п ·- двухчастные иm - «биНОКЛи»С трехчастными 
«МОНОКЛи» трубками ~~~-,. 

III- трехчастные Jri- «бинокли» 0t:J 
«монокли» с тройными перемычками Q.: 

k>.$; 
е 

Чернов 

море 

Рис 3. Распространение «биноклей» и «моноклей» в комплексах памятников Триполъе ВI-Кукутенъ А. 
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l'lеНТ спаренных сосудов из раинетрипольского по­

:еленияБэгринешть VIf1 (Мельничук 1992,56, рис. 
), 6) и спаренных кубков (период Триполье CI; Ри­
IКОВ 1993, 108). Парные антропоморфные изобра­
IКения, соединенные перемычкой, запечатлены в 

образах «алтаря» из Трушешть и <сrрона>> из Лип­

кань (Petrescu-DimЬovita 1963, 180, АЬЬ. 8; AmЬrojevici 
1933,42-43, fig. 8). Эти изделия позl\оляютусматри­
вать и в «биноКЛЯХ>> образ парных антропоморфных 

фигур. Но так ли однозначно можнотрактовать эти 

изделия? Ведь выше уже отмечалось, что антропо­

морфный образ можетпроявляться и вnеремычке. 

Обзор вариантов конструкции «моноклеЮ> и «би­

ноклеЮ> показЬIВает, что функции данных предме­

тов могли варьировать. Так, из массы «моноклей» 

выделяются короткие цилиндрические экземпляры, 

которые действительно могли служить подставка­

ми. Определенную особенность использования от­

ражают также «биноклю> с вертикальными отвер­

стиями в перемычках. Однако, набор нормативных 

форм не так уж велик. Сопоставив конструкции ра­

струбов и перемычек этих изделий, ветрудно убе­

дюъся, что все разнообразие их форм исчерпывает­

ся десятью вариантами (табл. 1). Эти варианты и 
становятся маркерами соответствующих локально­

хронологических групп трипольских памятников. 

Констр укшr;1Ю н 1ю технике изготовления «би­

нокли» и «моно101и» тесно связаны с другими кера­

ЧIПескн~JЕ ю,--,,':-IШС· ·с; :!о лому уже в перпод Три­

долье BI на раст:Jубi ' 1<f5иноклеЮ> и <QI.ЮНоклей» ча­

L'ТО ШНЮСЯТСЯ !'ОМПО"11РПIП ')!"ТЫМеiПа, характерные 

для мисок,- ведь по форме и конструкции они сход-

ны именно с мисками (рис. 2, 4-5). Однако такое 
сходство между мисками и раструбами «биноклей» 

всего лишь внешнее-в отличие от мисок раструбы 

«биноклеЮ> всегда орнаментированы изнутри. Ана­

логично на тулова биноклевидных и моноклевид­

ныхизделий переносятся и спиральные композиции, 

характерные для грушевидных сосудов и кувши­

нов. Формальный перенос на «биноклю> и «моно­

клю> чужих орнаментов эпизодически встречается 

и позже-пример «бинокля», на котором построил 

свою версию Б.А. Рыбаков, бьш приведен выше. 

«Биноклю> и «монокли» связаны и с сосудами 

на высоких поддонах. Их объединяют наличие 

антропоморфных черт, сходные приемы стилиза­

ции фигур, а также то, чrо сосуды на высоких под­

донах, как и монокле- и биноклевидные изделия, 

могли выполнять особые, возможно культовые, 

функции. Анrропоморфность мисок на поддонах­

«фруктовниц»- неоднократно отмечалась в лите­

ратуре(Бибиков 1953, 132-140). Водном из вари­
антов поддон изображает одиночную антропомор­

фную фигуру, поддерживающую чашу (Бибиков 

1953, рис. 55а). Руки ее стилизованы в виде ручек­
ушек, расположенных при переходе от поддона к 

тулову миски. Эта деталь присутствует и на неко­

торых <<Моноклях» (Мatasa 1946, pl. ХХХ, 269 и дру­
гие). Другой вариант- построение поддона «фрук­

товницы» из <<Хоровода» фигурок, удерживающих 

чашу (Мatasa 1946, pl. ХХVП, 249; Мarinescu-Bilcu 1974а, 
fig. 86; она же 1974Ь; Dragomir 1987; Бибиков 1953, 
рис. 55, з.и). Эта сцена может быть выполнена в 
разной степени схематично, вплоть до замены фи-

Т::.бтщ:. i. Соuшошеш1" "'"'L'];J)КЦИИ тулова, конструктивных деталей и техники орнаментации «моноклей» 

и «биноклей». 

"Монокли" "Бинокли" 

3 Отверстия Ручки Двойная Тройная Двойная Перемычка с 

в тулове перемычка перемычка перемычка вертикальным 

с ушком отверстием 

ICo "'1Я 

Цилиндрическая r• 
Двухчастная 

;i 

симметричная 

--"""" '1-'fКЦИЯ 

Двухчастная 

асимметричная 

1\Un~ 1 1-'fКЦИЯ 

Трехчастная 1 •• 1 симметричная 

Трехчастная 

асимметричная 

9 В русском варианте - Багринешты VII. 
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гур набором вертикальных прорезей или нанесе~ 

ния краской на поддон вертикальных полос орна~ 

мента. Схематичное исполнение «хоровода» в виде 

прорезей переносится и на некоторые «моноклю> 

(Cri~maru 1977, fig. 39, 1-2;ср. миски на поддонах из 
Куконештий Векь Р0 и Друца I- Папагута 1995, 
рис. 1, 4; он же 1997, рис. 6, 12). Если учесть, что 
«фруктовницы», в отличие от обычных мисок, в 

период своего наибольшего распространения 

(Триполье A-BI), как и «биноКJIИ», часто украша­
ются орнаментом по внутренней поверхности,- то 
связь этих изделий очевидна. 

IV. «Бинокли» и «монокли» в период Триполье 
В1- Кукутень А 

Несмотря на широкомасштабные раскопки де­

сятков поселений раннего периода развития куль­

туры, на памятниках времени Триполье А- Пре­

кукутень находки «моноклевидных» и «бинокле­

видных» изделий практически неизвестны. Исклю­

чение составляют лишь единичные преДМеты. Из­

делие в виде воронки с «поддерживающими» ее ан­

тропоморфными фигурками из Сабатиновки П (Збе­

нович 1989, 107, рис. 68, 10) находит отдаленные 
аналогии среди прекукутенских «алтариков» из 

Тырпешть, Извоаре и Чиорань (Marinescu-Bilcu 
1974а, fig. 92, 1; 93). «Подставка» из Ленковцев (рис. 
1, 1), одного из позднейших раинетрипольских па­
мятников в Поднестровье, по форме ближе к «мо­

ноклям» (Черниш 1959, 68-69, табл. IX, 3). При­
мечательно, что этот преДМет выпадает из контек­

ста керамического комплекса поселения- в отли­

чие от остальной керамики, украшенной рельеф­

ными орнаменrами, он окрашен красной краской11 
• 

В массовом количестве «монокли» и «бинокли» 

появляются на трипольско-кукутенских памятниках 

в период Триполье BI- Кукутень А. При этом их 
различные типы присутствуют в уже сложившемся 

виде в пределах всего ареала культуры и отража­

ют локальные отличия керамических комплексов. 

Еще В. Думитреску отмечал, что в период Три­

полье BI- Кукутень А «моноклю> характерны для 
памяпшков западной части ареала культуры, «би­

нокли»-для восточной (Dumitrescu 1974, 547-548). 

10 В русском варианте- Старые Куконешты l. 

Это показывает и картирование находок (рис. 3; 
паМЯПillки и локальные варианты Триполья BI обо­
значены на рис. 4). На поселениях в зоне контак­
та, в Пруто-Днестровском междуречье, присут­

ствуют обе традиции. 

Почти все «моноклю> четко связаны с зоной рас­

пространения расписной керамики, доминировав­

шей в комплексах центрального и прикарпатского 

вариантов Триполье-Кукутень. Они расписные, 

двухчастные по конструкции, с вытянутой нижней 

частьюинебольшим венчиком (рис. 1, 5) (Marinescu­
Вllcu 1977; она же 1981; Vulpe 1957; Matasa 1946; 
Dumitrescu et al. 1954; Schmidt 1932; Petrescu-DimЬovita 
1965;Laszlб 1924;Zoltan 1959;etc.). К этойсериипри­
мыкают и униканьвые образцы «моноклей» с зак­

репленными по краю венчика чашечками (возмож­

но, светильниками), обнаруженные в Куконештий 

Векьl(рис. 2, 1)(Marchevici 1997, fig. 7, 3). 
«Монокли» цилиндрической формы встречают­

ся сравнительно редко. Они известны в Извоаре II, 
Куконештий Векь I, Русештий Ной Jl2 • В Извоаре П 

один из них по крыт бихромной росписью. Другой, 

полихромный (рис. 1, 2), имеет сквозное отверстие 
в верхней части тулова и по форме анапогичен «мо­

НОКЛЯМ>> куль туры Петрешп. (Vulpe 1957, 168-171, fig. 
154, 2)13

• «Монокль» из Куконештий Векь I (рис. 1, 
4) отличает напичие двух сквозных отверстий, рас­
положенных в верхней части тулова. В такие отвер­

стия мог вставляться шест, с помощью которого его 

можно было переносить. Цилиндрический «мо­

нокль» обнаружен и в Русештий Ной I. 
Своеобразны «монокли» из Русештий Ной 1 

(Маркевич 1970, рис. 13, 2), и обнаруженные в Са­
батиновке I и Березовской ГЭС. В отличие от боль­
шинства западных, они украшены углубленным 

орнаментом и имеют ручки (рис. 1, 6-7). Появление 
«моноклей» в Побужье, вне их основного их ареа­

ла, впо:ше согласуется с тем, что в комплексах мес­

тных памяпшков начапа Триполья BI и расположен­
ных вдоль южной границыТриполья, также присут­

ствуют довольно значительные серии импортной и 

подражательной расписной керамики14 • 

С серией «моноклей» из Русештий Ной и Бере­

зовской ГЭС связана и дапьнейшая их эволюция в 

11 Есть фрагменты персмычки и раструбов «биноклей» и в Луке-Врублевецкой, которую тоже датируют 

временем Триполье А - Прекукутень lll. Однако эти находки, скорее всего, свидетельствуют о том, что памят­
ник в целом, либо его верхний слой нужно датировать периодом Триполье Вl (Попова 1985). 

12 В русском варианте~ Новые Русешты 1. 
13 В комплексе Извоаре 11 есть и несомненные петрештские импорты (Vulpe 1957, fig. 180). 
14 Направление связей вдоль южной границы Триполья с запада на восток подтверждается и распростране­

нием расписной керамики и балканского металла, о чем свидетельствуют находки в Русештий Ной 1 и Березов­
ской ГЭС. Впоследствии, на этапе Триполье BU2- Кукутень А4, именно по этому направлению складывается 

южный локальный вариант (памятники типа Берешть и Жур, см. Палагута 1998). 
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Таблица 2. Варианты конструкции «моноклей». 

1 Триполье 

i:ii <: ВП-
~ ;: Кукутень Периоды Триполье Bl- Кукутень А 

Локальные варианты 

ПАМЯТНИКИ 

Особенности 

конструкции 

С верхней частью 

в виде кубка 

тулово 

Днучастная 

асимметричная 

конструкция тулова; 

без ручек; с 

Двухчастная 

симметричная констр. 

тулова; 

без 

Двухчастная снмм. 

констр. тулова; 

Трехчастная констр. 

тулова; с ручками и 

без ручек 

Прикарпатский и центральный 

локальные варианты 

... 
f-
а ... 
::1 
>. 
t::t: 

"' 0: 
;::; 
u 

"--

восточной части трипольского ареала. Изделия с 

характерными ручками продолжают бытовать здесь 

и в период Триполье BII- в Клищеве, Шкаровке, 
Веремье (Заец, Рыжов 1992; Цвек 1980; Хвойка 
1901 ). Они здесь сосуществуют с «биноклями», но 
по сравнению с ними- немного численны. 

Зона распространения «биноклей» в период 

Триполье BI- северамолдавский и восточный ло­
кальные варианты. Именно здесь происходит сло­

жение этой специфичной для Триполья формы ке­

рамических изделий. 

Одна из наиболее ранних серий «биноклей>> вы­

явлена в Куконештий Векь 1. Их количество в ком­
плексе этого памятника значительно превосходит 

известные в других трипольских поселениях. Толь­

ко в жилище 1 «биноклей» более 20, что составля­
ет порядка 13,5 % от общего объема комплекса 

Северамолдавский 

локальный вариюп 

... 
"' ... 
со 

'= = 1= ... :::: = f-
а 

о 

3 ... 
"' " " 3 u 

0: 3 t' = о "' >. 
~ 

,., 
!) "- "-... :х: t:1 :r: 

"' "->. 
~ 

Южный 

локальный 

вариант 

:::: ... 
= ... " f- .. 

3 0: 

" 
о 

Q. "' ... о 

'-" u 

'~ 

"' >. 
Q. 

"' = '= "' :х: 

"' §;:; 
t.... 

"' ... § !:, А-В 

= ~ 
~:х: 

Восточный 

локальный вариант 

u 
"' (!"} 
>. t.... 
о :r: " "' >: "" "' "" = u ., ., 
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., 
8. " о 

"' а .., 
" "' u Q. "' = >. ... :3 :2 "-- '-" 

... .. 
:Е ... 
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со 

(Палагута 1997, 54, табл. 1). Это изделия с труб­
ками трехчастной конструкции, украшенные рель­

ефными орнаментами, что характерно для преоб­

ладающего большинства сосудов (Marchevici 1997, 
fig. 7, 1-2.5; Палагута 1997, 51). 

«Бинокли» из Куконештий Векь !довольно раз­

нообразны, что указывает на то, что их «стандарт» 

еще не сформировался. Здесь найдены изделия как 

с двойными, так и с тройными перемычками (рис. 

2, 4; 5, 8-9). Последние, как отмечалось выше, име­
ют антропоморфные черты. Антропоморфный ха­

рактер имеют и некоторые «двойные» перемычки 

-на это указывают <<НОЖКИ)) или выступ в их ниж­

ней части (рис. 5, 7). 
Старокуконештская серия «биноклей» отлича­

ется и тем, что наружная орнаментация раструбов 

многих изделий повторяет орнаменты мисок (рис. 
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О -период Триполье А- Прекукутень 111 

О -период Триполье В/11- Кукутень А1-2- АЗ 

. () - период Триполье 81/2 - Кукутень А4 ~---------------
8 - период Триполье В/1 - Кукутень А-В/1 

Черное 

море 

Рис. 4. Локальные варианты Триполье Bl- Кукутень А. I- Прикарпатский локальный вариант; Ia- памятники 
типа Ариушд; II - центральный локальный вариант; III - южный локальный вариант; IV - северомолдавский 

локальный вариант; V- восточный локальный вариант. 1- Ариушд; 2- Калу; 3- Фрумушика; 4- Извоаре II,; 
5- Тырпешть; 6- Топиле; 7- Ружиноаса; 8- Бонтешть; 9- Думешть; 10- Ленковцы; 11 - Хэбэшешть; 12::... 
Кукутень А; 13- Резина; 14- Трушешть; 15- Миток; 16- Дрэгушень; 17- Незвиско 11; 18- Дарабаны 1; 19-
Городница; 20- Лука-Врублевецкая; 21 - Каплевка; 22- Поливанов Яр Ш; 23- Куконештий Векь 1; 24-26-
Друца 1, Бэратик XII, Дуруитоаря Ноуэ I; 27- Василевка; 28 - Тэтэрэука Ноуэ III; 29- Путинешть; 30- Дрэгэ­
нешть; 31 - Солончень 11,; 32- Жора де Сус 33 - Журы; 34- Русештий Ной 1; 35 - Печора; 36- Борисовка; 37 -
Улановка; 38- Сабатиновка l; 39- Березовская ГЭС; 40- Красноставка; 41- Шкаровка; 42- Цыгэнешть; 43-
Берешть. 
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2 4) что связано со сходством их конструкции15 • 
' ' 

Однако, в отличие от мисок, где внутренняя повер-

хность гладкая, внутренние поверхности растру­

бов «биноклей» всегда орнаментированы. 

Анадогичные «бинокли» встречены и на других 

близких по времени памятниках северемолдавско­

го варианта этапа Триполье ВI/1- Кукутень АЗ: 

Поливанов Яр III, Трушешть и Миток (Petrescu­
DimЬovita 1963, 179, АЬЬ. 6; Popovici 1986, 14, pl. IV). 
Подобные изделия есть в Луке-Врублевецкой, Да­

рабанах I, Жора де Сус (Бибиков 1953, 147, рис. 
59а; Ambrojevici 1933, fig. 5, 2; Sorochin 1997, fig. 8, 
13). Они также обнаружены в Тэтэрэука Ноуэ III16

, 

где по количеству (более 4 %) превышают число 
грушевидных сосудов и кувшинов (рис. 2, 5) (Ман­
зура, Палагута 1997). 
В комплексах более поздних памятников северо­

молдавского локального варианта происходит 

стандартизация местных форм «биноклей». В боль­

шинстве своем они украшены вертикальными кан­

нелюрами на раструбах и наклонными или горизон­

тальными-на туловах (рис. 2, 6). Исключения ред­
ки. Так, вДруцаР7 из несколькихдесятков «бинок­

лей» наклонными каннелюрами орнаментированы 

раструбы только одного из них. Небольшие разли­

чия между отдельными изделиями наблюдаются 

только в формах средней перемычки. Тот же стан­

дарт доминирует среди «биноклей» и других ана­

логичных памятников: Дуруитоаря Ноуэ Р 8 , Брын­

зень IV19
, Дрэгушень (Палагута 2000б, рис. 2, 5; 3, 

10; 5, 7; CrЩmaru 1977, fig. 40, 1-4.6). Исключением мож­
но считать единственный «бинокль» с полихромной 

росписью из Дрэгушень (C~maru 1977,58, fig. 40, 5). 
Северемолдавский тип «биноклей» продолжает 

существовать и в более поздних поселениях периода 

Кукутень А-Вl- в Василевке (Збенович, Шумова 

1989, рис. 2, 13)2°, Солончень II
2

, Дрэгэнешть-Валя 

Унгурянулуй (Палаrуrа 1997). В видеимпортовили 
как подражание он встречен и на памятниках южно­

го локального варианта-в Ж урах (рис. 2, 6). 
В декоре северемолдавских «биноклей» этапа 

Кукутень А4 прослеживается общая для керами­

ки этого локального варианта тенденция: переход 

от рельефных орнаментов в сочетании с бихром­

ной росписью к собственно расnисным, бихром-

ным. Отдельные бихромные изделия встречены 

уже в Друца I, Дуруитоаря Ноуэ и Дрэгушень. 
Красно-белая гамма красок на этой территории 

сохраняется и в последующий период Кукутень 

А-В (см. Виноградова 1983). 
На стыке ареалов «моноклей» и «биноклей»- в 

междуречье Прута и Днестра- в период Триполье 

ВI образуются комплексы, в которых присутству­

ют обе разновидности изделий. Это соответствует 

двукомпонентности большинства керамических 

комплексов северемолдавского локального вари­

анта, где в качестведоминирующей традиции вы­

ступает изготовление керамики с рельефной орна­

ментацией и производной от нее бихромной крас­

но-белой росписью. В ее рамках делались и «би­

нокли». Расписная полихромная керамика в этих 

комплексах вторична, набор сосудов- ограничен. 

Соответственно, и «монокли», количество кото­

рых тоже значительно уступает «биноклям», при­

обретали черты, не свойственные изделиям из ос­

новной зоны их распространения. 

В ранних комплексах (fрушешть и Куконешmй 

Векь) <<Монокли» еще украшены росписью и повто­

ряют западные аналоги. Трушештские, например, 

аналогичны изделиям из Кукутень и Хэбэшешть. 

В других комплексах (Поливанов Яр III, Друца, 
Дуруитоаря Ноуэ и Дрэгушень) «монокли» уже 

оформлены так же, как и «бинокли» и имеюттрех­

частную конструкцию (рис. 1, 8). Некоторые из них 
снабжены ручками. В Дрэгушень, кроме того, ряд 

изделий имеет вертикальные прорези, что сближа­

ет их с прорезными поддонами мисок. 

В южном локальном варианте, на памятниках 

типа Ж:ур и в более поздних Солончень Il
2

, несмот­
ря на то, что здесь доминирует традиция изготов­

ления расписной керамики, «монокли» тоже име­

ют трехчастную конструкцию, хотя и украшены 

полихромной росписью. ВоЗможно, это также выз­

вано влиянием на них формы «биноклей». 

В восточной части ареала Триполья в период BI 
традиция изготовления «биноклей» отлична отсеве­

ремолдавской-их тулова здесь имеют двухчастную 

конструкцию (Красноставка, Зарубинцы, Борисов­

ка- см. Passek 1935, pl: VI, 3-4; Цвек 1980, рис. 1, 8). 
По формеони близки <<Моноклям» изРусешrnйНой I 

15 
Такой перенос орнаментов подобен украшению «мисочнымю> композициями нижних частей грушевид-

ных сосудов - по сути, тех же мисок, на которые укреплялись следующие ленты, образующие тулово. 
16 
В русском варианте- Новая Татаровка III. 

17 В русском варианте - Друцы I. 
18 
В русском варианте- Новые Дуруиторы 1. 

19 
В русском варианте - Брынзены IV. 

20 
Датировка Василевки периодом Триполье BI- Кукутень А, предложенная авторами публикаций, вызыва­

ет сомнения. Здесь присутствуют сосуды, украшенные росписью в стилях групп 11 и а (Шумова 1994, рис. 1, 3-
4.9.12), что определенно указывает на время Кукутень А-В. 
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и Березовской ГЭС (Цибесков 1971, рис. 5; он же 
1984). Однако, с другой сrороны, орнаменты эrnx из­
делийтяготеютксерииизделийизКуконештий Векь 

- дляних тоже характерны уюры из вытянугых ова­
лов, полукружий, наклонных линий. В Сабатиновке 1 
найдена перемычка «бинокля», возможно, трехчас­

тная, с антропоморфными чертами (рис. 5, 13). 
Исходя из различий в конструкции (двух част­

ная и трехчастная), можно предположить, что «би­

нокли» возникли одновременно~ двух различных 

локальных вариантах- северомолдавском и во­

сточном. 

Период Триполье BI можно считать форматив­
ной фазой в эволюции «моноклей» и «биноклей». 

Однако эти формы возникают уже практически в 

готовом виде и в ряде локальных вариантов име­

ют свои особеннос-m. В связи с этим вполне допус­

тимо, что эти изделия имелинекерамические про­

тотипы, изготовленные, скорее всего, из дерева. 

Подобное предположение подтверждается широ­

ким распространением на керамике Триполье А­

Прекукутень орнаментов, характерных для дере­

вянных изделий (Pa1aguta 2002, 627). Кроме того, 
можно предположить, что в глине «бинокли» и «мо­

ноклю> стали воспроизводиться, когда в пределах 

культуры уже сформировались основные локаль­

ные различия. Отгого и достаточно большое раз­

нообразие типов и стандартов, характерных для 

каждого из локальных вариантов- восточного и 

северомолдавского в зоне «биноклей», централь­

ного и прикарпатского в зоне «моноклей». Контак­

тные зоны между вариантами достаточно четко 

маркирует взаимовлияние форм, а также перенос 

орнаментов на песоответствующие им изначально 

формы. 

V. Период Триполье BII-Кукутень А-В: 
изменения в ареале «биноклей» 

В периодТриполье ВП- Кукутень А-В происхо­

дит ряд изменений как в формах и орнаментации 

«биноклевидных» и «моноклевидных» изделий, 

так и в распространении их в пределах ареала 

культуры (см. карту на рис. 6). Так, в пределах 

западной части ареала культуры выходят из упот­

ребления «монокли». Наиболее поздние из них­

относящиеся к самому началу периода (фаза Ку­

кутень А-В1) изделия из Солончень и Гура Кэина­

рулуй (Мовша 1965,94, рис. 20, 2; Сорокин 1990, 
рис. 2, 2). К этому же времени относятся также по­
лихромные или украшенные углубленным орна­

ментом, все еще сохраняющимся на периферии се­

веромолдавского варианта, «монокли» из Незвис­

ко 11 (Черныш 1962, 36, рис. 21, 19~ 22, 11). Судя 
по опубликованным материалам, на других памят­

никах времени Кукутень А-В (Хушь, Траян-Дялул 

Фынтынилор, Залещики, Поливанов Яр 11 и др.) 
«моноклю> полностью заменены «биноклями»21 

• 

Исчезновение «моноклей» в комплексах памят­

ников Прикарпатья и Центральной Молдовы од­

новременно изменениям в стилях расписных орна­

ментов, которые происходят при переходе от Ку­

кутеньАкА-В22. 

Эволюция «биноклей» в период Кукутень А-В 

достаточно четко прослеживается в пределах бас­

сейнов Среднего Днестра и Верхнего Прута. Ук­

рашавшая их в период Кукутень А4 бихромная 

роспись преобразуется в роспись более поздних 

стилей б la и б 2а, выполненных темно-коричневой 

или красной краской (Виноградова 1983, 97-98). 
Изделия с такой росписью обнаружены в Залещи­

ках, Корлэтэнь и Поливановом Яре 11 (Dumitrescu 
1%8. fig. 44). В орнаментации «биноклей» широко 
используются и другие стили росписи. В Траян­

Дялул Фынтынилор, Рэдулений Векь23 и Незвис­

ко 11 «биноклю> украшены росписью в стилях груп­
пы у, в Яблоне - групп 'У и о (Dumitrescu 1945, 
60, pl. VII; Marchevici 1994, fig. 7, 10; Черныш 1%2,36-
38, рис. 21, 20). Пропорции их становятся более 
изящными, переход от раструбов к тулову более 

сглаженным. В пределах западной зоны в период 

Триполье Bll развивается и другая тенденция: стен­
ки раструбов и тулова «биноклей» становятся бо­

леевыпуклыми(рис. 7,2-3; 8, 1-2), постепеннопри­
ближаясь к полусферическим и шаровидным. 

Судя по опубликованным данным, в период Ку­

кутень А-В количество «биноклей» в комплексах 

11 Тоже можно сказать и о восточном Триполье, где находки позднейших «моноклей» отмечены в Клищеве, 

Веремье и Шкаровке. 
21 Ряд исследователей отмечает серию «кризисных» явлений, происходивших в это время в развитии три­

nольско-кукутенской культуры. Например, В.А. Дергачев связьтает их с тотальной «степной экспансией» на 

трипольскую территорию (Дергачев 2000). Однако, касаясь этой проблемы, отметим, что в центре ареала куль­
туры пока не зафиксировано прямой эволюции стилей росписи керамики, характерных для Кукутень А, к сти­

лям периода А-В. Но такая преемственность наблюдается, например, в Незвиско II, что может свидетелЬство­
вать о еложенин этих стилей в пределах Верхнего Поднестровья и последующем распространении на юг. Одно­

временно в пределах западной части трипольско-кукутенского ареала распространяются и «биноклю>. Таким 

образом, причины «кризисю> могут заключаться не столько во внешней экспансии, сколько в движении населе­

ния в пределах собственного ареала Триполье-Кукутень. 
23 В русском варианте - Старые Радуляны. 
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14 

Рис. 5. Фрагменты перемычек биноклевидных изделий: 1-3- Дарабаны 1; 4- Лука-Врублевецкая; 5- Поливанов 
Яр III; 6,14-16- Веремье, коллекция В. В. Хвойки (15 -по Погожева 1983); 7-9- Куконештий Векь 1; 10-11-Друца 
1; 12- Красноставка; 13 - Сабатиновка 1. 
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О -период Триполье В/1- Кукутень А-В 

() -период Триполье Bfl- Cl, Cl- Кукутень В 

Черное 

море 

Рис. 6. Распространение «биноклей» и «моноклей» в комплексах памятников периодов Триполье ВП - Куку­

тень А-В, Триполье Cl- Кукутень В: 1-3 -- Веремье, IЦербаневка, Триполье; 4- Шкаровка; 5- Веселый Кут; б­

Тальянки; 7- Владимировка; 8 - Пенежково; 9- Попу дня; 1 О- Клищев; 11 -- Ворошиловка; 12- Лысогорка; 13 -
Бодаки; 14 - Поливанов Яр l; 15 - Корлэтень; 16 - Мерешэука; 17 - Незвиско III; 18 - Кошиловцы-Обоз; 19 -
Шипенцы; 20- Сухостав; 21 - Бильче-Злота; 22- Залещики; 23- Липкань; 24- Дрэгушень; 25- Яблона; 26-
Петрень; 27- Алексэндрень III; 28- Раковец; 29- Кукутень; 30- Траян-Дялул Фынтынилор; 31 - Рэдоая. 
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Рис. 7. Биноклевидные изделия, периоды Триполье ВП-Кукутень А-В: 1,3- Веселый Кут (по Цвек 1980; она же 
1995), 2- Клищев (по Заец, Рыжов 1992); 4-7- Веремье, Триполье, из раскопок В.В. Хвойки (4- по Козловская 
1926). 
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западной части ареала культуры незначительно. 

Однако достаточно много их все еще присутствует 

на восточнотрипольских памятниках. В Побужье 

вnлоть до Триполья BII-Кукутень А-В продолжа­
ют существовать «бинокли» с двухчастными труб­

ками. Они найдены в Шкаровке и Клищеве (Цвек 

1980, 172-175; Заец, Рыжов 1992). Как и другие 
архаичные изделия, они украшены углубленным 

орнаментом. Вместе с тем, в пределах восточного 

Триполья в период Триполье BII обнаруживаются 
и «бинокли» с трехчастной консфукцией тулова 

и антропоморфными тройными перемычками, ко­

торые могут восходить к серии Куконештий 

Векь24 • Это «биноклю> из раскопок В.В. Хвойки в 

Поднепровье (рис. 7, 5-7; Киев, исторический му­
зей, коллекция а110). Такой антропоморфизм пе­

ремычек «биноклей» соответствует форме неко­

торых статуэток (рис. 5, 15; Щербаневка, раскоп­
киВ.В.Хвойки-см. Погожева 1983, рис.lЗ, 13)25

• 

Антропоморфные перемычки есть и у некоторых 

«биноклей» из других восточнотрипольских памят­

ников: Веселого Кута, Пенежково, Клищева (рис. 

7, 1) (Нimner 1933, pl. ХХХ, 2). 
В периодТриполье BII в Буго-Днепровскоемеж­

дуречье с запада приходит и иная традиция изго­

товления «биноклей», связанная с расписной кера­

микой. В Клищеве наряду с архаичными местны­

ми формами встречены расписные «бинокли» вы­

тянутых пропорций с полутарными раструбами и 

вьmуклыми туловами (Заец, Рыжов 1992). Есть они 
и в Веселом Куте, и в Веремье (рис. 7, 3) (Цвек 
1995;Хвойка 1901, табл. XXVIII, 9.11). 
Итак, в период Триполье BII- Кукутень А-В 

происходят значительные изменения в ареалах рас­

пространения рассматриваемых изделий: «бинок­

ЛИ» распространяются по всей области трипольс­

ко-кукутенской культуры, заменяя собой «моно­

кли». Причины этого кроются, по-видимому, в из­

менениях границ локальных вариантов, связанных 

с перемещением групп трипольского населения в 

пределах ареала культуры. 

VI. Трансформация и деrрадация форм изделий в 
период ТрипольеСI-Кукутень В 

Ряд традиций изготовления «биноклей», ело-

жившихся в период Триполье BII- Кукутень А-В 
продолжают развиваться и в последующий период 

ТрипольеСI-Кукутень В. Образцы расписных «би­

ноклей» с цилиндрическими или сферическими ту­

ловами, усеченно-коническими или полусферичес­

кими раСтрубами, соединенными тремя или двумя 

перемычками представлены в Петрень26 , Полива­

новом Яре 1, Раковце, Незвиско 111, Бодаках, а так­
же Владимировкеидругихп~ах небелевекой 

локальной группы (Штерн 1907, табл. VI, 5; Пас­
сек 1961, рис. 29, 4; tуСЕ:в 1995, 116; Черныш 1962, 
48, рис. 27, 26; Пассек 1949, рис. 61, 1.7; Рижов 
1993, 1 08). Однако количество этих изделий на по­
селениях значительно уменьшается. В Мерешовке, 

например, на более чем 200 кв.м раскопанной пло­
щади бьшо обнаружено лишь 2 фрагмента «бинок­
лей»(Сорокин 1974, 107). Напамятн:икахтомашов­
ско-сушковской группы количество их также не 

превышает 1 %(Рыжов 2000, 468). В Тальянках на 
площади более 600 кв. м в четырех жилищах бьшо 
найдено всего лишь несколько отдельных фрагмен­

тов «биноклей» (Круц и др. 2001, 50, рис. 43, 7-9). 
В этот период происходит постепенная деграда­

ция формы «биноклеЙ>>. Наиболее ярко это прояв­

ляется в появлении все большего числа изделий, у 

которых сквозное отверстие заделано и верхняя 

часть выглядит в виде чаши. Такие «бинокли»-де­

риваты найдены во Фрумушике в Румынии, в 

Шипенцах на Днестре, в Лысогорке в Среднем 

Побужье, в Майданецком и на других памятниках 

томашовско-сушковской группы в Буго~Днепров­

ском междуречье (Мatasa 1946, pl. XXXVII, 298; 
Kandyba 1937, ft., fig. 88; 91; 95; 98; Гусев 1995, 134; 
Шмаглий, Видейко 2000, рис. 1 О, 26; Рыжов 2000, 
468, рис. 2). Появление их прямо указывает на на­
рушения функции «биноклевидньrх» изделий. 

Кроме того, исчезают сложные по форме трой­

ные перемычки. Вместо стандартных трех перемы­

чек часто для соединения раструбов используют­

ся уже только две- верхняя и нижняя или верхняя 

и центральная. Ярким образцом деградации кон­

струкции является «бинокль» из Попудни, три пе­

ремычки которого как бы поменялись местами­

снизу расположена несущая, над ней целых две 

дополнительных (Нimner 1933, pl. XI, 1). Таким об-

24 В этой связи небезынтересно вспомнить предположение Е.В. Цвек о волне влияния северомолдавских ке­

рамической традиции на восточнотрипольские памятники в период Триполье BI. След северомолдавской тра­
диции сохраняется на востоке и тогда, когда в районе своего происхождения она уже исчезла: например, в 

Веселом Куте (Триполье ВП) есть сосуды, украшенные каннелюрами с бихромной росписью. 
25 Малое количество антропоморфной пластики на трипольских поселениях Буго-Днепровского междуре­

чья, отмеченное Е. В. Цвек (1993, 76), может объясняться частичной заменой ее в обрядах биноклевидными изде­
лиями. Кроме того, судя по особенностям стилизации упомянутой статуэтки из Щербаневки, в восточном 

ареале Триполья, возможно, суще,:твовала деревянная антропоморфная пластика. 
26 В русском варианте - Петрены. 
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Рис. 8. Биноклевидные изделия, период Триполье СI-Кукутень В: 1 - Бодаки (по Скакун, Старкова 2003); 2-
Сухостав (рис. из картотеки Е. К. Черныш); 3- Алексэндрень III; 4- Попудня (по Himner 1933); 5-7- Шипенцы В 
(по Kandyba 1937). 
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разом, налицо окончательная утрата перемычкой 

функции знака, указывающего на антропоморф­

ный образ. 

Однако параллельно едеградацией формы и по­

степенным сокращением количества «биноклей» в 

период Триполье CI- Кукутень В происходит еще 
одно существенное изменение, которое, как пред­

ставляется, свидетельствует об изменениях в спосо­

бе использования «биноКЛей». Наряду с дальней­

шим существованием описаmiыхвыше типов еще в 

период Кукутень А-В2 в западной части трипольс­

ко-кукутенского ареала появляются изделия с вер­

тикальным отверстием в верхней и центральной пе­

ремычке. Такое отверстие, как отмечалось выше, 

моглослужитьдля продевания через него шнура или 

вставки деревянного стержня (см. табл. 3). 
Промежуточным вариантом между «классичес­

кой» и новой формой перемычек биноклевидных 

изделий в Тршюлье ВП-СI являются «бинокли» тра­

диционной формы, в верхней перемычке которых 

имеется отверстие. Наиболее ранниеобразцытаких 

изделий, относящиесяк периодуТрипольеВП-Ку­

куrень А-В2, происходят из Веремьяи Траян-Дялул 

ФыН1ъnшлор (Dumitrescu 1954, fig. 1 0). В период Ку­
куrень В 1 «бинокли» с отверстиями в верхней перс­
мычке появляются в Бодаках на Волыни (рис. 8, 1) 
(Скакун, Старкова 2003, рис. 3, 7), в Ворошиловке 
в Среднем Побужье (Гусе~ 1995, 116), в Незвиско 
Ш на Днестре, в Гэлэешть-Недея в Румынии. 

Вскоре соответствующее отверстие появляется 

и в центральной перемычке. Параллельно с этим у 

таких «биноклей» исчезает нижняя перемычка. 

Серии изделий с отверстиями в двух перемычках 

присутствуют на поселениях Сухостав, Ко шил ов­

цы-Обоз, Каплевка-Рябой Яр, Криштоповка, а 

также Бильче Злота, где такой «бинокль» украшен 

изображениями собак (рис. 8, 2) (Черныш, Маесон 
1982, табл. LXXVП, 29; Gimbutas 1991, pl. 15). Все эти 
памятники расположены в Поднестровье, но о том, 

насколько появление отверстий в перемычках яв­

ляется локальным явлением, на имеющемся в 

распоряжении материале пока судить трудно. 

Наиболее представятельная серия таких «би­

ноклей» присутствует в Шипенцах, где сосуще­

ствуют две разновидности этого типа (Kandyba 
1937, 34-37). Одна- сравнительно высокие изде­

лия с полутарными раструбами и вытянутым ту­

ловом с выпуклыми стенками. Они имеют одну пе­

ремычку - плоскую, с расположенной сбоку пе­

телькой (рис. 8, 7). Другая разновидность- более 
приземистые «бинокли» с крупными верхними и не­

большими нижними раструбами, воронки соедине­

ны двумя перемычками: тонкой дуговидной верх­

ней и массивной средней. В перемычках продела­

ны соответствующие друг другу сквозные отвер-

стия (рис. 8, 5). Примечательно присутствие в этой 
серии «бинокля» с кривой центральной перемыч­

кой, как бы огибающей ось, проходЯЩую через 

отверстие в верхней перемычке. Появление такой 

формы еще раз подтверждает наличие в конструк­

ции стержня, изготовленного из органического 

материала. 

В Шипенцах к набору «биноклей» примыкают 

и производные изделия. Так, весьма примечатель­

но появление в этом комплексе двух мисок, соеди­

ненных перемычкой с вертикальным отверстием­

такой же, как у «биноклей» (Kandyba 1937, ft., fig. 
97), а также «монокля» с ушком с вертикальным 
отверстием - редуцированной перемычкой 

(KandyЬa 1937, ft., fig. 101). Это явно ненормативные 
формы, появляющиеся при переосмыслении функ­

ции и значения «биноклей». 

Еще один вариант переосмысления значения 

<<биноклей» на завершающем этапе их существо­

вания отражается в появлении в Шипенцах и Не­

звиско III изделий (рис. 9), нижние части которых 
сформованы в виде человеческих ступней (КаndуЬа 

lммiiмilмl 

Рис. 9. Биноклевидное изделие с нижними раструба­
ми, выполненными в виде человеческих ступней, Не­

звиско III (фото из картотеки Е.К. Черныш). 
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1937, ft., fig. 96). Таким образом, одновременно с 
тем, что перемычка утрачивает антропоморфную 

форму, последнюю приобретает тулово изделия­

та деталь, на которой этот образ прежде не был 

явно выражен. 

Наиболее поздний образец «бинокля>> с отвер­

стиями в перемычках происходит из разведок В.М. 

Бикбаева27 • Он найден на поселении Алексэндрень 

IIP8 в центральной Молдове, относящемсяк само­

му концу Триполья CI. Это изделие отличают ви­
доизменеiПiые пропорции и упрощенность орнамен­

та (рис. 8, 3). Пожалуй, на нем можно закончить 
всю цепочку развития биноклевидных изделий в 

культуре Триполье-Кукутень- на более поздних 

памятниках они уже не встречаются. 

Появление нового типа «биноклей» фиксирует 

и время, когда они окончательно выходят из упот­

ребления. Исчезновение их в период Триполье 

CII/y2-ХородИштя-Фолтешть вполне закономер­
но: в финале своего развития это уже не класси­

ческая энеолитическая трипольская культура, а 

набор практически независимых, самостоятель­

ных культур раннего бронзового века, сложив­

шихся в пределах ее бывшего ареала. Они объе­

динены, по сути, только сохранениемнекоторой 

доли керамики с деградИрующей росписью. Дис­

куссии о том, считать ли позднейшие памятники 

относящимисяк собственно трипольской культу­

ре, или представляющими особое явление (см. 

Дергачев 1980, 6-9), сами по себе как нельзя луч­
ше характеризуют его отличие от «классическо­

го» облика Триполье-Кукутень. Происходившие 

в этот заключительный период процессы обособ­

ления на базе трипольской отдельных локальных 

культур, приводят к серьезным изменениям виде­

ологических представлениях. Об этом свидетель­

ствует, например, появление многочисленных по­

гребальных памятников, практически неизвест­

ных в предшествующие периоды существования 

Триполья. В новой системе представлений и куль­

тов «биноклям» уже места не было. 

VII. Круг аналогий «моноклям» в раинеземле­
дельческих куль турах Евразии 

Насколько были распространены подобные 

«моноклям» и <<биноклям» предметы в древних 

культурах Евразии? Керамические изделия в виде 

трубок- не редКость в балканском неолите и энео­

лите. «Монокли» обнаружены в трансильванской 

культуре Петрешть (рис. 10, 2) (Paul1995, 273, pl. VII, 
2; VIII,З;XVI,б;XIX, 7;etc.). Низкиецилиндрические 
«подставки» встречены в Подунавье и на Балканах 

на памятникахкультур Бояи-Караново V и Гумель­
ница-Караново VI (рис. 10, б) (Мишина 1988, рис. 
2, 1.4; Радунчева 1976, обр. 5, 5; 10, 11; 12, 9; 13, 9; 
24, 10; Тодорова 1975, табл. 22; 23; 25, 1; она же 
1983, табл. 68, 1; 73, 4-5; Комша 1961, 52; Dragomir 
1983, fig. 28,8-10 и др.). Однако здесь они вполне 
могли выполнять функции подставок для других 

сосудов. Гораздо ближе к трипольским «моноклям» 

стоят изделия культур Хаманджия и Вэдастра (рис. 

10, 4) (Мarinescu-Вilcu 1972, fig. 2, б; 3, 1; Christescu 1933, 
fig. 62, 1 ), хотя з..цесь же присугствуют и такие же низ­
кие подставки, как в Бояне иГумельнице (рис. 10, 
5) (Christescu 1933, fig. 62, 4). 
Традиция изготовления «моноклей» в пределах 

Балкано-Карпатского региона не прерывается 

вплоть до раннего железного века. Похожие по 

форме на «монокли» биконические алтари изобра­

жаются на минойских печатях, однако неясно, из 

какого материала они изготовлены и имеют ли 

сквозное отверстие (рис. 10, 19) (Gimbutas 1974, fig. 
35). Прямые аналогии «моноклям» есть в культу­
ре Басарабь эпохи среднего гальштата Подунавья 

(рис. l О, 3), датируемой VIII-VII вв. до н.э. (Vulpe 
1986,Abb.l, 17;Metzner-NeЬelsick 1992,АЬЬ.3;4~б;Каrtе 
4). Кроме того, встречаются они и на античных 
памятниках. Аналогичные «nустотелые алтарики» 

бьши обнаружены в пределах греческого жилого 

комплекса III-II вв. до н.э. в Неаполе Скифском. 
Об использовании их в качестве жертвенников, по 

мнению автора публикации, свидетельствует обо­

жженность внутренних стенок (Зайцев 1990, 90, 
рис. 6, 6). Похожие издели}1 в античное время бы­
туют сравнительно широко- как в самой Греции, 

такивМалойАзии(см. Sakowsk.i 1997). 
Европейскими культурами распространение 

керамических изделий в виде трубок не ограничи­

вается. В Древнем Египте «жертвенные подста­

вы>>, аналогичные трипольским «моноклям», бьmи 

широко распространены в протодинастическом и 

раинединастическом периодах, хотя встречаются 

вплоть до конца II тыс. до н.э. Так, многочислен­
ные керамические подставки в виде трубок высо­

той около 50 см и диаметром до 30 см с треуголь­
ными прорезями в стенках обнаружены в храмах 

Абидоса и святилище в Теллъ Ибрагим Аваде. Ав­

тор публикации Т. А. Шеркова отмечает также их 

связь с заупокойными культами (Шеркова 2002, 
68-69). Изображения таких подставок есть и на 
египетских фресках и рельефах-на таких подстав­

ках обычно устанавливали подносы с жертвенны­

михлебамиипивом(рис.10,10-12)(см.МU\lеr-Каrре 

1966-197 4). Кроме того, их многочисленные наход-

27 Выражаю благодарность В.М. Бикбаеву за любезное разрешение опубликовать этот экземпляр. 
28 В русском варианте - Александрены Ш. 
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Рис 10. Аналогии биноклевидным и моноклевидным изделиям в широком культурном и хронологическом кон­
тексте: 1 -«алтарь» из Трушешть (по Petrescu-Dimbovф 1963); 2- подставка культуры Петрешть (по Paul 1995); 3 
- подставка культуры Басарабь, Румыния (по Vulpe 1986); 4-5 - низкая подставка и «монокль» из Вэдастры 

(высота 6 и 19 см, соответственно,- по Christescu 1933); 5- подставка из Юнаците, Болгария (по Мишина 1988); 
8- «сосуд без дню> из погребального комплекса в Хоутоугоу, северо-восточный Китай (по Алкин 1995); 9-
«сосуд без дна» из «Храма Богиню> в Нюхэлян, северо-восточный Китай (по Алкин 1995); 10-12- изображения 
подставок на рельефах из египетских гробниц; 13-14- подставки из храма Иштар в Ашшуре (по Mtiller-Karpe 
1966-1974); 15- Тепе Сиалк, Иран (по Чайлд 1956); 16- Нахария, Израиль; 17 -Хараппская цивилизация, Чанху­
Даро, Пакистан; 18- изображение на печати из Лагаша, аккадский период (по Mtiller-Karpe 1966-1974); 19-
изображение алтаря на печати минойекай культуры (по Gimbutas 1974). 



«Биноклевидные» изделия в культуре Триполье-Кукутень: опыт исследования категории... 133 

ки известны и в гробницах29 • При рассмотрении 

египетских аналогий необходимо учесть, что не 

все подобные керамические изделия в виде тру­

бок несли здесь исключительно ритуальные фун­

кции. В Египте широко бытовали и керамические 

nодставки для круглодонных сосудов. В отличие 

от «жертвенных подстав», их высота не превыша­

ет 12-15cм(lskander 1%5, fig. 3;Frankfort 1924, 127-128). 
На ближневосточные аналогии кукутенским 

«моноклям» обращал внимание еще В.Г. Чайлд, 
J 

когда называл их «nолыми подставками раннешу-

мерскоготипа»(Чайлд 1952, 191). Идействитель­
но, аналогичные подставки встречены храме бо­

гини Иштар в Ашшуре, обнаружены в Уре и в 

Myшe(Frankfort 1924, 127-lЗO,fig.lЗ,a-d). Об их ис­
пользовании в качестве жертвенников красноре­

чиво свидетельствуют изображения на цилиндри­

ческих печатях аккадского nериода и на извест­

ных рельефах царя Урнамму в Уре (около 2112-
2094 гг. до н.э.). Такие nодставки располагаются 
перед изображением божества, в них вставлены 

стебли растений (рис. 10, 18). Подобное назначе­
ние, по-виднмому, имели и аналогичные «жертвен­

ники» из Сирии и Палестины (рис. 10, 16). На под­
ставке из телля Гавра в Сирии помещены налеп­

ные изображения, связанные с культами плодоро­

дия (рис. 10, 7). 
«Подставки», расписанные узорами, подража­

ющими корзинному плетению, обнаружены в Ира­

не в Тепе Сиалк I (рис. 10, 15) (Чайлд 1956, 290, 
рис. 1 02Ь ), есть они и в памятниках Хараппской 
цивилизации в долине Инда (рис. 10, 17). Похожие 
«вазообразные жертвенники» встречены на памят­

никах энеолита Юга-Западной Туркмении (Хло­

пин 1997, 64.111, табл. 38, 5-6; 50, 8; 67, 3-4). 
Далее на восток цилиндрические «подставки» 

известны в Китае. Они обнаружены в комrшексах 

культуры Даси, распространенной в провинциях 

Хубэй, Хунань и Сычуань в IV-Ш тыс. до н.э. (Бон­
гард-Левин и др. 1986, 301, рис. 85, 15), а также в 
культуре Хуншанъ в северо-восточном Китае, да­

тируемой V- серединой III тыс. до н.э. Высота этих 
«цилиндрических изделий бездна>> около 40-50 см, 
диаметр 18-25 см. Здесь их nорой интерпретируют 
как барабаны. Однако ряд таких изделий встре­

чен в поминальных комплексах при погребениях 

(где они иногда вкопаны в землю), и, вероятно, 

использовалисъ они в ритуалах жертвоприноше­

ний (рис. 10, 8-9) (Алкин 1995,68 и ел.). В контек­
сте этих аналогий можно рассматривать и ритуаль­

ные предметы <щую> ("cong" или "tsong") в виде 
вьпоченных из нефрита полых трубок с цилиндри­

ческим отверстием и граненными внешними стен-

ками, орнаментированными горизонтальными на­

сечками или масками «тао-те» (размеры от 2-3 см 
до более 1 м). Они существовали в Китае, начиная 
с неолита (культуры Лянчжу и Цицзя III-начало 
11 тыс. до н.э.) вплоть до эпох Чжоу и Хань (1 тыс. 
до н.э.). «Цун» встречаются, преимущественно, в 

составе по гребальнаго инвентаря. Функции их не 

вполне ясны, хотя обычно считается, что они ис­

полъзовались в ритуалах почитания духов земли. 

Даже самый беглый обзор показьmает, что ана­

логичные трипольско-кукутенским «моноклям» 

изделия, распространенные вплоть до Египта и 

Китая, могли использоваться в ритуалах культов 

плодородия и/или заупокойных культах- ведь и 

те, и другие обычно взаимосвязаны (см. Фрэзер 

1986). Разнообразие форм и контекстов, несомнен­
но, связанных с этими культами «моноклевидных» 

предметов, показывает, что их значение могло 

широко варьировать в различных культурах. Та­

ким образом, появление их в Триnолье-Кукутенъ 

можно считать актуализацией одного из вариан­

тов интерпретации этого широко варьирующего 

значения. Как частный случай в ряду аналогий, 

появление в этой культуре изделий из двух соеди­

ненных между собою трубок- «биноклей». 

VIII. Итоm и перспекпmы исследования 
Как видно из приведеиного выше обзора, в Три­

полье-Кукутень появление <<МоноклеЙ>> и «бинок­

лей» происходит вместе с завершением формиро­

вания основных черт этой культуры и распростра­

нением ее на большую часть последующего ареа­

ла- т.е. по завершении формативной стадии в ее 

развитии. Они становятся одним из культурных 

маркеров-признаков, которые отделяют триполь­

скую культуру от соседних. 

То, что <<Монокли» и «бинокли» зафиксированы 

не на самых ранних стадиях Триполья, возможно, 

свидетельствует о том, что первоначально они 

бьmи деревянными. Поэтому при окончательном 

сложении керамического комплекса в Триполъе BI 
- Кукутень А они возникают практически повсе­

местно, в пределах всего культурного ареала. 

В процессе дальнейшего развития обе разновид­

ности эти специфических форм керамических изде­

лий маркируют процесс сегментации локальных ва­

риантов Триполье-К укутенъ, а такжедвижение и вза­

имовлияние локальных групп носителей культуры. 

Изменения значения этих предметов в период суще­

ствования «классическогО>> Триполья происходят в 

пределах культурных норм и вплоть до финальных 

фаз развития культуры не выходят за рамки суще­

ствовавших представлений. Эrо период относитель-

29 Благодарю А. О. Большакова и И.В. Рака за консультации по этому вопросу. 
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но стабильного ее существоваiШЯ, когда культурная 

система бьmа наиболее сбалансирована, наиболее 

соответствовала своей экологической нише. Соот­

ветственно, и система культов, в которых «биноклю> 

играли свою определенную роль, продолжала суще­

ствовать, несмотря на значительные различия меж­

ду локальными вариантами Триполье-Кукуrень. 

Деструкция этих представлений и ритуалов на­

чинается в период Триполье CI- Кукутень В (по­
явление отверстий в перемычках). Вскоре с распа­

дом куль туры исчезает вся система поддерживаю­

щих ее представлений и ритуалов, для которых 

бьmи необходимы «бинокли». Можно сказать, что 

с последним «биноклем» завершается Триполье и 

начинается новый период «послетрипольской» 

истории- Триполье СП- Усатово-Фолтешть. 

Однозначно ответить на вопрос, для чего же 

бьmи предназначены «монокли» и «биноклю>, по­

видимому, пока невозможно. Они явно взаимосвя­

заны с сериями близких по форме предметов, ши­

роко распространенных в среде раинеземледель­

ческих культур Евразии. Значение этих «жертвен­

ных подстав» (используя терминологию египтоло­

гов), могло широко варьировать в каждой из этих 

культур. Изучение этих предметов должно стать 

темой дальнейшего исследования и углубленного 

структурного анализа. 

Однако очевидно, что свое особое значение, 

относительно аналогичных изделий соседних куль­

тур, подставки приобретают и в Триполье, стано­

вясь «биноклями»- формой, специфичной только 

для этой культуры. Это значение, в определенной 

мере, связано с антропоморфными образами, зало­

женными как в трубки, так и в перемычки. Не ме­

нее важно и то, что такое значение могло разви­

ваться и эволюционировать даже в рамках самой 

культуры, как конструкция и форма этих предме­

тов (в этом может быть и причина отсутствия од­

нозначной их трактовки). В этой связи любопытно 

зафиксированное на изделиях акцентирование вни­

мания самого исполнителя на придании антропо­

морфной формы либо перемычке, либо трубкам, а 

также появление отверстий в перемычках. Даль­

нейшие исследования керамических комплексов 

различных локально-хронологических групп па­

мятников Триполье-Кукутень, безусловно, будут 

способствовать решению вопросов интепретации 

«моноклевидньпо> и «биноклевидных» изделий. 
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