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Sergiu Musteaţă, POPULAŢIA SPAŢIULUI PRUTO-NISTREAN 
ÎN SECOLELE VIII-IX

Editura Pontos, Chişinău 2005, 189 p., rezumat în limba engleză, indice, 10 tabele, 
7 diagrame, 4 hărţi, 78 planşe cu fi guri, 12 foto, ISBN 9975-926-43-6 

„Din mormintele săpate ies uneori aburi 
vătămători care tulbură mintea cercetătorilor. 
Oricum, aceste săpături scot la iveală mărturii 
preţioase,  cu condiţia să-i ceri arheologiei tot 

ce-ţi poate oferi, dar nimic mai mult”.
Ferdinand Lot

Ceea ce astăzi pare 
absolut fi resc şi 
obişnuit – o sinteză 
despre arheologia şi 
istoria evului mediu 
timpuriu a spaţiului 
pruto-nistrean, pu-
blicată la Chişinău în 
limba română – acum 
douăzeci şi mai mulţi 
ani evenimentul ar fi  
fost interpretat ca o 
provocare, iar conse-
cinţele nu s-ar fi  lăsat 

mult aşteptate. Afl ată sub incidenţa geopoliticu-
lui, regiunea hinterlandului menţionat s-a situat 
mereu pe prima linie a luptei ideologice de după 
cea de-a doua confl agraţie mondială, fapt ce nu 
a putut să nu infl uenţeze obiectivitatea cercetării 
ştiinţifi ce. 

A două jumătate a secolului al XX-lea a excelat, 
pentru cercetarea istorică din azi fosta republică 
sovietică locuită de români moldoveni, prin „re-
comandări” insistente ale unor tipare şi calapoa-
de privind etnogeneza popoarelor medievale din 
Europa de Sud-Est, inclusiv cea a băştinaşilor. În 
epocă era de neconceput publicarea, spre exem-
plu, a unui studiu care să pună la îndoială prezen-
ţa exclusivă a slavilor în această parte a lumii în 
zorii evului mediu şi invers, era privită rău, ca un 
adevărat atentat, chiar şi cea mai inocentă tenta-
tivă de a demonstra că alături de populaţia slavă 
în această regiune mai puteau exista şi alte comu-
nităţi cum ar fi , de exemplu, romanicii. Cazul re-
gretatului arheolog Ion Hîncu, destituit din func-
ţii, având interdicţia de a mai face cercetare, a fost 
unul punitiv, de luare aminte şi pentru alţii. 

În literatura de specialitate de la noi în anii “60-
“80 ai secolului XX se insista să se demonstreze 
că patria primitivă a slavilor s-ar fi  afl at anume 
aici, sau foarte aproape de aceste teritorii, şi cum 
că slavii ar fi  fost primii, înaintea altora, care s-
au aşezat cu traiul, formând comunităţi stabile, în 
spaţiul dintre Prut şi Nistru, deja prin secolul al 
VI-lea, sau chiar mai devreme (unii îi găseau aici 
şi în secolele III-IV p. Chr.), după ce s-au mai po-
tolit invaziile nomade. Un consiliu ştiinţifi c spe-
cializat „recomanda insistent spre cercetare ves-
tigiile slave de pe teritoriul Moldovei, deoarece 
acestea au o importanţa mare pentru soluţionarea 
problemei etnogenezei moldovenilor” (Славяно-
волошские, p. 8). Scopul nedesimulat al acestor 
cercetări era cel care apare la p. 229 din „История 
МССР в шести томах”, vol. I, „în spaţiul carpato-
nistrean s-au unit hotarele Ţaratului Bulgar şi al 
Statului vechi rus...”. Coridorul spre Balcani era 
creat, chiar dacă doar pe hârtie, imaginar, pentru 
că realitatea istorică era absolut alta.

Investigaţiile din ultimul deceniu au demonstrat 
că problema evoluţiei comunităţilor medievale 
timpurii în Europa de Sud-Est şi în spaţiul est-
carpatic este una complexă. Tratările rectilinii şi 
unilaterale, cu concluzii pripite şi chiar abuzive, 
bazate pe discursuri şoviniste patriotarde şi tri-
umfaliste, ale unor fenomene ce încadrau peri-
oade cu bulversări de populaţii, s-au dovedit a fi  
contraproductive. Astăzi s-a demonstrat că studi-
erea problemelor necesită în primul rând analiza 
aprofundată a surselor documentare – a informa-
ţiilor scrise şi a componentelor culturii materiale, 
utilizarea efectivă a interdisciplinarităţii, sociolo-
gizarea discursului arheologic, evitarea utilizării 
simpliste şi necircumstanţiate a elementelor de 
cultură materială pentru defi nirea etnicităţii etc. 

Acumularea de noi materiale prin săpături arheo-
logice pe spaţii extinse ale unor noi situri medie-
vale, prospectarea complexă a proceselor sociale, 
demografi ce şi politice în conexiune cu fenome-
nele similare din spaţiile limitrofe, analiza critică 
a investigaţiilor înaintaşilor, utilizarea unor noi şi 
efi ciente metode de studiu a materialelor, dar şi 
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avantajul de nu fi  supus unor presiuni de ordin 
extraştiinţifi c, a făcut cât se poate de binevenit 
demersul sintetic al lui Sergiu Musteaţă despre 
populaţia din spaţiul pruto-nistrean în secolele 
VIII-IX, materializat în lucrarea monografi că pe 
care o recenzăm. 

Din compartimentele care preced cadrul struc-
tural al lucrării afl ăm că aceasta a fost elaborată 
iniţial în formă de teză de doctorat, susţinută în 
anul 1999 la Universitatea “Al. I. Cuza” din Iaşi 
sub îndrumarea unor reputaţi cercetători – prof. 
univ. dr. Ioan Caproşu şi prof. univ. dr. Dan Gh. 
Teodor, şi că, pentru realizarea ei, autorul s-a do-
cumentat în prestigioase centre universitare şi 
academice din România, Ucraina, Ungaria, Gre-
cia, Germania, SUA, Marea Britanie şi, evident, 
din Republica Moldova. 

Volumul este structurat în zece compartimente, 
la care se adaugă un cuvânt introductiv, o prefa-
ţă, un rezumat în limba engleză, bibliografi a cu 
abrevieri şi sigle, indicele geografi c şi de autori, 
precum şi anexele formate din lista ilustraţiilor, 
tabele, diagrame, hărţi, fi guri şi planşe foto. Ca-
drul general care formează subiectul primului 
capitol, aduce delimitări exacte ale arealului ge-
ografi c şi cronologic al studiului, precizând, tot-
odată, scopul şi obiectivele principale pe care şi 
le-a propus autorul: reconstituirea ştiinţifi că a 
tabloului vieţii social-economice, culturale şi spi-
rituale a populaţiei din spaţiul pruto-nistrean în 
perioada secolelor VIII-IX. În calitate de reper şi 
limită cronologică inferioară de unde demarează 
cercetarea este luată invazia bulgară de la sfârşi-
tul secolului VII (anul 679), iar drept limită cro-
nologică superioară – pătrunderea ungurilor spre 
vest, de la sfârşitul secolului IX (anul 896), când 
aceştia părăsesc spaţiul nord-pontic şi se stabilesc 
în Câmpia Panonică. 

Importante sunt instrumentele de lucru ale auto-
rului şi metodele folosite pentru reconstituirile de 
ansamblu. Dintre acestea sunt evidenţiate: „ana-
liza amplă şi multilaterală a datelor şi fenomene-
lor istorice într-un cadru geografi c şi cronologic 
clar delimitat, evidenţierea trăsăturilor generale 
şi speciale ale vieţii materiale şi spirituale a popu-
laţiei…, aplicarea metodelor cronologice şi com-
parativ-istorice, sistematizări tipologice, reperto-
rieri ale siturilor” etc. (p. 18). 

Capitolul al doilea a fost dedicat Istoricului cerce-
tărilor şi istoriografi ei problemei. Este evidenţiat 

un număr de circa 608 aşezări, situate în trei zone 
principale, divizate geografi c după cum urmează: 
zona de nord (cuprinde spaţiul dintre Prut şi Nis-
tru al Bucovinei de Nord), zona de centru (cuprin-
de teritoriile actuale ale Republicii Moldova) şi 
zona de sud (analizează siturile din partea de sud 
a RM şi Ucrainei (stepa Bugeacului). Realizarea 
acestui compartiment nu ar fi  fost posibilă fără 
un laborios travaliu de alcătuire a unui repertoriu 
a monumentelor din perioada cercetată. În urma 
acumulării materialelor s-a văzut că cel mai in-
tens a fost cercetată zona de nord (unde mulţi cer-
cetători, în perioada sovietică, sperau să găsească 
patria primitivă a slavilor), care cuprinde nordul 
Bucovinei cu circa 310 aşezări situate în cadrul a 
286 situri. 

Pentru comparaţie, vom vedea că, spre deosebire 
de perioada anterioară (secolele V-VII), pentru 
care în spaţiul pruto-nistrean se cunosc doar 184 
aşezări şi 8 necropole (Corman 1998, 9; 132-157) 
sau 231 situri după calculele lui Gh. Postică (Pos-
tică 2006, 18), fără a fi  descoperite în mod sigur 
aşezări fortifi cate sau cetăţi. Secolele VIII-IX sunt 
considerate de cercetători de relativă stabilita-
te politică şi progres demografi c şi economic. În 
această perioadă deja se utilizează ambele catego-
rii de situri: aşezări deschise şi aşezări fortifi care 
(cetăţi). În scurta analiză a istoriografi ei temei 
(care în realitate este mult mai vastă şi ar meri-
ta mult mai mult răgaz), autorul a atras atenţia 
asupra clişeelor de terminologie din arheologia 
sovietică, când unii termeni de specialitate, cum 
ar fi  cuptor slav, ceramică slavă, după cum se 
exprimă autorul, „devin termeni politici şi ideo-
logici” (p. 30). Neutilizarea acestora în lucrările 
despre evul mediu timpuriu sud-est european era 
califi cată drept antiştiinţifi că. 

Totuşi folosirea în acest compartiment introduc-
tiv a unor formulări concluzive ni se pare pripită, 
după cum pripită ni se pare concluzia din această 
parte a lucrării, potrivit căreia „slavii au locuit în 
acest spaţiu şi au participat la formarea culturii 
medievale timpurii”. Reputatul lingvist polonez 
Witold Mańczak a demonstrat, cu argumente 
irefutabile, absolut inversul (Mańczak 1988, 21-
27; Mańczak 1997, 57-62). Atât timp cât nu exis-
tă metode ştiinţifi ce sigure care ar permite de a 
defi ni etnosul în baza analizei culturii materiale 
a populaţiei, fi e ea şi medievală, nimeni nu va da 
credit acestor afi rmaţii, oricât de sofi sticat ar fi  
sistemul de demonstraţii şi oricât de logică ar fi  
argumentarea rezultatelor la care s-a ajuns. 
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Capitolul al treilea Tipologia aşezărilor şi con-
strucţiilor (p. 32-53) pare să fi e unul de calitate 
şi sobrietate ştiinţifi că de netăgăduit. Este com-
partimentul în care s-au depus eforturi pentru a 
aduna, selecta şi clasifi ca materiale dispersate în 
publicaţii, colecţii, arhive, instituţii şi chiar state 
diferite. Împreună cu următoarele două compar-
timente, acesta formează pivoţii de bază ai lucră-
rii. Autorul atrage atenţia că în evoluţia aşezărilor 
umane un rol important l-a jucat mediul încon-
jurător, factorului geografi c atribuindu-i-se rolul 
binemeritat. Aşezările tind să graviteze spre surse 
importante de apă, terenuri fertile apte prelucră-
rii, spre masive împădurite, atât de utile pentru 
completarea necesităţilor de hrană şi căldură, dar 
şi de adăpost în caz de necesitate. 

Analiza separată a aşezărilor deschise (aşezări-
selişti, la Sergiu Musteaţă) şi a celor fortifi cate a 
permis autorului să constate în această perioadă 
o extindere a locuirii dinspre zona de silvostepă 
spre cea de câmpie (spre stepa Bugeacului şi re-
giunea lacurilor dunărene). Totodată a fost ob-
servată o anumită predilecţie a populaţiei pentru 
luncile râurilor mari. (Este necesar să atragem 
atenţia că în perioadele de instabilitate anume în 
lungul văilor marilor râuri se deplasau hoardele 
de nomazi. În aceste cazuri pentru locuire seden-
tarii îşi alegeau, de regulă, grindurile joase, văile 
lăturalnice, protejate natural). Această preferin-
ţă este un argument în plus în favoarea perma-
nentizării unei situaţii de o mai mare stabilitate a 
epocii. Cât priveşte terminologia, noi am fi  optat 
pentru utilizarea altor categorii de termeni pen-
tru ceea ce Sergiu Musteaţă numeşte „aşezări-
selişti” şi „aşezări-cetăţui”, de exemplu, aşezări 
deschise şi fortifi caţii (sau aşezări fortifi cate). Cu 
toate acestea, nu există o discrepanţă tranşantă 
între terminologia folosită de autor şi materialul 
analizat. 

Pe de altă parte, aşa cum lucrurile se văd şi se 
înţeleg mai bine când sunt luate în comparaţie, 
considerăm că cifrele aduse, privind numărul to-
tal de situri arheologice din secolele VIII-IX, ar fi  
fost (pentru că sunt) mult mai concludente dacă 
ar fi  fost folosită statistica din lucrarea monogra-
fi că publicată de dr. Igor Corman, despre perioa-
da anterioară, secolele V-VII, unde sunt analizate 
aceleaşi spaţii şi aceleaşi artefacte, dar în alte con-
diţii istorice.

Importante sunt observaţiile lui Sergiu Mustea-
ţă privind cauzele apariţiei aşezărilor fortifi cate 

în spaţiul pruto-nistrean. Acestea practic lipsesc 
în secolele anterioare la est de Carpaţii Orientali. 
Autorul nu scapă din vedere situaţia din alte re-
giuni ale Europei Centrale şi de Sud-Est privind 
aceste aspecte, fapt ce i-a permis să realizeze con-
cordarea realităţilor locale cu cele de plan euro-
pean şi euroasiatic. În rând cu cauzele externe 
ale apariţiei sistemelor de construcţii fortifi cate 
(primejdia apariţiei la hotare a unor alogeni de-
terminată de activizarea populaţiilor nomade în 
stepele nord-pontice de la mijlocul şi din a doua 
jumătate a secolului IX şi pătrunderea lor ulteri-
oară în regiunile de la nord de gurile Dunării) ar 
fi  de subliniat şi chiar de accentuat evoluţia pro-
ceselor interne (sociale şi politice). Utilizate iniţi-
al în calitate de cetăţi de refugiu (despre aceasta 
ne dovedeşte mai ales faptul că în circa 50% din 
cazuri sunt folosite vechile fortifi caţii existente 
din perioada getică), treptat acestea devin centre 
politico-administrative şi militate (împreună cu 
altele, nou edifi cate), în condiţiile apariţiei unor 
tendinţe interne de organizare social-politică. Ul-
timele procese sunt impulsionate şi de intensifi -
carea atacurilor triburilor turcice ale nomazilor 
de stepă. Pe de altă parte, nu putem să nu luăm 
în consideraţie şi faptul că fortifi caţiile din nor-
dul Bucovinei şi unele situate între râurile Răut 
şi Nistru au fost puse de către unii cercetători pe 
seama unor enclave alogene stabilite în arealurile 
periferice ale teritoriilor româneşti (Teodor 2003, 
461-467; Spinei 1996, 36; Spinei 2006, 630). Ser-
giu Musteaţă atrage atenţia că datarea fortifi caţii-
lor din regiune în secolul VIII este forţată (p. 37). 
Apariţia lor poate fi  legată de activizarea nomazi-
lor de la mijlocul sau sfârşitul secolului al IX-lea 
(a ungurilor, de după anul 837 sau a pecenegilor 
de după 896).

Locuinţa constituie un element de bază al culturii 
materiale. În calitate de reşedinţă a grupului fa-
milial, locuinţa este locul unde se desfăşoară cele 
mai multe activităţi economice ale omului. Din 
cadrul celor circa 400 de locuinţe cercetate pen-
tru această perioadă, Sergiu Musteaţă evidenţiază 
două tipuri de locuinţe: adâncite şi de suprafaţă. 
Primul tip predomină. Analiza structurii locuin-
ţei este realizată de autor pe componente funcţi-
onale. Instalaţia pentru foc constituie elementul 
obligatoriu al locuinţei pentru zona geografi că în 
care locuim, fi ind adaptată la mediu. Evidenţie-
rea şi analiza separată, în cadrul altui bloc, cel al 
Anexelor gospodăreşti, în care au fost incluse şi 
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instalaţiile pentru încălzire/pentru foc, nu ni se 
pare reuşită. Este adevărat, în procesul săpături-
lor, în aşezările medievale timpurii au fost desco-
perite şi cercetate instalaţii de foc edifi cate şi în 
afara locuinţei. Acestea, pe bună dreptate, pot fi  
categorisite drept Anexe, însă nu şi cele din inte-
riorul locuinţelor. De altfel, în scurta concluzie la 
acest capitol autorul le pune pe toate la locul lor. 
Remarcăm rezistenţa autorului de a nu se antrena 
în discuţii inutile privind etnicitatea/ caracterul 
etnic al instalaţiilor de foc.

Ocupaţiile economice constituie subiectul celui 
de-al IV-lea capitol. Amplasarea topografi că a aşe-
zărilor vădeşte preocupările de bază ale populaţi-
ei – agricultura şi creşterea animalelor. Faptul că 
agricultura constituia ramura precumpănitoare şi 
determinantă în economia populaţiei locale o de-
monstrează descoperirea diverselor categorii de 
unelte agricole, a urmelor de cereale carbonizate, 
a instalaţiilor agricole pentru păstrarea, uscarea 
sau prelucrarea produselor, dar şi cercetările pa-
leobotanice. Analizele paleofaunistice permit re-
constituirea structurii probabile a şeptelului, aşa 
cum, alături de cultivarea pământului, creşterea 
animalelor a constituit o preocupare tradiţională 
constantă, relativ rentabilă, a gospodăriei rurale 
în toată perioada evului mediu, inclusiv în seco-
lele VIII-IX. Autorul menţionează că şi vânatul şi 
pescuitul au avut o anumită importanţă în econo-
mia rurală, situându-se, totuşi, pe plan secundar. 
Dintre meşteşuguri şi îndeletnicirile casnice, ca 
importanţă, pe primul loc este situată prelucra-
rea metalelor. În mai multe aşezări din spaţiul 
pruto-nistrean au fost descoperite instalaţii pen-
tru îmbogăţirea, reducerea şi topirea minereului 
de fi er. Lipsa zăcămintelor de fi er de calitate era 
compensată prin utilizarea minereului de fi er de 
baltă. Numărul mare de unelte confecţionate din 
fi er, descoperite în complexele închise din epocă, 
confi rmă confecţionarea lor de către meşterii lo-
cali, în ateliere sau complexe meşteşugăreşti, spe-
cializaţi în prelucrarea metalelor (p. 66).

Confecţionarea ceramicii – veche şi importantă 
preocupare în cadrul gospodăriei omului - este 
analizată de Sergiu Musteaţă cu multă acribie în 
vederea stabilirii etapelor evolutive şi a determi-
nării nivelului tehnologic al producţiei. Nu vom 
insista asupra analizei tipologiei categoriilor ce-
ramice evidenţiate de autor cu multă rigoare. 
Vom menţiona doar că pare oarecum improprie 
formula „confecţionarea ceramicii la roata încea-

tă şi fi nisată cu mâna” (p. 74). Procedura tehnică 
de modelare şi de defi nitivare a vasului, o poate 
confi rma orice olar-practician, este inversă. Din 
cele două tipuri de cuptoare pentru arderea cera-
micii, evidenţiate de autor, cu o singură cameră şi 
cu două camere, doar primul tip poate fi  atribuit 
secolelor VIII-IX. Cuptoarele de ars oale cu două 
camere de la Hansca, Moleşti şi Bogatoe sunt 
datate în secolul X cel mai devreme, nicicum în 
secolul IX sau VIII, fapt recunoscut şi de Sergiu 
Musteaţă la pagina 75, unde prezintă ceramica 
confecţionată la roată, alta decât cea bizantină de 
import. 

Sergiu Musteaţă se dovedeşte a fi  un bun cu-
noscător al principalelor coordonate politice ale 
Europei de Sud-Est din secolele VIII-IX. Eveni-
mentele politico-militare, dar şi cele sociale, din 
această zonă au infl uenţat de multe ori direct si-
tuaţia din teritoriile de la nord de gurile Dunării 
şi din arealul pruto-nistrian. Astfel, consolidarea 
Primului ţarat bulgar şi criza prin care trecea Im-
periul bizantin au făcut tot mai sporadică pătrun-
derea mărfurilor, podoabelor şi a monedei la est 
de Carpaţii Orientali în perioada investigată de 
autor. Asistăm la un adevărat paradox, când, pe 
de o parte, la est de Carpaţii Orientali se observă 
o vădită evoluţie a tuturor coordonatelor social-
economice ale comunităţilor locale, iar pe de alta, 
surprinde lipsa cvasi-totală a importurilor. Sunt 
fenomene ale căror cauze trebuie explicate argu-
mentat în baza documentelor vremii.

În capitolul V sunt analizate viaţa spirituală, ri-
turile şi ritualurile funerare. Autorul este con-
ştient de difi cultatea cercetării şi reconstituirii 
particularităţilor vieţii religioase a comunităţilor 
umane, inclusiv a românilor din perioada evului 
mediu timpuriu. Cu atât mai mult când lipsesc 
informaţiile documentare scrise. Observaţia lui 
Sergiu Musteaţă că unele tradiţii creştine au fost 
însuşite de către români într-un timp îndelungat 
(dar cât de temeinic ? – I.T.), altele doar parţial, 
iar unele chiar au rămas necunoscute, este o for-
mulă „diplomatică” pentru a nu evidenţia suma 
de păgânism din obiceiurile localnicilor. Noi con-
siderăm că acestea au persistat multe secole la ro-
mânii de la est de Carpaţi, unele poate chiar până 
la apariţia structurilor politice statale şi a celor 
bisericeşti. Aserţiunea că „creştinarea populaţi-
ei rurale din spaţiul carpato-danubiano-pontic 
a fost facilitată de strămutarea unor grupuri de 
creştini din zonele urbane din Dacia Romană şi 
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din provinciile sud-dunărene în mediul rural în-
cepând cu a doua jumătate a secolului al III-lea” 
(p. 87) nu este confi rmată de demonstraţii ştiin-
ţifi ce, rămânând la nivelul unor ipoteze de lucru. 
La fel, nu este argumentată nici declaraţia că în a 
doua jumătate a mileniului I „creştinismul a infl u-
enţat masiv (sublinierea ne aparţine – I.T.) viaţa 
materială şi spirituală a comunităţilor umane din 
întreg arealul balcanic şi nord-dunărean” şi că de-
plasarea „triburilor slave spre zonele dunărene... 
a avut un impact grav asupra dezvoltării generale 
a comunităţilor umane şi asupra evoluţiei religiei 
creştine”. Nu suntem pe deplin de acord că „unele 
tradiţii păgâne se datorează convieţuirii populaţi-
ei romanice cu unele populaţii migratoare”. 

Am menţionat şi în altă parte că nu suntem foar-
te siguri că întreaga populaţie romanică ar fi  fost 
creştinată în epocă (Tentiuc 2001, 124 şi nota 
5). Tradiţiile ancestrale sunt mult prea puterni-
ce pentru a fi  abandonate pur şi simplu. De cele 
mai multe ori se întâmplă ca divinitatea să existe 
pentru că autoritatea o recunoaşte şi o legitimea-
ză. Este un raţionament perfect valabil şi pentru 
creştinismul românilor din perioada evului me-
diu timpuriu (Tentiuc, Hâncu-Tentiuc 2007, 21-
25). În spaţiul circumcarpatic în această perioadă 
nu exista o autoritate politică sau ecleziastică care 
să protejeze noua religie şi să o impună. Aceasta o 
recunoaşte şi Sergiu Musteaţă atunci când subli-
niază că „în perioada secolelor VIII-IX, sunt ates-
tate anumite dovezi arheologice, al căror număr, 
pe măsura acceptării religiei creştine, începe să 
crească în mod vizibil, mai cu seamă spre sfârşitul 
mileniului I” (p. 88). 

În relaţie directă cu credinţele sunt riturile şi ri-
tualurile funerare. Este necesar să menţionăm că 
în raport cu numărul mare de aşezări descoperite 
pentru această perioadă, surprinde lipsa cvasi-to-
tală de necropole. Această situaţie l-a obligat pe 
autor să depăşească cadrul cronologic al sintezei, 
apelând la complexele „cunoscute din acest spa-
ţiu din secolele VIII-XIII” (p. 89). Numărul mare 
de morminte incinerate îl face pe autor să-şi ex-
prime îngrijorarea pentru localnici considerând 
că „reapariţia incineraţiei în secolele VI-XI se da-
torează însă, mai degrabă, pătrunderii slavilor în 
aceste regiuni (se face trimitere la studiile lui N. 
Zugravu, B. Timoščuk şi L. Mikhajlina), decât re-
vitalizării unei vechi cutume a localnicilor...” (p. 
103). Nu vom insista asupra problemei persisten-
ţei slavilor în aceste regiuni, însă este evident că 

un anumit rit funerar nu poate să aparţină unei 
anumite seminţii, cu atât mai mult incinerarea ca 
fenomen milenar şi universal nu poate fi  atribuită 
în exclusivitate slavilor. În ultimul timp tot mai 
mulţi cercetători sunt de acord că multe comuni-
tăţi de romanici în perioada evului mediu timpu-
riu au rămas păgâne, şi că cel puţin o parte a mor-
mintelor de incineraţie din secolele VIII-IX din 
spaţiul de la nord şi de la sud de gurile Dunării, 
ar putea aparţine populaţiei romanizate (Diaco-
nu 1988, 1-2, 177; Diaconu 1994, 84; Spinei 1995, 
82-100; Teodor 1995-1996, 221-222; Madgearu 
2001, 102). 

Următorul capitol, al VI-lea, este dedicat analizei 
elementelor neromanice din spaţiul pruto-nis-
trean în secolele VIII-IX. În el autorul îşi propu-
ne investigarea situaţiei demografi ce a regiunii şi 
stabilirea raportului numeric dintre elementele 
etnice… (p. 107). Sergiu Musteaţă constată că în 
lipsa surselor scrise doar materialele arheologice 
sunt în măsură să permită a preciza natura şi con-
secinţele raporturilor dintre autohtoni şi alogeni. 
În cadrul comunităţilor alogenilor din spaţiul 
pruto-nistrean sunt evidenţiaţi slavii, protobulga-
rii, ungurii, tiverţii şi ulicii… În calitate de repere 
de conotaţie etnică ce ar identifi ca prezenţa slavi-
lor în spaţiul pruto-nistrean sunt aduse un şir de 
piese arheologice descoperite în regiune: cuţitele 
cu volute, statuetele miniaturale de lut (zoo- şi 
antropomorfe), pâinişoarele din lut. Din patrimo-
niul spiritual slavilor li se atribuie şi ritul incine-
raţiei, atestat în necropole plane şi tumulare de 
aici şi de aiurea. „Defuncţii incineraţi erau slavi” 
– declară tranşant autorul la pagina 105. Ritua-
lurilor le sunt asociate alte elemente, considerate 
slave, cum ar fi  obligativitatea depunerii de ofran-
de de carne, arderea rituală a gropilor, sacrifi cii-
le omeneşti etc. Ţinem totuşi să atragem atenţia 
că nici unul dintre artefactele enumerate, cu atât 
mai puţin riturile şi ritualurile funerare, aduse în 
calitate de argumentare documentară a prezenţei 
slavilor în regiune, nu pot aparţine şi nu au apar-
ţinut în exclusivitate doar acestora. Prezenţa sau 
lipsa ofrandelor în mormânt nu poate fi  criteriu 
pentru determinarea etnicităţii, ca şi arderea ri-
tuală a gropilor, sacrifi ciile umane (exemple – ?) 
etc. În unele părţi ale Moldovei, de exemplu, obi-
ceiul depunerii de vase cu ofrandă în morminte 
a dăinuit cel puţin până la începutul secolului al 
XV-lea (Mătasă, I. Zamoşteanu, M. Zamoşteanu 
1961, 346-348, fi g. 8/2). Dacă e să admitem totuşi 
prezenţa în spaţiul est-carpatic a unor grupuri de 
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slavi în secolele VI-VII (transformările cardina-
le în cultura materială şi fenomenul cvasitotal al 
aculturaţiei ne permite să facem aceasta), câţi din-
tre ei au mai rămas în regiune după căderea limes-
ului la 602 şi câţi mai erau slavi (vorbitori de sla-
vă) în secolele VIII-IX? Gh. Postică a demonstrat, 
în una dintre cele mai recente sinteze privind evul 
mediu timpuriu din spaţiul pruto-nistran, că in-
dicele continuităţii staţionare a aşezărilor din se-
colele VIII-IX, faţă de cele din perioada anterioa-
ră (secolele VI-VII), este de 48,0% (Postică 2006, 
18-19), aceasta în situaţia când epuizarea fertili-
tăţii solurilor necesita strămutarea aşezării după 
câteva decenii de exploatare a acestora. Dacă ad-
mitem că în această perioadă erau incineraţi doar 
slavii, atunci, conform diagramei 5, circa 65% din 
populaţia spaţiului pruto-nistrean trebuiau să fi e 
de această origine. Ceilalţi, care îşi înmormântau 
defuncţii utilizând ritul înhumării, trebuiau să fi  
fost romanici (35%). Mai jos insă autorul admi-
te că puteau practica înhumarea şi slavii, dar şi 
protobulgarii creştinaţi (p. 105) (ţarul bulgarilor 
Boris/Mihail se converteşte, împreună cu supuşii 
săi, în anul 865).

Problema prezenţei protobulgarilor la nordul Du-
nării, implicit în spaţiul pruto-nistrean este abor-
dată de autor cu circumspecţie. Scurta şedere a 
protobulgarilor nomazi ai lui Asparuch în regiu-
nea cunoscută în sursele scrise cu numele de On-
glos, din care putea face parte şi zona meridională 
a hinterlandului în discuţie, nu a lăsat urme ma-
teriale care ar putea fi  identifi cate arheologic. Nu 
există aşezări, necropole şi nici morminte izolate 
care ar putea fi  atribuite perioadei de staţionare 
a acestora în zonă. După plecarea lor, de la înte-
meierea Primului ţarat bulgar (anul 681) şi până 
începutul secolului al IX-lea, nu există informa-
ţii scrise despre prezenţa protobulgarilor prin-
tre romanicii nord-dunăreni. Tot aşa nu există 
nici situri arheologice în sudul Basarabiei care ar 
putea fi  datate de la sfârşitul secolului al VII-lea 
(Corman 1998, 278, harta 1; Curta 2006, fi g. 24 şi 
harta de la fi g. 31) şi până la sfârşitul secolului al 
VIII-lea – începutul secolului al IX-lea (Тельнов 
2001-2002, 142-263). Cele şase morminte cer-
cetate la Calfa au o atribuire etnică incertă; şi nu 
sunt decât şase în tot spaţiul. Acestea par a fi  mai 
degrabă alanice, decât bulgare. Descoperirea în 
necropola de la Hansca a unor morminte cu groa-
pa funerară de formă circulară, dezvelirea unor 
defuncţi culcaţi în poziţie chircită, prezenţa unor 

impresiuni (adâncituri) pe cutia cranială a unor 
schelete (fără ca osul craniului să fi e găurit), nu 
sunt o dovadă că aceştia ar fi  de origine protobul-
gară. Pandantivele din bronz analizate în acest 
compartiment (p. 115), reprezentând imagini an-
tropo- şi zoomorfe (călăreţul şi calul), au multe 
conexiuni cu lumea nomadă, însă nu aparţineau 
protobulgatilor ci alanilor, ale căror grupuri izo-
late se regăsesc în această regiune. 

Aşezarea macedonenilor prizonieri din Adriano-
pol în anul 813 în aşa-numita „Bulgarie de dincolo 
de Istru” a fost realizată în mijlocul unor aşezări 
ale romanicilor apărute pe la sfârşitul secolului 
al VIII-lea. Tot aici se pare că erau aşezate mult 
mai compact grupurile de alani. Prin aceasta se 
explică, se pare, apariţia ceramicii de tip saltovo 
în aşezări, dar şi descoperirea unor cuptoare în 
care aceasta era arsă. După evacuarea bizantini-
lor în anul 838 aşezările din regiunea lacurilor 
dunărene îşi continuă existenţa până în primul 
sfert sau chiar toată prima jumătate a secolului al 
XI-lea, când dispar, populaţia retrăgându-se, din 
calea incursiunilor succesive ale pecenegilor, spre 
zona de silvostepă din partea centrală a spaţiului 
carpato-nistrean. 

Ungurii apar în spaţiul cercetat în legătură cu con-
fl ictul iscat în anul 837 între Imperiul bizantin şi 
bulgari pentru macedonenii amintiţi mai sus. În 
regiunea investigată ungurii au pătruns periodic, 
fără însă a lăsa artefacte în măsură să fi e depistate 
arheologic. Împăratul Constantin Porfi rogenetul, 
în De administrando imperio, îi plasează în Ate-
lkuzu, prin care curg râurile Baruh (prob. Nipru), 
Kuvu (Bugul de Sud), Trull (Nistru), Brut (Prut) 
şi Seret (Siret). Faptul că de fi ecare dată când se 
angajau în expediţiile războinice din Europa Cen-
trală treceau prin pasul Verecke din Carpaţii Pă-
duroşi arată că zonele predilecte de locuire erau 
cele de la vest de Don şi până la Nipru. Deplasări-
le la vest de Nipru erau episodice, fi ind legate de 
expediţii de jaf sau războaie. 

Despre tiverţi şi ulici… Sergiu Musteaţă le acordă 
doar o singură pagină şi îi consideră a fi  de origi-
ne slavă. Dacă este aşa, nu vedem raţionamentul 
ca aceştia să fi e supuşi analizei într-un subcapitol 
separat de cel al slavilor. Discuţiile care s-au pur-
tat în jurul acestora, în special privind originea 
tiverţilor din cronica lui Nestor, arată că proble-
ma este pe departe de a fi  atât de clară după cum 
o vede autorul. Spre exemplu I. Hîncu, într-un 
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studiu din anul 1997, i-a identifi cat cu purtăto-
rii culturii Dridu din spaţiul carpato-nistreano-
dunărean. Gh. Postică îi consideră populaţie de 
origine românească (Postică 2006, 16). Faptul că 
în secolul al X-lea tiverţii erau încă păgâni şi îşi 
înmormântau defuncţii incinerându-i, nu este un 
argument pentru a-i crede slavi şi nu romanici. 
V.V. Sedov, şi nu doar el, consideră că etnonimul 
tiverţy îşi are origine în numele vechi al Nistrului 
– Tyras (Седов 1982, 129-130). 

În capitolul Cronologia descoperirilor se face 
analiza particularităţilor aşezărilor din secolele 
VIII-IX, sunt evidenţiate patru etape cronologi-
ce ale existenţei siturilor. Inventarul arheologic 
este divizat după categorii, în funcţie de utilizarea 
acestuia: obiecte de uz casnic (cuţite, amnare, fu-
saiole, străpungătoare), piese de podoabă (cercei, 
mărgele, inele, brăţări, pandantive antropo- şi 
zoomorfe), piese de harnaşament (pinteni), arme 
(vârfuri de săgeţi, dar şi cuţitele cu volută, care 
mai jos (p. 111) fuseseră atribuite unor activităţi 
de îngrijire a corpului – bărbieritului), monede şi 
ceramică.

Capitolul VIII – Orânduirea socială este unul 
mai mult de generalizare decât de sinteză şi de re-
constituire istorico-arheologică în baza analizelor 
din compartimentele anterioare. Autorul menţi-
onează sporul demografi c, deplasarea treptată a 
comunităţilor dinspre zonele de silvostepă spre 
cele de câmpie, apariţia unor forme de organizare 
territorial-politică. Nu înţelegem cum s-a putut 
determina că „formele de organizare instituţio-
nal-politică erau de dimensiuni relativ mici…” (p. 
131). Sintagma „forma de organizare” este una ca-
litativă şi nu una cantitativă, chiar dacă comuni-
tăţile pot fi  şi mari şi mici. În acest compartiment 
se făcea necesară utilizarea informaţiilor din 
sursele scrise, dar şi reconstituirile istorice prin 
comparaţie. Există izvoare externe care întregesc 
cunoştinţele noastre despre fenomene similare, 
care au avut loc în alte regiuni locuite de români 
(formaţiunea politică a lui Gelu din Transilva-
nia etc.). Nu credem că între aceste formaţiuni, 
situate în arii geografi ce diferite ale romanităţii, 
existau mari discrepanţe ca nivel de dezvoltare 
social-economică şi politică, ce iar detaşa net pe 
romanicii de la est de Carpaţii Orientali de cei din 
terra Ultrasilvania izvoarelor medievale. 

Mult mai complexă este problema existenţei sau 
lipsei „diferenţierii sociale” care, conform auto-

rului, ar fi  “erodat solidaritatea dintre membrii 
obştii şi a favorizat procesul de aservire” (p. 133). 
Pentru această perioadă lucrurile privind aservi-
rea nu sunt atât de certe, dacă este să vorbim în 
termeni arheologici. Tot atât de puţine date avem 
despre statutul social al femeii (p. 136).

Concluziile formulate sunt convingătoare, reies în 
mare parte din materialul analizat şi refl ectă sta-
diul actual al cercetărilor. Se menţionează că cer-
cetările arheologice au scos în evidenţă un şir de 
obiecte care au o anumită legătură şi cu triburile 
slavilor târzii. Totuşi, în ceea ce ne priveşte, nu 
credem că formularea „locuitorii spaţiului pruto-
nistrean din secolele VIII-IX constituie, din punct 
de vedere etnic, un conglomerat de populaţii ro-
mâno-slav, preponderente fi ind elementele ro-
manice” (p. 143), este foarte reuşită. S-ar putea ca 
aspectele culturale din spaţiul pruto-nistrean din 
perioada respectivă să aibă un caracter sincretic, 
dar aceasta nu reiese din cele analizate în lucrare. 
Convingerea noastră, în urma lecturii, este că în 
spaţiul pruto-nistrean în secolele VIII-IX exista o 
populaţie sedentară romanică care îşi avea aşeză-
rile pe aceleaşi locuri ca şi în secolele VI-VII, dar 
peste care pătrund, din zona Bucovinei subcarpa-
tice, unele comunităţi de slavi târzii. Elementele 
entice protobulgare şi maghiare din această vre-
me sunt insignifi ante. Cu atât mai mult nu putem 
crede în aspiraţiile fantasmogonice ale unor cer-
cetători care încearcă să includă întreg teritoriul 
pruto-nistrean, până la Uşitza, în componenţa 
Primului ţarat bulgar, iar după alţii, la căderea 
acestuia din urmă în anul 1018, spaţiul ar fi  in-
trat în cuprinsul Statului vechi rus, aşa, ca să aibă 
şi el un stăpân. Şi toate aceste silogisme nu sunt 
nicicum argumentate, nu sunt susţinute de surse-
le documentare, fi ind reconstituiri pseudoştiinţi-
fi ce, imaginare, cu tentă modernă de geopolitică 
prost camufl ată.

Capitolul X, ultimul din structura lucrării, cuprin-
de un amplu repertoriu al siturilor arheologice 
din secolele VIII-IX din spaţiul cercetat. Reali-
zarea acestuia a necesitat eforturi considerabile. 
Autorul a inclus într-o listă comună aşezările, ne-
cropolele şi fortifi caţiile. Pentru fi ecare dintre cele 
de la urmă există şi hărţi separate. Important este 
să menţionăm că se aduce şi un minimum de bi-
bliografi e pentru fi ecare sit repertoriat. Credem, 
totuşi, ar fost utilă numerotarea siturilor pe harta 
(nr. 1) din anexă. Lucrarea se încheie cu o amplă 
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Bibliografi e, un indice geografi c şi de autori, dar 
şi cu un album de ilustraţii, realizat în condiţii 
grafi ce de reală calitate. 

În concluzie ţinem să menţionăm că lucrarea lui 
Sergiu Musteaţă este o primă sinteză reuşită des-
pre spaţiul pruto-nistrean din secolele VIII-IX. Ea 
se distinge prin introducerea în circuitul ştiinţifi c 
a unui bogat şi important material arheologic, în 
parte inedit, rezultat din propriile investigaţii; 
se caracterizează printr-o profundă şi imparţială 

analiză a materialelor documentare şi prin an-
trenarea lor în reconstituirile istorice obiective. 
Unele formulări stângace nu diminuează calitatea 
textului realizat cu acurateţe. Pentru cei interesaţi 
de realităţile istorico-arheologice din spaţiul Eu-
ropei de Sud-Est în epoca evului mediu timpuriu 
această lucrare va fi  de un real folos. Monografi a 
lui Sergiu Musteaţă este o contribuţie ştiinţifi că 
meritorie de care va trebui să ţină cont toţi cei 
care se vor referi la această perioadă.
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