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Cd amforele de
transport descope-
rite In monumen-
tele indigene de la
periferiile oecume-
nei antice repre-
zintd cea mai nu-
meroasa si mai va-
riatd categorie de
importuri grecesti,
este un fapt bine-
cunoscut si pe larg
valorificat de isto-
rici si arheologi la
studierea relatiilor
greco-barbare. Astfel, pornind de la forma buzei,
manerelor si a piciorusului, volumul si caracteris-
ticile metrice, semnele de producitor, iar in unele
cazuri si de negustor, culoarea argilei si ingredi-
entele pastei din care ele au fost confectionate,
amforele oferd informatii deosebit de importante
pentru a pune producerea lor — de cele mai multe
ori fara prea mari dificultati — pe seama unui sau
altui centru economic din lumea greaca. Cunos-
cand orasele producatoare de amfore si ponderea
diferitor ramuri in activitatea lor economica, de-
tinem si informatii suplimentare despre continu-
tul care putea fi transportat in ele, iar in acest fel
si despre preferintele pentru un produs sau altul
in mediul populatiilor din regiunile unde aceste
ambalaje au fost difuzate. Nu in cele din urma,
amforele grecesti pun la dispozitia cercetatorului,
datoriti elementelor de atribuire si reperelor cro-
nologice pe care contin, date importante pentru
evaluarea statistico-cantitativd a volumului pro-
ductiei din diverse centre si ponderea acestora in
relatiile de schimb si comerciale dintre greci si
indigeni. In aceasta privinti nu face exceptie nici
situatia din nordul si nord-vestul Pontului Euxin,
regiune valorificatd de greci in secolele VII-VI a.
Chr. prin fondarea unui numar impresionant de
asezari de tipul apoikia si emporia cu caracter
agrar sau comercial. Asa, amforele grecesti des-
coperite in agezarile si complexele funerare traci-
ce si scitice din hinterland-ul coloniilor de aici au

NATALIA MATEEVICI

Amforele grecesti
in mediul barbar
din nord-vestul
Pontului Euxin

in sec. VI - inceputul

devenit pentru arheologi cu timpul atat de firesti,
incat, nu atat prezenta ci mai degraba lipsa unor
asemenea importuri ceramice ar ridica anumite
semne de intrebare si ar deveni obiectul unor dis-
cutii academice.

Intensificarea investigatiilor in arhivele muzeale si
pe teren, perfectionarea metodelor si metodologi-
ei de prelucrare a surselor arheologice, precum si
sporirea posibilitatilor si modalitatilor de publica-
re a rezultatelor stiintifice, au provocat de curand
un adevarat boom informational privind contextul
si conditiile de descoperire a amforelor grecesti in
mediul indigen si colonial — si nu numai —, pre-
cum si in centrele pontice si mediteraneene, unde
aceste recipiente ceramice fuseserd odinioara fa-
bricate. Mai mult decat atat, pe langa caracterul
pluri-lingvistic al publicatiilor dedicate acestei
problematici, literatura aparuta se mai gaseste si
imprdstiatd prin numeroase raporturi de sapatu-
ra, diverse periodice si reviste de specialitate, mo-
nografii si volume omagiale, materiale ale diverse-
lor intruniri stiintifice, atat de frecvente in ultime-
le doua decenii, gratie unei cooperéri internatio-
nale foarte intense in domeniul arheologiei. Prin
urmare, asa cum arata si practica cotidiana, toti
cei interesati de prelucrarea materialului amforis-
tic dintr-o regiune sau alta a colonizarii grecesti,
sunt pusi in situatia, indiferent de scopul urmarit,
sd Infrunte o bibliografie destul de stufoasda, atat
ca numar al publicatiilor aparute, cat si ca volum
al documentatiei arheologice aflatd in circuitul
stiintific. Spunand acestea am avut nu numai in-
tentia sa atragem atentia aici asupra unora dintre
dificultétile legate de sistematizarea materialului
amforistic, dar si sa accentuam, o data in plus, im-
portanta elaborarii unor lucrari speciale, chiar si
in asemenea imprejurari. Dupa cum se cunoaste,
lucrarile de sinteza sunt de natura sd marcheze un
bilant in studierea unei probleme, dar si sa contri-
buie esential la extinderea cercetarii intr-un cadru
istoriografic si metodologic mai larg. Un moment
de retinut in cercetarea amforelor grecesti din
spatiul nord-vest-pontic ar marca si studiul mo-
nografic prezentat in randurile ce urmeaza.
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Dupa publicarea mai multor insemniri i articole
pe marginea amforelor si stampilelor grecesti, in
cea mai mare parte din Republica Moldova — fie
din descoperirile arheologice mai recente sau fon-
durile muzeale si colectiile private —, dar si unele
din Romania si Ucraina, Natalia Mateevici, cola-
borator stiintific la Muzeul National de Arheolo-
gie si Istorie a Moldovei, publica de curand o lu-
crare de sinteza dedicatd materialului amforistic
din nord-vestul Pontului Euxin. Luind formele
sale finale sub auspiciile profesorului universi-
tar si binecunoscutului arheolog moldovean Ion
Niculitd, conducatorul tezei de doctorat din care
a rezultat aceasta carte si semnatarul aici a unei
prefete (5), monografia datd examineazd desco-
peririle amforistice din mediul barbar. In acest
fel, studiul intruneste premisele si se profileze si
ca o contributie importanta la cercetarea relati-
ilor dintre lumea greaca si populatiile indigene,
tracice si scitice, din spatiul nord-vest-pontic. In-
formatiile din Nota autorului (7 urm.), din care
cititorul afld despre specialistii in domeniu si in-
stitutiile de profil cu care a colaborat autoarea in
ultimii ani, cat si despre natura documentatiei
arheologice pe care se bazeazi lucrarea, in parte
pana acum nepublicata si pusa aici pentru prima
dati in circuitul stiintific (vezi si p. 13 urm.), vin
sa confirme aceastd afirmatie.

Pe langa generalititile legate de istoria recipien-
telor ceramice la greci si terminologia lor, in In-
troducere (9-20) sunt explicate, mai intai, limi-
tele geografice si cronologice ale lucrarii. Un ar-
gument important la fixarea cercetarii in spatiul
dintre Carpatii Orientali si Bugul de Sud a con-
stituit faptul ca acest teritoriu, asa cum sustine
N.M., a fost pand acum, in comparatie cu Dobro-
gea si regiunile de la est de raul Bug, ,,mai putin
studiat in ce priveste importul amforistic grecesc”
(11). Desi autoarea a marginit spatiul de cercetare
intre mijlocul sec. VI si inceputul sec. II a. Chr.,
pentru cititor ar trebui si fie clar ca atat limita
cronologica superioara propusa, cat si cea inferi-
oard, poseda aici doar o valoare relativa. Asa cum
aceste capete cronologice se bazeaza in lucrarea
de fata pe datele rezultate din analiza materialu-
lui amforistic, atat descoperirile viitoare, cat si
perfectionarea continui a sistemului de datare a
importurilor grecesti in general, si a amforelor de
transport in particular, sunt de natura sa aduca
anumite precizari in aceasta directie. Cu atat mai
mult, pentru unele dintre amforele discutate in
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lucrare sunt admisibile si alte determinari crono-
logice, decit cele propuse de autoare.

Dupa o trecere in revistd a unora dintre sursele
scrise si arheologice folosite in lucrare, precum si
a metodelor folosite la analiza acestora (11-14), in
introducere se da si un scurt istoric al cercetarii
(14-20). Luand in consideratie numérul impuna-
tor al lucrarilor realizate de-a lungul mai multor
decenii pe marginea unei sau altei probleme ri-
dicate de difuzarea acestei categorie de produse
ceramice grecesti, este fireste ci aici nu putea fi
vorba decat de o trecere in revistd a unora dintre
contributiile mai importante pe tema data. De-
osebit de salutabila este incercarea de a analiza
situatia din spatiul cercetat dupi regiuni geogra-
fice distincte — spatiul dintre Carpatii Orientali si
raul Prut (16-17), spatiul pruto-nistrean (17-18)
si, In cele din urm4, regiunile de la est de raul Nis-
tru pani la Bugul de Sud (18-19) —, care se inca-
dreaza, in linii mari, in hotarele politice actuale
ale Romaniei, Republicii Moldova si Ucrainei.
Totodata, deoarece marea majoritate a lucrarilor
mentionate la compartimentul legat de istoricul
cercetarii se regaseste si in bibliografia de la sfar-
situl cartii', credem ca cititorul putea fi scutit de
citarea completd — iar pe alocuri chiar cu unele
erori — a denumirilor si in cuprinsul celor cator-
va pagini din introducere. O expunere a proble-
melor mai importante pe care le ridica studiul
materialului amforistic, asa cum aceasta a reusit
autoarei pe alocuri, ar fi fost aici mai utila si opor-
tund. Neomogenitatea sistemului de mentiona-
re a bibliografiei citate se face observata si prin
utilizarea in paralel, pe 1ang titlurile complete,
si a sistemului de prescurtari, adica citarea doar
a numelui autorului si anului publicatiei, practi-
cat, de altfel, in celelalte capitole ale lucrarii. O
structurare a informatiilor despre publicatiile pe
care s-a bazat lucrarea, ar fi evitat repetarile si ar
fi scos mai bine in evidentd succesele inregistrate
de amforlogia moderna la diferite etape. Pentru
exemplificare notdm aici cd dupa mentionarea
celor doud lucrari de sinteza ale binecunoscutu-
lui specialist rus S. Monachov, aparute in 1999 si,
respectiv, 2003, este amintit in treacit si ,,un stu-
diu valoros” semnat de M. Ebert pe la inceputul

1 Exceptie ar putea face, de exemplu, un articol semnat de
1.B. Brasinskij, pretins specialist in domeniul amforologi-
el, pe marginea datelor metrice ale recipientelor rhodiene
(Crammaprer pomocckux ampop. KCHA 156, 1978, c. 11 ¢i1.).
Astfel, fiind mentionata incomplet la p. 14 urm., aceasta lucra-
re nu se mai regiseste citatd la compartimentul care trateaza
despre amforele rhodiene, si nici in lista bibliografica.
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secolului trecut (19). Pentru a ne da seama despre
importanta si locul acestei lucrari intr-un istoric
al cercetdrii, amintim aici doar ci M. Ebert, cu
toate ca a publicat foarte exemplar materialul ar-
heologic descoperit de el, nu a determinat, atat
din punct de vedere cronologic, cat si morfologic,
nici una din amforele descoperite in complexele
funerare de la Solon¢aki-Adzigol si Petuchovka
(s.n. — V.B.), lucrarea dati reflectand, intr-o anu-
mitd masura, si nivelul de cercetare a amforelor
grecesti la inceputul secolului XX. in fine, cre-
dem cd acest compartiment al lucrarii ar fi avut
de castigat si daca pasajele detaliate cu datari de
amfore sau stampile din unele asezari si complexe
funerare tracice si scitice, de altfel, indiscutabil de
valoroase, ar fi fost plasate in capitolele dedicate
difuzirii acestor descoperiri in spatiul de cerceta-
re?. De altfel, N.M. este ea insisi de parerea ca ,,...

2 Asa, la p. 18 am atestat si un pasaj cu privire la un mate-
rial semnat de noi pe marginea relatiilor economice dintre
lumea greaca si populatiile din spatiul pruto-nistrean (B.
Banapy, K Bompocy 06 5KOHOMUYECKUX CBA3AX HACEJIEHUS
TIpyTo-/[HECTPOBCKOTO MEXKAYPeUbsi ¢ TPEUECKUM MUPOM. B
¢6.: Hukonwuii u anTrunbiii Mup Cesepuoro IIpuuepHOMOpPbst
[Omecca 1997] 174-179). Luand in discutie difuzarea amforelor
thasiene descoperite in cetatea geticd de la Butuceni, autoarea
studiului ne atribuie o concluzie, pe care am fi formulat-o noi
acolo, si anume: ,, ... V. Banaru ajunge la concluzia ci piesele
thasiene descoperite in acest sit atesta prezenta Thasosului
in comertul greco-barbar doar (s.n. — V.B.) pana in sec. IV a.
Chr.”, in timp ce stampilele amforistice thasiene de aici, datate
in prima jumatate a sec. III a. Chr., descoperiri despre care,
asa cum reiese din text, nu am fi avut cunostinta, ,,... infirma
concluziile cercetdtorului V. Banaru”. Surprinsi de aceastd
analizd, am gisit de cuviinta si aducem la atentia cititorului,
pentru clarificarea situatiei date, pasajul integral la care se
face aici trimitere: ,,... HaunHas ¢ mocsieiueii yerseptu V B. 10
H. 5. XHOC yerymaer Beaylnyio poib ®acocy. C 5T0ro BpeMeHu
B ByTyueHb BCTpeuaroTess HOXKKHA aM(op ¢ KOJIbIeoOpasHbIM
MMOJIOHHOM, BHU3Y CKOIIIEHHBIE BOBHYTPb C IITUPOKUM YIJIy0-
sienuem. Jlo cepenunsl IV B. 10 H. 5. Ha ropojuIle Ipeoba-
natoT GpacoccKue TOBaphl. B cpaBHEHUY ¢ APYTUMU LEHTPaMu
®acoc mpezicTaB/ieH 0OIBIIUM KOJIMYECTBOM 06JIOMKOB. ITO
MOJTBEPKIAETCA U KOJIMIECTBOM KJIeMeHHbIX amop (nota:
W. Hukynunp, I'etsl 1 snnuHckue nosuck! B IV-III BB. 110 H.
3. Thracia Pontica 4, 1991, 200; 1. Niculitd, V. Banaru, Les im-
portations grecques de la forteresse getique de Butuceni, Re-
publique de Moldavie. The Thracian world at the crossroads
of civilisations 1 [Bucharest 1997] 373-383). ... C cepeaunsl
IV B. 710 H. 5. MOKHO TOBOPHUTb O Hayajie HOBOTO dTama B
ToproBsie CeBepo-3amnannoro I[IpuyepHomopss. [lo Hamemy
MHEHHUIO, OH OTpa)kaeT OIpE/eJIeHHbIE IOJUTHYECKHEe U
SKOHOMHUUYECKHEe M3MeHeHHs B UepHOMOpcKoM Oacceline B
nenom u A Cesepo-3anagHoro IIpuuepHomopssa. C sToro
MOMEHTa OCHOBHYIO POJIb HAUMHAIOT WIPaTh IOHTUHACKUE
kosionuu I'epakies, Cunomna, XepcoHec, KOTOPbIe CTAHOBATCS
BJIUATEJIBHBIMH TIPOU3BOZICTBEHHBIMH I[EHTPAMHM, YCIIEIITHO
KOHKYPHPY# ¢ BOCTOUHOTPEYECKUMHU. BO3MOKHO, UTO cMeHa
suznepos B toprosie Cesepo-3amagHoro IIpuuepHOMOPBA
mpoucxoauaa Ha (POHE ONPE/EJEHHBIX IOJUTHYECKUX U
SKOHOMHUYECKUX n3MeHeHui”. Asa cum vedem noi lucrurile,
din acest text nu reiese, nicidecum, concluzia care ne este atri-
buitd noud de N.M. Cu atat mai mult, cd atat in comunica-

astfel de exemple sunt numeroase si e de prisos
de a insista aici asupra lor...” (17).

Primul capitol al lucrarii trateaza diverse aspecte
ale amforei grecesti difuzate in spatiul de cerce-
tare drept principalul ambalaj al marfurilor li-
chide (21-60). Astfel, cele trei compartimente ale
capitolului trateaza despre centrele de producere
a marfurilor si a ambalajelor (21-33), morfo-
logia, tipologia si standartizarea materialului
amforistic (33-49) si, in cele din urma, despre
caracteristica stampilelor amforelor grecesti
descoperite in spatiul de cercetare (49-60). Dupa
cum se poate intui si din titlurile citate mai sus, la
dispozitia cititorului sunt puse diverse informatii
despre centrele producitoare si caracteristicile
amforelor lor la diferite etape de difuzare. Bine-
venit gasim documentarea compartimentului al
doilea, in care sunt sistematizate datele morfolo-
gice despre amfore. Asa cum uneori in literatura
de specialitate informatiile cu privire la culoarea
si compozitia pastei din care sunt fabricate amfo-
rele nu corespund atribuirilor propuse de cerce-
tatori — de exemplu in cazul descoperirilor de la
Hartopul Mare, Hansca, Calfa, Alcedar-La Cordon
etc. (17 urm., 62) —, aceasta parte a lucrarii are si
o importanta practicd, chiar si pentru arheologii
consacrati din alte domenii, mai putin versati in
problematica amforelor grecesti, cat si, intr-un
mod deosebit, pentru arheologii si muzeografii
incepatori. Pentru evitarea repetarilor si interca-
larilor din cele trei subcapitole, ne intrebam daca
nu era mai reugita sistematizarea informatiilor
referitoare la un centru sau altul intr-un singur
loc, adicd, respectand principiul cronologic, in
subcapitole aparte dupa centrele mestesugaresti
sau tipurile de amfore, in cazul cind producétorul
lor nu este inca identificat.

In cuprinsul capitolului am constatat, cu regret, si
strecurarea unor erori printre datele istorice. Asa,
colonia Heraclea Pontica nu este o fundatie mile-
siana (25), ea fiind infiintata de colonistii din Me-
gara si Beotia, iar orasul Sinope nu a fost fondat
in sec. VI a. Chr. (28), ci, cel putin in timpul ace-
luiasi val de colonizare ca si Histria, adica apro-

rea noastra la congresul al noulea de tracologie (V. Banaru,
L’importation grecque a la forteresse de Butuceni. In: The
Thracian World at the Crossroad of civilizations. The 7th in-
ternational congress of Thracology [Bucharest 1996] 195-196),
cat si in varianta largita a acestui material (Niculitd, Banaru
1997), aflatd atunci inca sub tipar, am vorbit si am publicat si
unele materiale de Thasos din secolul al ITI-lea a. Chr., prove-
nite de la Butuceni.
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ximativ in a doua jumatate a sec. VII a. Chr, daca
nu chiar mai devreme (Ivanthick 1998, 297-330).
Chiar si 1n lipsa unor reguli fixe de citare, ar fi fost
deosebit de binevenita — observatia se refera atat
la acesta cat si la alte capitole ale lucrarii — adap-
tarea si utilizarea toponimelor antice si moderne,
asa cum acestea se practici in literatura de speci-
alitate de limba romana: Akanthos pentru Akanth
(27, 46, 59), Clazomenae pentru Klazomene (23),
Borysthenes/Berezan pentru Boristhene/Bere-
zani (12), Nikonion pentru Niconium, Chalcedon
pentru Halkidika (24), corintic pentru korinthic
(32) etc. Nu vedem nici un motiv de ce ar trebui si
difere toponimul Tyra-asezare de hidronimul Ty-
ras-rau. Chiar daca aceasta deosebire a fost si se
mai practici inci in unele studii ale cercetatorilor
rusi si ucrainenis, suntem de parerea ca ea este
improprie uzului romanesc.

Acordandu-le calificativul de principal indicator
al relatiilor comerciale intre autohtoni si lumea
greacd, difuzarea amforelor grecesti in spatiul de
cercetare constituie subiectul capitolului al doilea
(61-104). In cuprinsul celor trei subcapitole, care,
de fapt, constituie esenta acestei cérti, sunt anali-
zate, pornindu-se de la principiul cronologic, des-
coperirile amforistice din secolele VI-V, sec. IV
- mijlocul sec. I1T si, in cele din urm4, din a doua
jum. a sec. IIT - inceputul sec. II a. Chr. Dat fiind
faptul ca in aceasta parte a lucrarii se opereaza cu
un numdir considerabil de descoperiri, o sistema-
tizare mai exigentd a informatiilor dupa principiul
tipologic, cronologic si geografic la descrierea si
analiza materialului ar fi inlesnit lectura atat pen-
tru specialisti, cat si pentru cei mai putin versati
in tematica dati. Fara a intra in detalii prea mul-
te, vom mentiona aici numai exemplul amforelor
timpurii de Chios, de la inceputul acestui capitol
(61 urm.). Astfel, dupa descrierea unor piese cu
gatul umflat din trei agezari din Romaénia, plasate
printre primele in sirul tipologic al acestor am-
fore, urmeaza cele de la Hartopul Mare, din Re-
publica Moldova, apoi cele de la Gradenicy III si
Majaki, de la Nistrul Inferior, pentru ca mai apoi
sd se revind la alte piese de la Hansca, Butuceni
si Ciobruciu-asezare de la noi din republica, ulti-
mele, de altfel, mai vechi decat unele mentionate
anterior. In continuare, dupi piesele de la Novo-
Nekrasovka II si AdZigol, si acestea din regiuni

3 Cf. s. v. Tupac (Tyras), peBHErpeuecKkoe Ha3BaHue p. J[Hec-
Tpa; TaKoe ’Ke Ha3BaHWE HOCUJ JPeBHETrpevYecKUuil TOpPOA B
yerbe JIHecTpa Ha 3amasHoOM Oepery ero sinMana (Bosbiias
CoBeTrckas DHIUKIONENA).
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diferite, urmeaza cele de la Ciobruciu-tumul, iar
dupi descoperirile de la nord de Dunire (Satu
Nou II), din regiunea Bugului Superior (Nemi-
rovo, Zaliss’ja) si bugo-nipreani (Kovalevka II),
autoarea vine, la sfarsitul descrierii, din nou cu o
mentiune a situatiei de la Alcedar-La Cordon, din
Republica Moldova.

Asa cum mentionam si mai sus, anumite rectifi-
ciri se impun si pentru unele repere cronologi-
ce cu care se opereazi in carte, in special pentru
amforele timpurii. Astfel, conform tipologiilor
elaborate de P. Dupont in ultimul timp (Dupont
1997), amfora chiota din complexul funerar de la
Ciobruciu atribuitd de N.M. ,catre cea de a doua
jum. a sec. V a. Chr.” (62), ar putea fi datata, mai
degraba, intre 475-450 a. Chr. Anumite rezerve ar
trezi si datarea amforei de Lesbos din tumulul 7
de la Corjevo in prima jum. a sec. V (63), aceasta
provenind, mai degrab4, din a doua jum. a sec. VI
a. Chr. Nu ar depasi hotarele sec. VI a. Chr. nici
amfora de Samos din tumulul 46 de la Dubiésari,
pentru care autoarea propune o datare intre sf.
sec. VI - inc. sec. V a. Chr. (64).

In capitolul al treilea, vizibil mult mai redus ca
volum decat cele doud precedente, este abordata
problema contactelor comerciale greco-barbare si
rolul acestora in dezvoltarea populatiei autohtone
(105-113). Pe scurt sunt trecute in revista diver-
se probleme pe care le ridica studiul materialului
amforistic din asezarile si complexele funerare
indigene. Caracterul relatiilor comerciale si de
schimb la diferite etape, factorii interni si externi
care au determinat patrunderea importului in
amfore, marfurile locale si sud-mediteraneene
din comertul timpului, prezintd doar cateva din
aspectele discutate aici, mai multe din ele rega-
sindu-se si in Concluzii (115-118). Fiindu-ne cu-
noscute unele dintre aceste puncte de vedere si
din discutiile noastre cu N.M. pe tema datd, am
dori, si cu aceastd ocazie, sd intervenim cu citeva
explicatii critice pe marginea unora din enunturi-
le exprimate de ea, atat in acest capitol al lucrarii,
cat si in cele precedente. Anumite rezerve trezesc,
bunaoara, atat denumirile primului capitol ,,Am-
fora — principalul ambalaj al marfurilor lichi-
de grecesti”, si celui de-al doilea, ,Amforele... —
principal indicator al relatiilor comerciale intre
autohtoni si lumea greacad”, cat si unele afirmatii
din textul lucrérii, ,,... principalele articole ale co-
mertului greco-barbar, pe parcursul mai multor
secole, raman uleiul de masline si vinul” (9), ori,
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in acelasi context, ,,Cele mai rdaspandite produ-
se grecesti care patrundeau in mediul barbar-...
erau vinul si uleiul de masline si care erau trans-
portate in ambalaj special — amfore de diferite
tipuri” (105) (s.n. - V.B.).

O prima clarificare cere starea si componenta
documentatiei arheologice care ne sti azi la dis-
pozitie pentru reconstituirea tabloului relatiilor
greco-indigene in general, si a comertului tim-
pului in special. Asa cum se cunoaste, materialul
arheologic de origine greaca descoperit azi, fie
ca el provine din centrele grecesti mediteranee-
ne sau din coloniile pontice, este reprezentat, in
primul rand, prin obiecte lucrate din materiale
putin perisabile, adicd argila, metal, os, piatra,
sticla etc. Anume acestea au rezistat agresivitatii
solului, unde ele au nimerit intimplator sau au
fost depuse intentionat, au supravietuit incendi-
ile distrugatoare, foarte raspandite in antichitate,
ori au scdpat intregi in urma comportamentelor
vandalice ale oamenilor. Pe de alti parte, de data
aceasta mai mult din cauze obiective, totul ce era
odinioara alterabil, adica stofe, produse naturale
si animaliere, cereale sau alte soiuri de alimente,
la fel nu au ajuns pana in zilele noastre. Mai ales
produsele locale nu au lasat urme arheologice,
despre majoritatea din ele avand cunostintd doar
din sursele literare si, numai in cazuri rare, din
cele epigrafice. Prin urmare, obiectele de origine
greacd, inclusiv amforele, reflectd doar hazardul
descoperirilor si nu constituie decat doar o parte
— dupi cum inclina si creada unii cercetétori, nici
pe departe cea mai mare — din adevaratul trafic
de marfuri din comertul timpului. Dacd vom lua
in consideratie doar resturile arheologice care
ne stau azi la dispozitie, atunci nolens-volens se
creeazd impresia unui comert greco-indigen care
s-ar fi derulat doar intr-o singura directie, adica
de la greci spre bastinasi. Aceasta situatie trebuie
luatd neaparat in consideratie la elucidarea relati-
ilor comerciale dintre lumea greaca si barbara.

Anumite explicatii necesiti si situatia produselor
importate in amfore. Mai intdi, asa cum infor-
matiile literare si epigrafice despre acest aspect
al comertului sunt extrem de lapidare — mai ales
daca le raportam la volumul imens al descoperiri-
lor amforistice —, este greu de a afirma in ce ma-
surd si alte tipuri de ambalaje neceramice, ca, de
exempluy, cele din unele materialele perisabile ca
pielea, lemnul, stofa etc. sau poate chiar metal, ar
fi jucat un anumit rol la transportarea marfurilor

din comertul timpului. Cel putin pentru burdu-
furile din piele, acele askoi mentionate la autorii
antici si destul de frecvent reprezentate in scenele
de pe ceramica pictatd greceasca, ar putea fi ad-
misa o practicare mai largi in calitate de recipien-
te pentru asemenea produse. Chiar daca sursele
nu sunt generoase cu noi, nu poate fi exclusa ca-
tegoric nici folosirea unor ambalaje de lemn pen-
tru produsele lichide, asa cum mai tarziu romanii
practicau transportul vinului sau al altor méarfuri
in butoaie. Mai apoi, asa cum acest lucru nu-i sca-
pa nici autoarei din vedere, amforele nu au servit
in exclusivitate pentru transportarea vinului si a
uleiului de masline. Astfel, pornind de la forma
si volumul recipientelor, semnele de pe corpul,
gatul si manerele amforelor, analizele chimice ale
resturilor gasite in ele, precum si ale unor diverse
informatii literare (Demosth., Lakrit 34, § 35) si
epigrafice despre produsele destinate transpor-
tarii in amfore, se considera ca in afara de vin si
ulei, in aceste vase au fost comercializate, de ase-
menea, masline, otet, must de struguri, smoala,
rasina, miere, sare, peste sarat, sosuri si conser-
ve de peste, vopsea, cereale, faina, nuci, 1ana ori
chiar alte produse inca neidentificate. De aceea,
este la fel dificil de a stabili cota-parte a altor
produse lichide sau fiabile, transportate la fel in
amforele grecesti descoperite si in spatiul pontic,
decat vinul si uleiul.

Trecand peste rezumatul consistent in limba fran-
cezi (119-133), un cuvant aparte merita catalogul
cu cele 376 de stampile de amfore din diferite
centre descoperite in spatiul de cercetare. Fiind
alcituit din doua parti, text (135-176) si estam-
paje (177-197), nu vom gresi prea mult daca vom
sustine ci cititorul are in fatd una din cele mai va-
loroase si mai importante sectiuni din economia
acestei lucriri. Chiar si celor mai putin versati in
problematica respectiva nu le va fi prea complicat
sd-si dea seama despre volumul enorm de mun-
ca care a fost depus la intocmirea unui asemenea
catalog. Chiar daca el face parte doar din anexe-
le lucrarii, suntem de parerea ca el constituie o
contributie demni de luat in consideratie, care va
ocupa pe viitor un loc important in procesul de
cercetare a stampilelor grecesti. Drept confirmare
a celor spuse serveste si materialul ilustrativ al lu-
crarii, care intruneste 37 de figuri-planse cu ilus-
tratiile unui numar considerabil de amfore intregi
sau fragmente expresive ale acestora, buze, toarte
si picioruse (219-255), mai multe dintre ele pu-
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III. Recenzii si prezentéri de carte

blicate aici pentru prima oara, precum si 18 harti
in care este schitat tabloul repartizarii geografice
a diferitor tipuri de amfore (257-274). Deosebit
de informative si practice sunt acele reprezentiri
— de ex. fig. 35/2 pentru amfora de Rhodos de la
Ciobruciu sau fig. 34/3 pentru amfora de Mende
din tumulul 28 de la Plavni I —, care pe langa con-
turul complet al amforei contin, de asemenea, si
reprezentiri cu forma buzei, piciorusului si secti-
unea tortii. Luate impreuna, toate acestea consti-
tuie elemente deosebit de importante pentru atri-
buirea si datarea tipurilor respective de amfore.

La incheierea acestei prezentari suntem de con-
vingerea cd, in pofida criticilor exprimate aici sau
care ar mai putea fi aduse pe marginea acestei lu-
crari, toti cei care, intr-un fel sau altul, se confrun-

14 pe santier sau in muzeu cu problemele legate de
determinarea amforelor, vor gasi in ea, mai ales
acolo unde culoarea argilei, forma buzei, mane-
rului sau piciorusului constituie unicele elemente
de atribuire, un ghid si un instrument important
de lucru. Asa cum vedem noi lucrurile, aparitia
acestui studiu prezintd si un moment important
in procesul continuu de dezvoltare si devenire a
stiintei arheologice din Republica Moldova. Ast-
fel, dupa mai multe decenii, cind pentru atribui-
rea sau datarea materialului amforistic descoperit
prin partile noastre erau atrasi, nu rareori, savanti
din centrele stiintifice din strainitate, cu Natalia
Mateevici avem un specialist autohton format in
domeniul amforologiei.
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