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Deja de cateva
decenii, mono-
polul monografic
e SOROERANE in istoriografia
romaneasca asu-
pra numeroase-
‘ | DIE KUPFER- UND BRONZEDEPOTS lor deSCOpGI’iI‘i
de depozite de
obiecte de bronz
(inclusiv cele din
cupru) din epo-
ca bronzului si
inceputul primei
epoci a fierului,
a fost mentinut
de céatre M. Petrescu-Dambovita, gratie cunoscu-
tei lucrari ,,Depozitele de bronzuri din Romania”,
aparuta la Editura Academiei Roméane din Bucu-
resti in anul 1977.

| DER FRUHEN UND MITTLEREN BRONZEZEIT
| INRUMANIEN

| DEPOZITELE DE OBIECTE DIN CUPRU $I BRONZ
| DINROMANIA.
"/ EPOCA TIMPURIE $I MJLOCIE A BRONZULUI

Este clar, ca de atunci si pana in prezent numarul
descoperirilor a sporit semnificativ, asa in cét o
noud abordare monograficd a devenit o chestiune
de timp si efort ,titanic”, tindnd cont de volumul
materialului arheologic, complexitatea analizei,
dar si de calitatea publicarii depozitelor de obiecte
de bronz din Romania in literatura de specialitate.

In sfarsit, un produs al unui asemenea ,.efort ma-
jor” este pus la dispozitia celor interesati de stu-
dierea descoperirilor de depozite de obiecte de
cupru si bronz, prin sarguinta monografica elabo-
ratd de catre dr. Tudor Soroceanu — Die Kupfer-
und Bronzedepots der frithen und mittleren
Bronzezeit in Rumaénien / Depozitele de obiecte
din cupru si bronz din Roméania. Epoca timpurie
si mijlocie a bronzului — desi, pana la momentul
actual s-a scris doar cu referire la obiectele din
perioada timpurie si mijlocie a epocii bronzului
din Romania.

Lucrarea are la baza o structura simpla, dar bine
organizata, conceputa sa reflecte in complexitate
descoperirile de depozite cu obiecte din cupru si
bronz din Roméania din epoca mai sus mentionata.

Primul compartiment al lucririi 1l constituie —
Vorwort der Herausgeber / Prefata editorilor.

Al doilea compartiment — Einleitung / Introduce-
re, unde se subliniazi ci ,lucrarea prezinta o baza
documentara cat de posibil meticulos intocmita”,
pe care autorul a verificat-o si completat-o, deve-
nind astfel ,un instrument de lucru relativ inche-
gat si verificat”, continand cat mai multe amanun-
te legate de fiecare descoperire.

Prin urmare, in volumul de fat, cititorul va des-
coperi in primul rand un impunator catalog al de-
pozitelor de obiecte de cupru si bronz — Katalog
der Depotfunde / Catalogul depozitelor, organizat
dupa criteriul geografic, dupa principalele pro-
vincii istorice ale Romaniei (Transilvania, Mol-
dova, Muntenia (Muntenia, Oltenia, Dobrogea),
urmat de compartimentele: Literatur / Bibliogra-
fie, Anhang / Anexa, Ortsverzeichnis / Indice de
localitati si Tafeln 1-72 / Plange 1-72.

Scheletul de bazi al lucrarii — Catalogul depozi-
telor, se prezintd in maniera unei scrieri arheo-
logice captivante, relatand pe alocuri si file din
sistoria tristd” a unor depozite de obiecte de cu-
pru sau bronz, analizate in contextul unei schite
istoriografice abundente in detalii interesante, la
care putini cercetiitori s-au referit vreo dati. Im-
bogdtirea catalogului cu decupaje din registrele
de inventar al epocii, remarcd nu doar importan-
ta si impactul unor depozite asupra cercetarii ar-
heologice, ci reflecta si file latente din istoricul si
soarta celor mai celebre descoperi din cupru sau
bronz din Roméania de la momentul atestarii si
péna in prezent.
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In pofida taxonomiei sale stiintifice, Catalogul ,,se
citeste” dintr-o rasuflare, lasand doar un senti-
ment de admiratie fatd de munca autorului, care a
simbibat” cu o criticd constructivd un impunator
volum de material arheologic. In asa mod ,,Cata-
logul depozitelor” elaborat de catre autor prezinta
cu succes un model metodologic, atat sub aspect
tehnic cat si conceptual al unui ,catalog arheolo-
gic” clasic, putand fi preluat in orice domeniu al
arheologiei roméane.

yFiltrarea”, imbunitatirea si intregirea substan-
tiala a informatiei de cétre autor porneste de la
sepicentrul greselilor, lipsurilor si neconcordan-
telor” generate de lucrarea lui M. Petrescu-Dam-
bovita din 1977.

Este semnificativ in acest context conceptul de
alcatuire a Fig. 1 (Harta depozitelor cuprinse in
catalog), bazat pe armonizarea stadiului actual al
cercetdrilor cu controversata lucrare a academici-
anului M. Petrescu-Dambovita, cu cartarea depo-
zitelor inregistrate sau neluate in consideratie in
anul 1977.

Cum denoti si titlul lucrarii ,Die Kupfer- und
Bronzedepots der frithen und mittleren Bron-
zezeit in Rumainien/ Depozitele de obiecte din
cupru si bronz din Romania. Epoca timpurie si
mijlocie a bronzului” — lucrarea se impune ca fi-
ind bilingva, cu text de baza german, secundat de
varianta romana. Traducerea in romana, insa, pe
alocuri, omite mai multe amanunte in favoarea
versiunii germane (ce-i drept, cu indicarea aces-

tui fapt in varianta romana, facandu-se referire
la varianta germani), asa incat, celor mai putin
familiarizati cu mediul lingvistic german le va fi
probabil mai greu si asimileze luxul detaliilor si
amanuntelor din catalogul descoperirilor in ver-
siunea romana.

Datorita asocierii la fiecare compartiment al cata-
logului cu numarul sau lipsa planselor, este como-
da utilizarea catalogului simultan cu ilustratiile,
realizate la o 1nalti calitate din punctul de vedere
al desenului tehnic si fotografierii. Uneori insa (p.
34, 72, 157) nu este indicat daca descoperirile in
discutie ilustreaza sau nu plansele ilustrative.

Ideea generald a lucrarii urmareste o analizi ex-
haustivd a tuturor descoperirilor, prin prisma
istoriografica, si mai ales prin verificarea, esti-
marea si corectarea erorilor legate de publicarea
depozitelor cu obiecte de cupru si bronz din pe-
rioada timpurie si mijlocie a epocii bronzului in
literatura de specialitate. Numeroasele referinte
bibliografice indicate la fiecare depozit sau desco-
perire, evocate in structura catalogului, transfor-
ma lucrarea intr-un instrument de lucru bine do-
cumentat si verificat cu o acoperire bibliografica
impresionanta.

Speram, ca in viitor, autorul isi va extinde cer-
cetarea si asupra perioadelor bronzului tardiv si
inceputul primei epoci a fierului, in vederea ela-
borarii unui studiu de sintezi la fel de exhaustiv
privind depozitele de obiecte de bronz din Roma-
nia, atat de necesar actualmente.

01.07.2013

Dr. Andrei Nicic, Universitatea de Stat din Moldova, str. Mateevici, 60, MD-2009 Chisindu, Republica Moldova,

e-mail: nicicandrei@gmail.com
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Liviu Marta,
THE LATE BRONZE AGE SETTLEMENTS
OF PETEA - CSENGERSIMA.
Satu Mare: Editura Muzeului Satmarean, 2009, 239 pagini, 29 figuri,
8 planse tipologice, 66 planse, ISBN 978-973-1843-31-5

In anul 2009 la Editura Muzeului Sitmirean a
iesit de sub tipar volumul domnului Liviu Marta
»The Late Bronze Age Settlements of Petea
- Csengersima”, traducere Adriana Costin. Pro-
iect implementat de Muzeul Judetean Satu Mare.

Lucrarea este compusi din: Note de autor, 6 ca-
pitole, Abrevieri, Abrevieri bibliografice, Bibli-
ografia, Rezumat in limba romand, Rezumat
in imba maghiara, Figuri, Planse tipologice si
Planse. Capitolele I, IT, V si VI nu contin paragra-
fe, capitolele III si IV fiind impartite in cate sapte
paragrafe fiecare.

in cadrul Notelor de autor, Liviu Marta face o
caracteristicd generald a cercetarilor arheologice
ale sitului care a servit drept material pentru stu-
diul dat. Autorul incepe cu prezentarea perioadei
de sdpatura, localizarea sitului, nivelele de locu-
ire (situl fiind unul pluristratificat), incheie cu
referinte la bursele si programele prin interme-
diul cérora a fost posibilda implementarea acestui
proiect si aduce multumiri colegilor care au facut
parte din echipa de cercetare, mentorilor care
i-au acordat sprijin de specialitate si altor persoa-
ne care au fost implicate direct in aparitia acestui
volum.

In capitolul I ,Mediul natural” autorul vorbeste
despre localizarea sitului, in lunca raului Somes,
facand trimiteri la specificul zonei, care de-a lun-
gul timpului a suportat un sir de modificari natu-
rale. Asezarea de la Petea - Csengersima este situ-
atd n apropierea raului Somes, langa paraul Erge.
Un element important in modificarea esentiala a
situatiei mediului natural l-au jucat drenajele din
zona, care au avut drept scop protejarea zonei de
inundatii si mlastinis. Cu toate acestea, in cadrul
sitului au avut loc un sir de inundatii care s-au
soldat cu innamoliri ale complexelor fie cu prun-
dis fie cu straturi de lut lipicios, ceea ce impun
anumite piedici in cercetarea siturilor din zona.
Totusi, autorul sustine cd, anterior acest factor
nu era privit ca un impediment, ci dimpotrivi,

oamenii se sta-
bileau de-a
lungul  raului
Somes si al aflu-
entilor lui, din
perspectiva ca
aceste inundatii
frecvente erau
favorabile pen-
tru agricultura.
De asemenea,
prezenta apei,
care favorizeaza
cresterea plan-
telor a condus la
dezvoltarea ra-
pida a vitaritului, fapt demonstrat si de analizele
paleozoologice. in final, Liviu Marta sustine ideea
ca tocmai factorul climateric si mediul natural au
condus la cresterea demografici, la sporirea nu-
madrului de agezari in zona si mai ales la posibili-
tatea de a se apara in conditiile de conflicte inter-
tribale.

MUZEUL JUDETEAN SATU MARE
[ M A EI MUZEUM
OUNTY MUSEUM OF SATU MARE

LIVIU MARTA

The Late Bronze Age Settlements
of Petea—(Csengersima

Projectimplementatde
MUZEUL JUDETEAN SATU MARE

In capitolul II ,Sdpdturile” autorul vorbeste in
linii generale despre: metoda de sapatura, care
prevedea impartirea terenului in sectoare, secti-
uni gi transee, fiecare fiind numerotat; tehnica de
sdpdtura manuald imbinatd cu cea mecanizata;
metodica de fixare si colectare a vestigiilor arhe-
ologice. De asemenea, autorul face o prezentare
generala a tuturor problemelor cu care s-au con-
fruntat de-a lungul sapaturii. Dat fiind faptul ca
situl este amplasat pe teritoriul a doua state (Un-
garia si Romania), acesta face trimitere la impo-
sibilitatea de a efectua cercetari impreuna cu par-
tea maghiara. Tot aici sunt redate un sir de lucrari
tehnice efectuate in cadrul amenajarii postului
vamal, care au dus la impedimente in procesul de
cercetare integrald a zonei. Cu toate acestea, au-
torul sustine cd, indiferent de spatiul mic cerce-
tat pe teritoriul romanesc si vestigiile arheologice
descoperite intr-un numar nu prea mare, tabloul
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care a fost restabilit este unul destul de integru si
important in realizarea studiilor de specialitate.

Capitolul III ,,Locuirea in cadrul Culturii Arheo-
logice Suciu de Sus” este divizat in sapte paragra-
fe in care autorul prezinta detaliat date referitoa-
re la sit, complexe si lotul intreg de vestigii arhe-
ologice descoperite prin sapaturi. In paragraful 1,
care este rezervat pentru ,Asezare” sunt expuse
date referitoare la suprafata asezarii, care poate
fi estimati la 11-12 ha. Totodata autorul mentio-
neaza ca din zona de 7,8 ha, suprafata cuprinsa
intre sectiunile si sectoarele sitului in aproxima-
tiv 5,34 ha (dintre care 4,41 pe malul de sud, iar
0,93 pe malul de nord al paraului Erge) au fost
identificate situri ce tin de cultura Suciu de Sus.
In baza acestor date, autorul ajunge la concluzia
ca nu existd o continuitate de locuire intre Suciu
de Sus si Lapus I - Gava I, cu atat mai mult cu
cat analiza materialului arheologic demonstreaza
existenta unei pauze intre cele doua nivele de lo-
cuire.

Paragraful 2 ,Complexe arheologice” este unul
vast si prezintd informatia referitoare la comple-
xele care contin ceramica specificd culturii Suciu
de Sus. In functie de tipul complexelor autorul a
realizat o impartire interna a paragrafului:

- Locuintele, in cadrul sitului Petea - Csengersi-
ma au fost descoperite doua platforme de chirpici
si trei locuinte adancite, fiind redate tipologic in
baza formelor si a dimensiunilor medii. Foarte
minutios este analizata tehnica de constructie,
precum si materialele utilizate, aici facandu-se
referintd la barne si pari de la suprastructura,
care s-au pastrat prin urme de gropi, dar si la
fragmentele de lut cu urme de nuiele de la pere-
tii constructiei. Tot aici a fost descrisa structura
lutului folosit la lipirea peretilor, care pastreaza
amprente de pleava sau frunze de arbori.

- Vetrele sunt expuse conform a doua tipuri de
descoperiri: fragmente izolate de crusta de vetre;
gropi cu multiple fragmente de vatra bulversata.
Nu a fost surprins niciun complex in situ.

- Gropile sunt reprezentate in linii generale prin:
gropi menajere, gropi de pari, gropi de provizii,
gropi de extractie a lutului s.a. Aici autorul a facut
si o tipologie a complexelor in baza formei, ast-
fel incat remarca: gropile in forma de stog de fan,
de forma neclara, de formi cilindrici, de forma
iregulara sau amorfa si gropile de pari. Pe langa
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tipologia propusa, autorul mai face trimiteri si la
utilitatea acestor complexe.

Paragraful 3 ,Elemente de organizare a spatiului

in asezare”, este unul destul de succint in care au-

torul incearca si demonstreze faptul ca la margi-
-9

nea agezdrii existd aga-numita ,zona sacrd”, care
era utilizata pentru depuneri cu caracter ritual.

Paragraful 4 ,Ceramica” reprezinti un studiu
amplu a celei mai vaste categorii de vestigii. Au-
torul pune accent pe cercetarea integrald a ce-
ramicii, dat fiind faptul ca pana la etapa de fati
acest tip de vestigii a fost supus doar unor abor-
diri generale, limitate la enumerarea formelor
ceramice, a tehnicilor decorative si a metodelor
ornamentale. Analiza acestor criterii in ansam-
blu cat si prezenta analogiilor in cadrul altor si-
turi, a permis trasarea unor concluzii referitoa-
re la metodele si tehnicile de modelare dar si la
functionalitatea fiecdrei categorii ceramice in
parte. Paragraful, la rindul sdu, este impartit in
cateva compartimente:

- Considerente tehnologice unde autorul vor-
beste despre impartirea conventionali a ceramicii
in doua categorii: fina si grosierd. Ceramica gro-
sierd (23,8%) de reguld contine in pasta pietris,
nisip de granulatie mare si cioburi pisate. Este
reprezentata prin vase de dimensiuni mari, cu su-
prafata poroasi, slab neteziti si arsd neuniform.
Ceramica find (30,9%) este modelata din pastd
bine lucrata, compacta, in amestec cu nisip fin si
pietris de granulatie mica, cu suprafata bine ne-
tezita si ardere uniforma. Este reprezentata prin
vase de dimensiuni medii si mici. Autorul este de
pirerea ca intre aceste doud categorii, pe care le
considera ,clasice”, se cere introducerea unei a
treia — semifina (45,3%), in care sa fie introduse
vasele care nu pot fi atribuite nici uneia din cate-
goriile deja existente.

- Forme de vase, autorul realizeaza o imparti-
re tipologica graduala in forme generale, tipuri,
subtipuri si variante. In acest mod, din asezarea
Petea - Csengersima au fost incadrate tipologic
783 forme de vase, pe care autorul le introduce
intr-un tabel statistic general. Cele mai frecven-
te forme de vase sunt oalele (237), cestile (210),
strdchinile (126), amforele (93) si vasele pentru
prepararea bucatelor (90). Mult mai putin frec-
vente sunt vasele de provizii (11), tavile (7), stre-
curdatoarele (3), capacele (2), protectoarele de
jar (2), si lingurile (2). Toate aceste categorii de
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vase au fost supuse individual unui studiu amplu
incepand de la forma, dimensiuni, decor, stilisti-
ca, analogii, care au si servit drept criterii de baza
pentru realizarea tipologiei si surprinderea trans-
formarilor de care au avut parte pe parcursul evo-
lutiei culturii Suciu de Sus.

- Decorul ceramicii este reprezentat in special
prin incizie-excizie: linii incizate orizontale; linii
incizate verticale sau oblice; linii dispuse in zig-
zag, linii arcuite; cecuri si spirale. Tot aici autorul
mentioneaza si alte tehnici: ornament in relief,
butoane, braie, caneluri, ornamente realizate prin
impungere, prin stantare, prin scobire si cu matu-
ricea. Analiza acestui criteriu nu a fost facuta doar
pentru a depista particularitatile specifice fazelor
Culturii Suciu de Sus, dar si pentru a urmari fi-
ecare motiv in mediile culturale invecinate. Mai
mult ca atat, pentru a structura analiza decorului,
autorul a impartit motivele ornamentale in gru-
pe, punand la bazi tehnica de realizare si temele
ornamentale principale.

Paragraful 5 ,,Obiecte de metal, lut si piatra” re-
prezintd mai mult un catalog, in care autorul trece
in revista obiectele descoperite cu o descriere de-
taliatd. Categoria pieselor din metal este prezen-
tatd de ace cu disc si protuberante si un inel de
bucla. Obiectele de lut descoperite intr-un numéar
destul de mare prezinta: greutati de lut, linguri
de lut, rotite de car miniatural si reprezentari de
pasari. Categoria vestigiilor din piatra este repre-
zentata doar prin doua topoare.

Paragraful 6 ,Activitdti desfasurate in asezare”
este dedicat descrierii vietii de zi cu zi, indeletni-
cirilor, ocupatiilor, ritului si practicilor funerare a
purtitorilor culturii Suciu de Sus. In primul rand,
autorul mentioneaza cultivarea cerealelor, certi-
ficata prin prezenta pietrelor de rasnita dar si a
paielor din lutul utilizat pentru case. In al doilea
rand, cresterea animalelor, fapt demonstrat prin
descoperirea unui numir foarte mare de oase. in
al treilea rand, activitatea metalurgica, sugera-
4 de lingurile de turnat. Urmeaza activitatea co-
merciala sau de schimb, ilustrata prin prezenta
materialelor care lipsesc in cAmpie, cum ar fi pia-
tra de gresie. Si, nu in ultimul rand, activitdtile
rituale demonstrate prin depuneri ale diferitor
obiecte fie in morminte, fie in afara lor. Tot aici
autorul sugereaza caracterul religios-funerar sau
profan al acestor practici.

Paragraful 7 ,,Perioada de evolutie si Cronologia
Culturii arheologice Suciu de Sus” reprezintd un

studiu al tuturor pieselor arheologice, care ofera
posibilitatea datarii si incadrérii cronologice a
sitului. Autorul incepe prin expunerea celui mai
important element in datarea locuirii Suciu de
Sus, si anume cu acele de bronz cu disc si pro-
tuberante care au o stransa legatura cronologica
cu etapa BzD. O altd problema abordata tine de
intervalul de timp in care a existat si a functio-
nat agezarea de la Petea — Csengersima. Pentru
elucidarea acestei probleme autorul a apelat la
rezultatele analizelor ceramicii si la corelarea
lor cu ceramica din cadrul altor situri (de exem-
plu, Culciu Mare). Astfel, acesta a demonstrat ca,
practic, fiecare din formele ceramice si elemen-
tele de decor sunt prezente in ambele situri deo-
potriva. Acest fapt releva apartenenta asezarii la
perioada BzD. Totodata autorul face comparatie
cu ceramica altor situri mai timpurii (de exemplu,
Culciu Mic si Boinesti), concluzionand o diferenta
majori, o discontinuitate si un decalaj cronologic
intre aceste situri. Din punctul de vedere al cro-
nologiei relative autorul sustine ideea ci asezarea
de la Petea - Csengersima poate fi incadrata cel
mai timpuriu intr-o perioadi tarzie a etapei BzC
si cel mai tardiv in BrD. De asemenea, in cadrul
acestui paragraf autorul isi expune opinia refe-
ritor la probabilitatea functionarii agezirii timp
de cateva decenii (aproximativ douad generatii),
facand trimitere la existenta unor deosebiri zona-
le surprinse in cadrul ceramicii. Tot aici, datorita
numarului mic de complexe pe o suprafata destul
de mare, autorul inclina spre lipsa unei locuiri in-
tense.

Capitolul IV ,,Orizontul de locuire Lapus II - Gava
I” este structurat identic capitolului III, fiind di-
vizat in sapte paragrafe in care autorul prezinta
detaliat date referitoare la sit, complexe si lotul
intreg de vestigii arheologice descoperite prin sa-
patura. in paragraful 1, care este rezervat pentru
~Asezare” autorul vorbeste despre dimensiunile
agezarii Lapus II - Gava I care a fost identificata
pe o suprafata de 1,5 ha, dar care poate fi estimata
la minim 3,00-3,75 ha. Dat fiind faptul ci acest
orizont cultural se suprapune partial nivelului de
locuire Suciu de Sus, respectiv, are o apropiere
cronologici cu acesta, raportul dintre cele doua
orizonturi capiti o importanti deosebiti. in ase-
zarea de la Petea - Csengersima, complexele arhe-
ologice specifice orizontului de locuire Lapus II -
Géva I se afld in partea estici a sitului, la nord-est
de paraul Erge, spatiu in care numirul complexe-
lor Suciu de Sus scade treptat.
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In paragraful 2 ,Complexe arheologice” autorul
face referinti la cele 53 de complexe cu ceramica
Lipus II - Gava I, pe care le analizeaza diferit in
functie de tipul complexului:

- locuintele sunt reprezentate tipologic prin
cinci locuinte de suprafata (redate prin platforme
de chirpic) si una adancita. Amprentele pastrate
in lut arata cé la constructia locuintelor erau utili-
zati stalpi, pari si nuiele, iar lutul avea in compo-
zitie paie si alte resturi vegetale.

- vetrele sunt reprezentate prin mai multe exem-
plare descoperit fie izolat, fie in gropi in amestec
cu cenusa si alte vestigii, printre care doar una
pastratd integral (de form& ovala), descoperitid
in zona unei mici platforme de chirpic ce provine
probabil de la o locuinta.

- gropile sunt relevate in functie de tipul lor: in
formd de amford, de clopot, cilindrice si gropi
mici. Autorul descrie tipologic gropile, totodata
depistand (dupa caz) legatura cu alte complexe si,
nu in ultimul rand, identificaind functionalitatea
lor.

Paragraful 3 ,Elemente de organizare a spatiului
in asezare” reprezintd un mic studiu referitor la
concentrarea locuintelor intr-o anumiti zona si la
amplasarea gropilor rituale la marginea asezarii
siin afara ei.

In paragraful 4 ,Ceramica” autorul relateazi des-
coperirea unei cantititi mai mici de ceramica La-
pus II - Gava I in comparatie cu cea specifici lo-
cuirii Suciu de Sus. Ins# admite identificarea unui
nou orizont de locuire in Campia Sitmaireana,
ce a evoluat in perioada tarzie a bronzului, intre
finalul culturii Suciu de Sus si cultura Gava (cu
caracteristici specifice fazei a II-a). Analiza lotului
ceramic specific locuirii Lapus IT - GavaI a avutla
baza atat compararea cu ceramica din mediile cul-
turale invecinate, cat si surprinderea eventualelor
legdturi cu ceramica de tip Suciu de Sus. Analiza
statisticd a fost efectuata in exclusivitate in baza
ceramicii descoperite in complexele atribuite La-
pus II - Gava I, din considerentul existentei unor
locuiri din perioadele apropiate cronologic, a ca-
ror ceramica reprezinta unele elemente comune.

- considerente tehnologice, autorul face tri-
mitere la impértirea conventionala in trei cate-
gorii: find, lucrata din pasta bine mestecats, cu
degresanti cu granulatie foarte mica, si care re-
prezintd de regula vase de dimensiuni medii si
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mici, utilizate la servirea mesei; grosiera, lucrata
din pastd in amestec cu degresanti de granulatie
mare, ardere neuniformai si, de regula, reprezen-
tand vase de dimensiuni mari; semifind, modela-
14 din pasta cu degresanti de granulatie medie sau
chiar mic4, peretii netezi si ardere neuniforma.

- formele de vase sunt prezentate printr-o im-
partire graduala in: tipuri, subtipuri si variante.
In baza formei si a decorului autorul identific
375 de vase, care ulterior au fost introduse intr-
un tabel statistic. Cele mai frecvente forme cera-
mice identificate sunt: strachinile/castroanele
(91), cestile (57), amforele (46) si oalele (31). O
frecventd mai mica au vasele de provizii (5), stre-
curdtoarele (3), capacele (3), tavile (1) si protec-
toarele de jar (1). Fiecare forma de vas a fost ana-
lizata in parte si apoi integrata intr-un anumit tip,
subtip si varianta.

- decorul ceramicii a fost analizat si ulterior
structurat pornind de la tehnica de realizare, mo-
tivele ornamentale fiind impértite in grupe. De-
corul este reprezentat prin butoni, sau grupe de
butoni; decor aplicat, braie; protuberante; impre-
siuni; striuri; caneluri lineare; caneluri circulare
si spiralate; decor incizat-excizat. Toate acestea
au fost analizate minutios, astfel incat sunt pre-
zentate pana la cel mai mic detaliu de forma, di-
mensiune si amplasare.

v

Paragraful 5 ,Obiecte de metal, lut si piatra” este
dedicat vestigiilor arheologice descoperite. Au-
torul incepe prin prezentarea inventarului din
metal, reprezentat de doud cutite de bronz (unul
de tip Baierdorf si altul de tip Rigsee) si doui ace
de bronz (unul cu capul in forma de pecete si al-
tul previzut cu umflitura pe gat). Apoi urmeaza
descrierea obiectelor modelate din lut, care sunt
reprezentate doar prin greutati. Autorul incheie
paragraful prin descrierea pieselor lucrate din
piatrd, care sunt reprezentate de rasnite. Merita
mentionat ci pe langd descrierea sumari a pie-
selor, autorul atribuie piesele (in special, cele de
bronz) unor perioade cronologice.

Paragraful 6 ,Activitdti desfasurate in asezare”
releva informatii generale referitoare la activita-
tile de zi cu zi al purtatorilor culturii Lapus II -
Gava I din cadrul asezirii Petea - Csengersima.
Autorul incepe cu cultivarea cerealelor, care
poate fi dedusa in baza plevei utilizate ca degre-
sant in lutul folosit la constructia locuintelor cat
si la modelarea ceramicii. Un alt argument ar fi
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prezenta gropilor de provizii si a ragnitelor. Cres-
terea vitelor poate fi demonstrata prin descope-
rirea oaselor de animale (bovine, porcine si cai).
Unul din cele mai practicate mestesuguri este
tesutul, certificat in baza unui numir impuna-
tor de greutati de lut. Mai problematicd raméane
atestarea metalurgiei, din considerentul lipsei
formelor de turnat, astfel incat autorul nu poa-
te afirma nicio pozitie referitoare la provenienta
lor. Totusi, pentru perioada Ha A1 practicarea
metalurgiei este certd si documentata printr-un
numar foarte mare de forme de turnat. Un lucru
este sigur, metalul pentru fabricarea pieselor este
de import. Tot in cadrul acestui paragraf autorul
incearcd sd demonstreze existenta unor relatii in-
terculturale, care uneori puteau avea chiar tenti
comerciald, prin analiza ,obiectelor strdine”, a
cailor de patrundere dar si aportul lor in dezvol-
tarea culturii materiale locale. Si, nu in ultimul
rand, este redatd activitatea ritual-religioasa,
marcata prin prezenta a doua gropi cu depuneri,
care 1n parte si totodatd in ansamblu releva unele
date rituale specifice dar si coraportate la un are-
al mai mare.

Paragraful 7 ,,Perioada de evolutie si Cronologia
Culturii arheologice Lapus II - GGva I” este unul
vast si de importanti majora. In baza materiale-
lor existente, autorul face o incercare de a incadra
cronologic nivelului de locuire Lapus II - Gava
1. Mai intéi de toate se pune accentul pe cerami-
ca, studiul tipurilor, subtipurilor si al motivelor
ornamentale avand drept scop principal analiza
comparativd cu ceramica grupurilor culturale din
perioada tarzie a bronzului. Astfel s-au depistat
similitudini cu vasele prezente in Lapus II si Gava
I. Totodata s-au reliefat si unele elemente din cul-
tura Suciu de Sus, dar mai ales transmiterea unor
elemente in Gava II. Din cadrul pieselor de bronz,
doar un cutit de tip Baierdorf are relevanta crono-
logica, datandu-se in BzD si HaAz1, astfel autorul
considerand posibila datarea agezairii cu faza Ha
A1. Totusi, autorul sustine ca inceputul agezarii
si legdtura ei cu nivelul de locuire Suciu de Sus
nu au putut fi surprinse foarte clar, cu atat mai
mult cu cat complexele arheologice, unde apare
ceramica ambelor locuiri, nu poate reprezenta un
argument forte pentru sustinerea ideii utilizarii
simultane a celor doua stiluri ceramice. Totodata
posibilitatea suprapunerii cronologice nu este ex-
clusi. Desi autorul nu poate afirma cu exactitate,
totusi el sustine ideea de a fixa inceputul agezarii

Lapus II - Gava I in perioada tarzie a etapei BzD
si a etape HaA1. De asemenea este complicata fi-
xarea exacta a sfarsitul agezirii, care cu siguranta
este incadrata in etapa HaA, dat fiind faptul ¢ nu
a fost posibild depistarea fazei concrete. In urma
celor expuse, autorul concretizeaza ca nivelul de
locuire Lapus II - Gava I, reprezintd un orizont
cultural nou in Campia Sitmareand, care isi are
inceputul dupa sfarsitul culturii Suciu de Sus si se
incheie inainte de perioada de expansiune a cul-
turii Gava.

in capitolul V ,Concluzii. Contributiile cerceta-
rilor de la Petea-Csengersima la cunoasterea
epocii Bronzului Tarzii “reprezinta rezulatele in-
tregului studiu cu un lot mare de concluzii si idei
noi, propuse pentru circuitul stiintific. Capitolul
propriu-zis nu este divizat in paragrafe, dar are o
structurd internd. Autorul incepe cu orizontul de
locuire Suciu de Sus, ficand o scurta caracteristi-
ca a perioadei in care a functionat asezarea. Dupa
aceasta urmeaza analiza materialelor arheolo-
gice, prin comparare cu alte situri din alte zone,
si constatarea unor diferente pe care autorul le
defineste ca ,particularitati regionale”. Totodata,
sunt facute un sir de constatari cu privire la evo-
lutia din fazele timpurii ale culturii (faza Suciu de
Sus I, faza Suciu Ia si faza Suciu IIb) prin inter-
mediul analizei si depistarii analogiilor, a elemen-
telor comune, cat si a continuitatii sau a influentei
traditiilor.

Ulterior autorul continua cu un scurt istoric al ge-
nezei orizontului Lapus II - Gava I, care coincide
cu inceputul utilizarii ceramicii ,,negre-rosii”; pe-
rioada cronologica, care in pofida faptului ca nu a
putut fi fixata concret, totusi este plasata undeva
la finele etapei BzD sau pe parcursul etapei HaA1.
In baza analizei materialului ceramic, autorul
constata ca ,,noul” orizont cultural este exprimat
printr-un set de forme ceramice si ornamente
care sunt diferite fatd de cele din mediile culturale
invecinate. In linii generale, au fost trasate con-
cluzii, care pe parcursul textului au fost elucidate
separat, sau in contextul problemelor generale
ale epocii. La finele capitolului autorul prezenta
un tabel care releva corelatia dintre culturile ar-
heologice ale Bronzului Mijlociu si cel Tardiv in
regiunea Tisei Superioare.

Capitolul VI ,Anexe” cuprinde doud comparti-
mente, unul dintre care este dedicat descrierii
complexelor arheologice si altul celei arhezoologi-
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ce a materialului faunistic. Primul, a fost realizat
in colaborare cu Katalin Almassy si cuprinde de-
scrierea detaliata a fiecarui complex, cu atribuire
cronologici si statistica ceramicii (sub forma de
tabel), cu indicarea formelor, compozitiei pastei
si tipurilor de ornament. Al doilea, a fost realizat
de citre Elisabeta Berendi si reprezinta descrie-
rea materialului faunistic pentru ambele orizon-
turi culturale din cadrul sitului Petea-Csengersi-
ma. Studiul prezinti un sir de tabele (care contin
date statistice referitoare la tipurile de animale),
un sir de diagrame, cateva poze si literatura de
specialitate.

Publicatia este sustinutd de o bogata si variata
lista bibliografica, si aici ma refer si tin sa atrag
atentia asupra diversitatii lucrarilor la care s-a fa-
cut trimitere. Autorul a utilizat publicatii care au
iesit de sub tipar timp de aproximativ sapte dece-
nii, in peste opt limbi.

Studiul mai este insotit de un vast material grafic
si ilustrativ, care reprezinta in cele mai mici ama-
nunte complexitatea si varietatea complexelor si
a vestigiilor arheologice din cadrul sitului supus
studiului. Si aici pot fi mentionate: harti, figuri

(desene ale complexelor imbinate cu poze din sa-
piturd), planse tipologice si planse.

Lucrarea se evidentiaza prin calitatea inalta a ma-
terialului grafic si ilustrativ cat si prin varietatea
formelor de redare.

In concluzie, tinem si remarcam ci lucrarea ,,The
Late Bronze Age Settlements of Petea -
Csengersima”, care a servit drept obiect de cer-
cetare pentru studiul de fat3, reprezintd un volum
vast de informatii importante pentru elucidarea
unor probleme legate in mare parte de perioada
tardiva a epocii Bronzului, cu unele incursiuni
in perioada hallstattiand timpurie. Elementele
importante folosite de cétre autor, precum: de-
scrierea detaliata a materialului arheologic, inca-
drarea cronologici, teritoriald, utilizarea analizei
comparative, tipologizarea si, nu in ultimul rand,
corelarea si coraportarea sitului cu altele mai tim-
purii, sincrone sau in unele cazuri, mai tarzii ofera
studiului o structuri complexi. In opinia noastr,
lucrarea de fatd reprezintid un studiu exhaustiv,
redat intr-o maniera stiintificd, dar accesibila, ce
poate servi drept exemplu in ceea ce priveste mo-
dul de cercetare a unei microzone arheologice.
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