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Conceptul de agresiune reprezintă unul dintre cele mai dificile noțiuni de delimitat în științele sociale și juridice, deoarece el apare simultan în mai multe domenii: psihologie, sociologie, criminologie și drept internațional public. Dificultatea definitorie constă în faptul că agresiunea poate fi analizată atât ca comportament individual, cât și ca act al statului. Astfel, aceeași noțiune descrie deopotrivă violența interpersonală cât și atacul armat al unui stat.
În accepțiunea generală, agresiunea este înțeleasă ca un comportament orientat spre producerea unui prejudiciu. Literatura de specialitate definește agresiunea drept „orice comportament al cărui scop este rănirea sau vătămarea altei persoane”[footnoteRef:1]. Această definiție pune accentul pe intenție, element esențial pentru delimitarea agresiunii de simpla accidentalitate. [1:  Vasile Breban, Dicționar al limbii române contemporane, București 1980, pag. 18] 

Totuși, definirea agresiunii nu este uniformă. În doctrină există două direcții majore:
1. abordarea psihologică – comportament individual;
2. abordarea juridico-internațională – folosirea forței armate între state.
În cadrul abordării psihologice sunt prezente mai multe teorii de bază, acestea sunt:
Teoria biologică explică agresivitatea prin ideea generală exprimată prin faptul că agresivitatea se consideră o tendință înnăscută de acțiune. Agresivitatea este un instinct, un pattern predeterminant de răspunsuri ce sunt controlate genetic.[footnoteRef:2]  [2:  Haidu Felicia-Aurica Teză de doctor în psihologie, Manifestarea agresivității, Chișinău 2024, pag. 25] 

Teoria "frustrare-agresiune”. Aceasta se bazează pe fenomenul de frustrare. Analiza actelor agresive, ca și a celor violente, arată că orice comportament agresiv se declanşează ori de câte ori individul se confruntă cu un obstacol sau cu o barieră socială (un alt individ - rival, un obiect, un animal, o instituție, o idee), care îl împiedică să-şi satisfacă interesele şi scopurile personale, provocând astfel o frustrare.[footnoteRef:3] [3:  Ibidem., pag. 26] 

Teoria învățării sociale a agresivității, susținând că agresivitatea este un comportament învățat social. Această teorie subliniază experiențele de învățare ale individului, fie directe, fie indirecte. Prin socializare, copiii învață agresiunea, observând recompensele acordate pentru comportamentul agresiv. Bandura consideră că comportamentul agresiv al unei persoane într-o situație depinde de experiențele sale anterioare cu acțiuni violente, observarea comportamentului agresiv la alții.[footnoteRef:4]  [4:  Ibidem., pag. 27] 

Analiza comparativă a teoriilor biologice, a teoriei frustrare–agresiune și a teoriei învățării sociale evidențiază faptul că agresivitatea nu poate fi explicată printr-un singur factor cauzal, ci reprezintă un fenomen complex, determinat de interacțiunea dintre predispozițiile individuale și mediul social în care individul se dezvoltă.
Prin corelarea acestor teorii rezultă o concluzie esențială: agresivitatea nu este nici exclusiv biologică, nici exclusiv socială, ci o conduită potențială prezentă la nivel individual, care se actualizează în funcție de contextul social și de experiențele de viață. Predispoziția biologică oferă posibilitatea, frustrarea declanșează reacția, iar învățarea socială modelează forma și intensitatea comportamentului agresiv.
În momentul în care agresivitatea depășește sfera comportamentului interpersonal și se manifestă sub forma utilizării organizate a forței, fie la nivel statal, fie în contextul conflictelor armate, analiza nu mai poate rămâne exclusiv psihologică, ci trebuie plasată în cadrul normativ al dreptului. Dreptul intervine nu pentru a explica geneza agresiunii, ci pentru a o evalua în raport cu standardele juridice, a delimita conduita licită de cea ilicită și a stabili formele de răspundere aplicabile. 
Astfel, trecerea de la abordarea psihologică la cea juridică presupune schimbarea centrului de greutate al analizei: de la cauzele și mecanismele comportamentale ale agresivității la reglementarea utilizării forței și la protecția valorilor fundamentale ale comunității internaționale, precum pacea, securitatea și integritatea teritorială a statelor. Dacă psihologia explică de ce apare agresivitatea, dreptul stabilește când utilizarea forței devine agresiune în sens juridic și care sunt consecințele acestei calificări.
În criminologie, agresiunea este privită drept o conduită antisocială orientată către prejudicierea unei alte persoane, material sau moral. Moyer definește agresiunea ca „acțiune forțată îndreptată spre scopul rănirii unei alte ființe vii”.
În dreptul internațional clasic (secolele XVII-XIX), războiul era considerat un atribut al suveranității statului (jus ad bellum). Statele aveau libertatea de a recurge la forță pentru realizarea intereselor lor politice. Nu exista noțiunea de „agresiune”, ci doar „stare de război”.
Primele încercări de codificare au fost realizate din perioada interbelică, fără mari succese. În calitate de argument este prezentat raportul Comisiei de drept internațional din 1951 prezentat de Jean Spiropoulos, prin care s-a susținut că agresiunea „nu poate fi suspusă codificării”.[footnoteRef:5] [5:  Траинин А.Н. Защита мира и борьба с преступлениями против человечества. Москва: Издательство Академии Наук СССР, 1956., pag. 101.] 

Punctul de cotitură îl constituie Statutul Tribunalului Militar Internațional de la Nürnberg (1945). Art. 6 lit. a stabilește că: „crimele contra păcii” includ planificarea, pregătirea, declanșarea sau purtarea unui război de agresiune ori a unui război cu încălcarea tratatelor internaționale. 
Aceasta este prima consacrare juridică internațională a ideii că: declanșarea războiului de agresiune este o crimă internațională. Prin urmare, războiul nu mai este un drept al statului, ci poate deveni un delict internațional grav și chiar o infracțiune internațională imputabilă conducătorilor statelor.
După încheierea celui de-al Doilea Război Mondial, comunitatea internațională a încercat pentru prima dată să stabilească un cadru juridic clar privind utilizarea forței, iar în 1946 Adunarea Generală a ONU a confirmat principiile de drept internațional recunoscute prin Statutul Tribunalului Militar Internațional de la Nürnberg, consacrând ideea că războiul de agresiune nu mai poate fi considerat un simplu act politic al statului, ci o încălcare gravă a ordinii juridice internaționale
În anul 1947, Comisia de Drept Internațional a fost însărcinată să formuleze aceste principii și să elaboreze un cod al infracțiunilor contra păcii și securității omenirii, incluzând și agresiunea, însă proiectele elaborate ulterior nu au fost adoptate de Adunarea Generală, ceea ce demonstrează dificultatea statelor de a ajunge la un consens asupra definirii juridice a agresiunii.
Din păcate, rezoluţiile Adunării Generale a ONU nu au forţă juridică. În prezent, doar Consiliul de Securitate al ONU poate califica o situaţie ca fiind agresiune. Acesta este motivul pentru care Conferinţa diplomatică de la Roma pentru crearea unei Curţi Criminale Internaţionale a recurs, după îndelungi dezbateri, la o suspendare a competenţei Curţii cu privire la crima de agresiune, până când aceasta va fi definită de un instrument juridic internaţional acceptat de statele părţi la Statutul Curţii.[footnoteRef:6] [6:  Revistă Ştiinţifică a Universităţii de Stat din Moldova//Răspunderea penală a persoanei fizice pentru infracțiuni ce atentează la regimul dreptului internațional umanitar, Tudor Gabura, 2013, pag. 177.] 

La fel, după cel de-al Doilea Război Mondial prin tendinţa de interzicere a folosirii forţei în relaţiile internaţionale este recunoscut principiul neaplicării forţei sau ameninţării cu forţa în relaţiile internaţionale. În mod direct, prin ameninţarea cu forţa, era, în primul rând, pus accentul pe renunţarea la „război” în calitate de metodă de soluţionare a diferendelor internaţionale. Luând în consideraţie că cea mai gravă formă a războiului este cea de agresiune, principiul neaplicării forţei, în mod direct, se referă la scoaterea în afara legii a „războiului de agresiune”.[footnoteRef:7] [7:  Revista Institutului Naţional al Justiţiei//Conceptul de agresiune în doctrina dreptului internațional public contemporan, Valentin Roşca, 2019, pag. 14.] 

În 1967 a fost instituit un al patrulea comitet special, iar după aproximativ șaisprezece ani de negocieri și compromisuri diplomatice, Adunarea Generală a ONU a adoptat prin consens, la 14 decembrie 1974, Rezoluția nr. 3314 (XXIX), anexând pentru prima dată în mod oficial o definiție a agresiunii.[footnoteRef:8] [8:  Definition of aggression By Elizabeth Wilmshurst, 2008.] 

Astfel, anul 1974 începe prin afirmarea că „folosirea primară a forţei armate de către un stat este în contradicţie cu Carta ONU şi constituie o probă prima facie de agresiune.[footnoteRef:9] [9:  Revista Moldovenească de Drept Internațional și Relații Internaționale//Tipuri şi forme ale agresiunii în dreptul internaţional, Valentin Roşca, 2012, pag. 101.] 

Agresiunea a fost definită ca folosirea forţei armate de către un stat împotriva suveranităţii, integrităţii teritoriale sau independenţei politice a unui alt stat fiind prevăzută și o enumerare de acte concrete, precum invazia, bombardamentul, ocupația militară, blocada porturilor sau trimiterea de grupuri armate ori mercenari.[footnoteRef:10] [10:  Art. 2 alin. (4) din Rezoluţia ONU nr. 3314/1974 privind definiţia agresiunii] 

Totodată, rezoluția a precizat că lista actelor nu este exhaustivă și că Consiliul de Securitate poate aprecia existența agresiunii în funcție de circumstanțe și de gravitatea faptelor, menținându-se astfel rolul central al acestuia în sistemul securității colective.
Deși definiția a fost concepută inițial ca un instrument orientativ pentru Consiliul de Securitate, aceasta a fost ulterior utilizată de Curtea Internațională de Justiție în analiza folosirii ilegale a forței și a devenit un punct de referință pentru dezvoltarea conceptului de crimă de agresiune în dreptul penal internațional.[footnoteRef:11] [11:  A se vedea referința nr. 8.] 

Conform art. 3 al rezoluției condițiile unui act de agresiune sunt:
a) invadarea sau atacarea teritoriului unui stat de către forţele armate ale unui alt stat, sau orice ocupaţie militară, chiar temporară, rezultând dintr-o asemenea invazie sau dintr-un asemenea atac, sau orice anexare, prin folosirea forţei, a teritoriului sau a unei părţi a teritoriului unui alt stat;
b) bombardarea, de către forţele armate ale unui stat, a teritoriului unui alt stat, sau folosirea oricăror arme de către un stat împotriva teritoriului unui alt stat;
c) blocada porturilor sau coastelor unui stat de către forţele armate ale unui alt stat;
d) atacul săvârşit de către forţele armate ale unui stat împotriva forţelor armate terestre, navale, sau aeriene sau împotriva flotelor maritime şi aeriene civile ale unui alt stat;
e) folosirea forţelor armate ale unui stat, care sunt staţionate pe teritoriul unui alt stat cu acordul statului gazdă, contrar condiţiilor prevăzute în acord, sau orice prelungire a prezenţei lor pe teritoriul respectiv după data încetării acordului;
f) admiterea de către un stat ca teritoriul său, pe care l-a pus la dispoziţia unui alt stat, să fie folosit de către acesta din urmă pentru comiterea unui act de agresiune împotriva unui stat terţ;
g) trimiterea de către un stat sau în numele său de bande sau grupuri înarmate, de forţe neregulate sau de mercenari care săvârşesc acte de forţă armată împotriva unui alt stat, de o asemenea gravitate încât ele echivalează cu actele enumerate mai sus, sau faptul de a se angaja în mod substanţial într-o astfel de acţiune.
De asemenea, conform art. 5 al rezoluției: nici un considerent de orice natură ar fi, politică, economică, militară sau de alt fel, nu poate justifica o agresiune.
Conform art.5 alin. (1) al Curții Penale Internaționale, Curtea este limitată la crimele cele mai grave care privesc ansamblul comunitatii internationale. În baza prezentului statut Curtea are competenta în ceea ce priveste urmatoarele crime: a) crima de genocid; b) crimele impotriva umanitatii; c) crimele de razboi; d) crima de agresiune.
Rezultă că agresiunea reprezintă forma juridică supremă a utilizării ilegale a forței, iar incriminarea sa la nivelul Curții Penale Internaționale marchează trecerea definitivă de la răspunderea exclusiv statală la răspunderea penală individuală a persoanelor care, prin exercitarea autorității politice sau militare, decid declanșarea unui act de forță incompatibil cu ordinea juridică internațională. Astfel, art. 5 alin. (1) conferă conceptului de agresiune o funcție sistemică: protejarea valorii primare a dreptului internațional contemporan — menținerea păcii — deoarece agresiunea constituie premisa declanșării conflictelor armate și, implicit, cadrul în care pot fi comise celelalte crime internaționale.
Prin tendinţa de interzicere a folosirii forţei în relaţiile internaţionale este recunoscut principiul neaplicării forţei sau ameninţării cu forţa în relaţiile internaţionale. Astfel că, în prezent conceptul de agresiune în literatura de specialitate este abordat în contextul principiului neagresiunii.
O tendinţă similară este înregistrată în literatura de specialitate din Republica Moldova unde, în manualele de drept internaţional public, prin principiul neaplicării forţei este înţeles acel principiu fundamental care interzice agresiunea militară sau, simplu, este denumit ca „principiul neagresiunii”.[footnoteRef:12] [12:  Drept Internaţional Public. Ediţia a III-a (revăzută şi adăugită). Chişinău: Tipografia „Elena V”, 2009, pag. 65-69.] 

În prezent, definiția agresiunii din Rezoluția 3314 constituie una dintre bazele juridice ale reglementării crimei de agresiune în cadrul Curții Penale Internaționale, marcând trecerea de la analiza agresiunii ca act al statului la răspunderea penală individuală a conducătorilor politici și militari care decid utilizarea ilegală a forței.
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