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Crima de agresiune reprezintă una dintre cele patru categorii de crime aflate sub jurisdicția Curții Penale Internaționale (în continuare – Curtea), potrivit art. 5, alin. 1. din Statutul de la Roma al Curții Penale Internaționale (în continuare – Statutul de la Roma). Art. 8 bis, alin. 1. din Statutul de la Roma, definește crima de agresiune drept planificarea, pregătirea, inițierea sau executarea, de către o persoană aflată într-o poziție care îi permite să exercite efectiv controlul asupra ori să dirijeze acțiunea politică sau militară a unui stat, a unui act de agresiune care, prin caracterul, gravitatea și amploarea sa, constituie o încălcare manifestă a Cartei Organizației Națiunilor Unite (în continuare – Carta ONU). Conform art. 8 bis, alin. 2. din Statutul de la Roma, actul de agresiune reprezintă folosirea forței armate de către un stat împotriva suveranității, integrității teritoriale sau independenței politice a unui alt stat ori în orice alt mod incompatibil cu Carta ONU. Potrivit aceleiași norme juridice, oricare dintre următoarele fapte, indiferent de existența unei declarații de război, constituie, în conformitate cu Rezoluția Adunării Generale a Organizației Națiunilor Unite nr. 3314 (XXIX) din 14 decembrie 1974 (în continuare – Rezoluția AG a ONU nr. 3314 (XXIX) din 1974), un act de agresiune:
· invadarea sau atacarea teritoriului unui alt stat de către forțele armate ale unui stat ori orice ocupație militară, indiferent cât de temporară, rezultată dintr-o asemenea invadare sau atac, precum și orice anexare, prin folosirea forței, a teritoriului unui alt stat sau a unei părți a acestuia;
· bombardarea teritoriului unui alt stat de către forțele armate ale unui stat sau folosirea oricăror arme de către un stat împotriva teritoriului unui alt stat;
· blocada porturilor sau a coastelor unui stat de către forțele armate ale unui alt stat;
· atacul forțelor armate ale unui stat asupra forțelor terestre, navale sau aeriene ori asupra flotelor maritime și aeriene ale unui alt stat;
· folosirea forțelor armate ale unui stat care se află pe teritoriul unui alt stat cu acordul statului primitor, cu încălcarea condițiilor prevăzute în acord sau prelungirea prezenței acestora pe un asemenea teritoriu după încetarea acordului;
· acțiunea unui stat constând în permiterea utilizării teritoriului său, pe care l-a pus la dispoziția unui alt stat, de către acesta din urmă pentru săvârșirea unui act de agresiune împotriva unui stat terț;
· trimiterea de către sau în numele unui stat a unor bande armate, grupuri, forțe neregulate sau mercenari care desfășoară acte de forță armată împotriva unui alt stat de o asemenea gravitate încât să echivaleze cu actele enumerate mai sus ori implicarea substanțială a statului în astfel de acte.
Din analiza definiției consacrate la art. 8 bis din Statutul de la Roma, rezultă că crima de agresiune are un caracter distinct față de celelalte crime internaționale aflate sub jurisdicția Curții. Astfel, aceasta este o crimă de conducere, putând fi imputată exclusiv persoanelor aflate într-o poziție care le permite exercitarea efectivă a controlului asupra acțiunii politice sau militare a unui stat. Prin această limitare, Statutul de la Roma exclude răspunderea penală a executanților de nivel inferior și concentrează imputarea penală asupra decidenților de rang înalt (în special lideri politici și militari).
Totodată, incriminarea crimei de agresiune presupune existența unui act de agresiune imputabil unui stat, aspect care evidențiază interdependența dintre răspunderea internațională a statelor și răspunderea penală internațională individuală. Curtea nu sancționează statul ca atare, însă stabilirea existenței unui act de agresiune constituie o condiție prealabilă pentru angajarea răspunderii penale internaționale individuale. În acest sens, trimiterea expresă la Rezoluția AG a ONU nr. 3314 (XXIX) din 1974 reflectă continuitatea dintre dreptul internațional public clasic și dreptul internațional penal.
Este relevant de menționat și faptul că, pragul ridicat impus de Statutul de la Roma, respectiv cerința ca actul de agresiune să constituie o încălcare manifestă a Cartei ONU, având în vedere caracterul, gravitatea și amploarea acestuia, are rolul de a limita intervenția Curții la cele mai grave forme de recurgere ilegală la forță armată, evitând astfel politizarea excesivă a jurisdicției sale. Această abordare reflectă echilibrul delicat dintre necesitatea combaterii impunității și respectarea principiilor fundamentale ale dreptului internațional public, inclusiv rolul Consiliului de Securitate al Organizației Națiunilor Unite (în continuare – CS al ONU) în menținerea păcii și securității internaționale.
De asemenea, este important de notat că în acest cadru normativ, exercitarea jurisdicției Curții asupra crimei de agresiune este supusă unor condiții speciale de competență. Astfel, art. 15 bis și 15 ter din Statutul de la Roma, stabilesc mecanisme distincte de sesizare a Curții, în funcție de implicarea sau neimplicarea CS al ONU. În ipoteza unei sesizări realizate de un stat parte la Statutul de la Roma sau din oficiu de către Procuror, exercitarea jurisdicției este condiționată, inter alia, de calitatea statelor implicate de părți la Statutul de la Roma și de inexistența unei declarații de neacceptare a jurisdicției Curții cu privire la crima de agresiune, conform art. 15 bis din Statutul de la Roma. În schimb, atunci când situația este deferită Curții de către CS al ONU, aceste limitări nu sunt aplicabile, potrivit art. 15 ter din Statutul de la Roma.
Doctrina a evidențiat faptul că acest regim jurisdicțional diferențiat constituie un compromis între imperativele justiției penale internaționale și prerogativele politice ale CS al ONU în temeiul Cartei ONU. În acest sens, Curtea nu este învestită cu o competență generală și automată în materie de agresiune, ci acționează într-un cadru juridic care ține seama de arhitectura instituțională a sistemului de securitate colectivă.
De asemenea, este de subliniat că activarea jurisdicției Curții asupra crimei de agresiune a devenit efectivă abia la 17 iulie 2018, ca urmare a deciziei Adunării Statelor Părți, adoptată în conformitate cu art. 15 bis, alin. 3. din Statutul de la Roma. Acest moment marchează o etapă semnificativă în evoluția dreptului penal internațional, întrucât, pentru prima dată, o instanță penală internațională permanentă a dobândit competența de a judeca lideri statali pentru recurgerea ilegală la forță armată, în afara cadrului apărării legitime sau al autorizării din partea CS al ONU.
În plan doctrinar, crima de agresiune este adesea descrisă drept „crima supremă internațională”, întrucât generează, în mod indirect, condițiile de comitere a altor crime internaționale grave, precum crimele de război sau crimele împotriva umanității. Din această perspectivă, incriminarea agresiunii urmărește nu doar sancționarea ex post a conduitelor ilicite, ci și consolidarea funcției preventive a dreptului penal internațional, prin descurajarea deciziilor politice de recurgere la forță în afara cadrului juridic stabilit de Carta ONU.
Prin urmare, crima de agresiune se distinge printr-un regim juridic complex, situat la confluența dintre dreptul internațional public clasic și dreptul penal internațional, reflectând tensiunea structurală dintre suveranitatea statelor și necesitatea protejării păcii și securității internaționale. Această particularitate explică atât caracterul restrictiv al jurisdicției Curții, cât și importanța simbolică și normativă a incriminării agresiunii în cadrul Statutului de la Roma.
Totuși, în pofida consacrării sale exprese în Statutul de la Roma și a activării jurisdicției Curții asupra crimei de agresiune începând cu 17 iulie 2018, Curtea nu a pronunțat până în prezent nicio condamnare pentru crima de agresiune. Această situație se explică, în principal, prin caracterul relativ recent al mecanismului jurisdicțional aplicabil acestei crime și prin condițiile restrictive de competență prevăzute de Statut, care limitează substanțial posibilitatea declanșării procedurilor în cauză. Astfel, deși incriminarea agresiunii reprezintă un progres semnificativ în consolidarea răspunderii penale internaționale a liderilor statali, aplicarea sa practică rămâne, până în acest moment, nerealizată la nivel jurisdicțional.



