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Introducere
	Crimele de război reprezintă una dintre cele mai grave încălcări ale dreptului internațional umanitar. Acestea implică acte de violență extremă comise împotriva civililor, prizonierilor de război sau altor persoane protejate în timpul conflictelor armate. Definirea acestor fapte și încadrarea lor juridică au fost stabilite de-a lungul timpului prin tratate internaționale, începând cu Convențiile de la Geneva (1949) și culminând cu Statutul de la Roma al Curții Penale Internaționale.[footnoteRef:1]	 [1:  Beatrice Onica-Jarka, Drept internațional umanitar – note de curs, Editura Universul Juridic, București, 2011, p.173.] 

	Infracțiunile grave sunt, în special, violări grave ale normelor de drept internațional umanitar. Independent de Statutul de la Roma, în conformitate cu Convențiile de la Geneva, statele trebuie să adopte legislația necesară prin care să asigure sancționarea penală eficientă a celor ce comit sau ordonă comiterea oricăror dintre încălcările grave, de a căuta astfel de persoane și de a le aduce, indiferent de naționalitatea lor, în fața instanțelor de judecată proprii.
	Fenomenul infracţional este unul dintre cele mai periculoase fenomene sociale. Săvârşirea anumitor fapte contrare valorilor superioare ale societăţii, ordinii publice, vieţii, drepturilor şi intereselor cetăţenilor, afectează într-o însemnată măsură societatea în ansamblul ei. Membrii societăţii adoptă faţă de fenomenul infracţional o atitudine de respingere, iar statul ia măsuri de autoprotecţie în dependenţă de aspectele concrete ale valorilor atinse prin infracţiune şi care trebuie să fie protejate.
	Protecția prizonierilor de război reprezintă un element fundamental al dreptului internațional umanitar. De-a lungul istoriei, conflictele armate au generat numeroase situații în care combatanții capturați au fost supuși unor tratamente inumane, încălcând normele și principiile stabilite prin convenții internaționale. Prezentul referat își propune să analizeze crimele comise contra prizonierilor de război, cadrul juridic aplicabil, tipologiile acestor crime, precum și exemple relevante din conflicte armate moderne și contemporane.
	







	Crime comise contra prizonierilor de război
	Prizonierii de război sunt persoane care au căzut în puterea inamicului în timpul unui conflict armat internațional. Conform dreptului internațional umanitar, această categorie include membrii forțelor armate regulate, voluntarii, membrii milițiilor și ai altor formațiuni care îndeplinesc anumite condiții (comandă responsabilă, semn distinctiv, port deschis al armelor și respectarea legilor războiului).
	Statutul prizonierilor de război este reglementat în principal de Convenția a III-a de la Geneva din 1949. Aceasta stabilește drepturile și obligațiile prizonierilor, precum și responsabilitățile statelor deținătore. Prizonierii nu pot fi considerați infractori pentru simplul fapt că au participat la ostilități.
	Potrivit art. 12 alin. (1) din Convenția de la Geneva din 12 august 1949 privitoare la tratamentul prizonierilor de război: „prizonierii de război sunt sub autoritatea puterii inamice, nu însă a indivizilor sau a corpurilor de trupă care i-au capturat; independent de răspunderile individuale care pot exista, Puterea deținătoare este răspunzătoare de tratamentul care le este aplicat”.
	Conform art. 13 alin. (1) teza I din Convenția de la Geneva din 12 august 1949 privitoare la tratamentul prizonierilor de război, „prizonierii de război trebuie să fie tratați tot timpul cu omenie”.
	Relativ la interogatoriu/anchetare: „Nici un prizonier de război nu va fi obligat să declare, când e interogat în această privință, decât numele, prenumele și gradul său, data sa de naștere și numărul său matricol sau, în lipsă, o indicație echivalentă”
	Încălcări grave ale Convenției de la Geneva din 12 august 1949, și anume, oricare dintre următoarele acte împotriva persoanelor protejate în conformitate cu prevederile Convenției:[footnoteRef:2] [2:  V.Gamurari, A.Barbăneagră. Răspunderea pentru comiterea crimelor de război în cadrul conflictelor armate noninternaţionale: studiu asupra practicii statelor şi a instanţelor judiciare internaţionale. În „Reglementări juridice naţionale şi comunitare în Europa începutului de secol XXI”. - Constanţa, România, 11-12 mai 2007.] 

	1. crimă premeditată; 
	2. tortura sau tratamentul inuman, inclusiv experimentele biologice; 
	3. cauzarea în mod intenționat de suferințe mari sau vătămări corporale grave sau daune asupra sănătății; 
	4. obligarea unui prizonier de război sau a unei alte persoane să servească în forțele armate ale unei puteri ostile; 
	5. să priveze în mod intenționat un prizonier de război sau altă persoană de dreptul la un proces echitabil; 
	6. deportarea ilegală, transferul sau privarea ilegală de libertate;
	Autorul român Iulian Sîmbeteanu afirmă că: „Masacrul de la Katyn reprezintă una dintre cele mai odioase crime staliniste, dar dimensiunea adevărată a acestei atrocități a rămas relativ puțin cunoscută până la prăbușirea URSS. Între 15.000 și 25.000 de ofițeri militari și polițiști polonezi, luați prizonieri de Armata Roșie, în urma invadării Poloniei în septembrie 1939, au fost împușcați la ordinul lui Stalin și înmormântați în gropi comune, în primăvara anului 1940. 	Uniunea Sovietică a negat vehement această crimă, susținând că prizonierii au fost executați de forțele celui de-al Treilea Reich, după invazia din 1941 și a susținut această variantă până la căderea comunismului. După o tăcere de 50 de ani, adevărata amploare a masacrului de la Katyn.[footnoteRef:3] [3:  Sîmbeteanu Iulian. O crimă odioasă, masacrul de la Katyn. https://historia.ro. (accesat 27.03.2026)] 

	Constituie crimă de război şi constrângerea unui prizonier de război să servească în forţele armate ale puterii inamice sau fapta de a-l lipsi de dreptul său de a fi judecat, în mod regulat şi imparţial, potrivit prevederilor dreptului internaţional.

Practica judiciară a statelor
	În aprilie 1997, un tribunal militar elveţian s-a ciocnit pentru prima dată cu un caz referitor la crimele de război. Cazul implica un sârb bosniac acuzat că a atentat la integritatea psihică, precum şi la demnitatea prizonierilor şi a civililor internaţi în lagărele din Omarska şi Keraterm. Tribunalul s-a pronunţat definitiv în favoarea unei achitări, invocând caracterului slab al probelor. Două elemente trebuie să fie relevate. În primul rând, actul de acuzare se referă explicit la Protocolul II adiţional şi la art.3 comun celor 4 Convenţii de la Geneva, în timp ce faptele au fost comise în afara teritoriului Confederaţiei şi fără a implica cetăţeni elveţieni. În al doilea rând, tribunalul estimează în hotărâre că conflictul din ex-Iugoslavia trebuia privit din punct de vedere global, fiind calificat ca un conflict internaţional. Tribunalul lasă în egală măsură să se înţeleagă că o calificare diferită a conflictului nu va avea efecte determinante asupra competenţei sale, în baza art.108 şi 109 ale Codului penal militar.[footnoteRef:4] [4:  G.Thomas. La responsabilité pénale individuelle pour violation du droit international humanitaire applicable en situation de conflit armé non international // Revue internationale de la Croix-Rouge. - No 829. - P.29-57.] 

	Un caz similar a fost examinat şi de o Curte daneză. Acuzat de numeroase tratamente inumane ce au avut loc într-un lagăr de prizonieri, care ar fi putut duce inclusiv la decesul victimei, un croat bosniac a fost judecat şi declarat de instanţă culpabil în baza articolelor ce se referă la infracţiuni grave prevăzute de Convenţiile III şi IV de la Geneva, fiind aplicat Codul penal danez[footnoteRef:5]. Luând în consideraţie ca actele de tratament inuman au avut loc în perioada iulie-august 1993 în cadrul unui conflict, care din start era un conflict non-internaţional, trebuie de menţionat că instanţa nu s-a pronunţat asupra naturii acestui conflict, fapt ce permite să constatăm că ea nu a estimat că aceasta este obligatoriu pentru aplicarea regimului infracţiunilor grave[footnoteRef:6]. [5:  V.Gamurari. Practica statelor (usus) ca element al normei de drept internaţional cutumiar // Legea şi Viaţa (publicaţie ştiinţifico-practică). Septembrie, 2006, p.11-14.]  [6:  Tribunal pénal international pour l’ex-Yougoslavie. Le Procureur c. Dusco Tadic and alias „Dule”. Arrêt relatif à l’appel de la défence concernant l’exception préjudicielle d’incompétence, arrêt du 2 octobre 1995, affaire n IT-94-1-AR72, p.51,  http://www.un.org/icty/tadic/appeal/decision-f/51002JN3.htm (accesat la 27.03.2026)] 

	Această opinie a fost susţinută şi de o instanţă judiciară din Franţa. Sesizat printr-un recurs ce emană de la resortisanţii bosniaci, care au avut de suferit în urma unui tratament neadecvat într-un lagăr de detenţie sârb din oraşul Kozarac, Tribunalul înaltei instanţe de Paris s-a declarat incompetent în raport cu crime de genocid şi crime contra umanităţii, însă a admis competenţa sa pentru crimele de război şi tortură. Referindu-se la ultimele, tribunalul s-a bazat pe articolele ce se referă la infracţiuni grave, fără a-şi pune întrebări ce ţin de natura conflictului, şi a stabilit competenţa sa obligatorie privind aducerea persoanelor culpabile în faţa tribunalelor naţionale (sau extrădarea lor), prevăzută de aceste articole[footnoteRef:7]. Procurorul Republicii a înaintat un apel în raport cu această hotărâre. Referindu-se la crimele de război, respingerea competenţei îşi găseşte originea în motivul că dispoziţiile invocate de Convenţiile de la Geneva nu sunt de o aplicabilitate directă în raport cu termenii ce au fost înaintaţi şi că nu există nici un text ce s-ar referi la adaptarea legislaţiei franceze la aceste dispoziţii. Camera penală a Curţii de Casare, la rândul său, a confirmat hotărârea tribunalului. [7:  Tribunal de grande instance de Paris, Ordonnace d’incompétence partielle et de recevabilité de constitution de parties civiles dun 6 mai 1994 en l’ affaire E. Javor, K. Kussuran, M. Softic, S. Alic et M. M. Mujdzic contre X.] 


Concluzii	
	Crimele comise contra prizonierilor de război reprezintă unele dintre cele mai grave încălcări ale dreptului internațional. Acestea afectează nu doar victimele directe, ci și ordinea juridică internațională. Consolidarea mecanismelor de prevenire, sancționarea eficientă a vinovaților și promovarea valorilor umanitare sunt esențiale pentru prevenirea repetării acestor atrocități.
	Răspunderea pentru tratamentul aplicat prizonierilor de război, implicit pentru aplicarea Convenţiei respective, revine puterii deţinătoare. Totuşi, pentru a se asigura o aplicare uniformă a dispoziţiilor Convenţiei şi a se asigura prizonierilor un regim adecvat aşa cum s-a convenit, statele au instituit mecanisme speciale de protecţie şi control, între care: puterea protectoare; substitutul puterii protectoare; reprezentantul prizonierilor de război; omul de încredere a prizonierilor; organizaţii umanitare internaţionale.
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